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P9 TA(2021)0042
Patvéruma procediiru direktivas 43.panta istenoSana
Eiropas Parlamenta 2021. gada 10. februara rezolicija attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas

2013/32/ES (2013. gada 26. jinijs) par kopéjam procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un
atnemsanai 43. panta piemérosanu (2020/2047(INI))

(2021/C 465/05)

Eiropas Parlaments,

— pemot vérd Vispargjo cilvektiesibu deklaraciju, ko Apvienoto Naciju Organizacijas Generdla asambleja pienéma
1948. gada, un Starptautisko paktu par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam,

— pemot véra ANO Konvenciju par bérna tiesibam,
— nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju (ECTK),

— nemot véra 1951. gada Zenévas konvenciju par béglu statusu un tas 1967. gada papildprotokolu, un jo ipasi tiesibas uz
neizraidianu,

— nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (“Harta”) un jo ipasi tas 1., 3., 4., 6., 7., 18., 19., 20. un 47. pantu,

— pemot véra “Globalo paktu par dro$u, sakartotu un likumigu migraciju”, ko ANO Generala asambleja pienéma
2018. gada 19. decembri,

— nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 78. pantu,

— pemot vera Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kop&jam procediram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai (') (Patvéruma procediras direktiva — PPD),

— nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas (EST) un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) attiecigo judikatiiru,

— pemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ju uzpemsanai (Uznemsanas nosacijumu direktiva) (),

— nemot véra Parlamenta un Padomes 2018. gada 14. junija provizorisko vienosanos par Uznems$anas nosacjjumu
direktivas parstradato redakciju,

— nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par

noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (),

— nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (Dublinas III regula) (%),

— pemot véra Komisijas 2020. gada 16. aprila pazinojumu “Covid-19: noradijumi par attiecigo ES noteikumu istenoSanu
patvéruma un atgrieSanas procediiru joma un par parmitinasanu” (C(2020)2516),

OV L 180, 29.6.2013., 60. Ipp.
OV L 180, 29.6.2013., 96. Ipp.
OV L 77, 23.3.2016., 1. Ipp.

OV L 180, 29.6.2013,, 31. Ipp.
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— pemot véra Eiropas Parlamenta Izpétes dienesta (EPRS) 2020. gada novembra Eiropas istenosanas novertéjumu par
patvéruma procedfiram uz robeZas (°),

— pemot véra Eiropas Patvéruma atbalsta biroja (EASO) 2020. gada septembra pétijumu “Border Procedures for Asylum
Applications in EU+ Countries” (Patvéruma pieteikumu robeZprocediiras ES+ valstis) un ESAO 2019. gada septembra
publikaciju “Guidance on asylum procedure: operational standards and indicators” (Noradijumi par patvéruma procediru:
darbibas standarti un raditaji),

— nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiiras (FRA) 2020. gada pamattiesibu zinojumu,

— nemot véra FRA 2019. gada 4. marta atzinumu Nr. 3/2019 “Update of the 2016 Opinion of the European Union Agency for
Fundamental Rights on fundamental rights in the ‘hotspots” set up in Greece and Italy” (Eiropas Savienibas Pamattiesibu
agentiras 2016. gada atzinuma par Griekija un Italija izveidoto “karsto punktu” pamattiesibu situaciju atjauninajums),

— nemot véra FRA 2020. gada 8. decembra pazinojumu “Migration: Fundamental Rights Challenges at Land Borders”
(Migracija: pamattiesibu problémas uz sauszemes robezam),

— pemot véra Augsta cilvéktiesibu komisara biroja (OHCHR) ieteiktos principus un pamatnostadnes, kas ir jaievéro, uz
starptautiskajam robezam piemérojot cilvéktiesibas,

— nemot véra Eiropas Parlamenta, Eiropas Savienibas Padomes un Eiropas Komisijas 2016. gada Iestazu noligumu par
labaku likumdoganas procesu,

— pemot véra Parlamenta 2018. gada 30. maija rezolficiju par iestdzu noliguma par labaku likumdosanas procesu
interpretaciju un istenoSanu (%),

— nemot véra Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komiteja 2018. gada 22. maija priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes regulai, ar ko izveido kopigu procediru starptautiskajai aizsardzibai Savieniba un atce] Direktivu 2013/32/ES,

— pemot véra Reglamenta 54. pantu, ka ari Priekssédétaju konferences 2002. gada 12. decembra 1émuma par procediiru
patstavigo zinojumu sagatavo$anas atlaujas pieskirsanai 1. panta 1. punkta e) apakspunktu un 3. pielikumu,

— nemot véra Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komitejas zinojumu (A9-0005/2021),

A. ta ka §is rezoliicijas mérkis ir sniegt likumdevéjiem uz pieradijumiem balstitu informaciju par robezprocediiru pasreizéjo
piemérosanu, novértjot, ka dalibvalstis isteno PPD 43. pantu un saistitas normas; ta ka $a zinojuma meérkis nav nedz
aizstat Komisijas novéloto PPD ietekmes pilnigo istenosanas novértéjumu, nedz likumdosanas sarunas par jauno grozito
PPD priekslikumu,

B. ta ka sadaliti un salidzinami dati par PPD 43. panta Isteno$anu biezi vien vakti netiek vai nav publiski pieejami; ta ka
robezprocediiru finansialas izmaksas pieejamas nav; ta ka brivibas atnemsanas dé| personu tiesibas var tikt parkaptas, jo
ipasi, ja robeZas aizturéanas telpas ir nepiemérotas vai ja procesualie aizsardzibas pasakumi netiek pieméroti vispar vai
tick pieméroti nepareizi;

C. ta ka PPD nedz ir skaidri definétas robezprocediiras, nedz precizéti to merki; ta ka, pamatojoties uz PPD 43. panta
1. punktu, dalibvalstis var izvéléties izmantot robezprocediiras; ta ka 14 dalibvalstis tiek istenota robezprocediira un
trijas no tam, kuras ir apsekotas EPRS Eiropas Isteno$anas noveértéjuma, minétas procediiras pamato ne tikai ar PPD, bet
ar ar citiem iemesliem; ta ka dalibvalstis var paredzét iespéjas uz robeZas vai tranzita zona veikt pienemamibas un/vai
izskatiSanas péc batibas procediiras, precizi defingjot to nosacijumus; ta ka lielaka dala dalibvalstu novérté ari
nepiecieSamibu uz robezas vai tranzita zonas piemérot Dublinas procediiru; ta ka robezprocediiras veido tikai nelielu
procentualo dalu no atbildigo iestazu kopéja lietu skaita, iznemot Griekiju, kur vairak neka 50 % pieteikumu tiek
izskatiti paatrinata procediira, kas ir izveidota saskana ar ES un Turcijas pazinojumu;

Q) W. van Ballegooij, K. Eisele, “Asylum procedures at the border, European Implementation Assessment” (Patvéruma procediiras uz robezas,
Eiropas istenoSanas novértéjums), Eiropas Parlamenta Izpétes dienests, 2020. gads.
() OV C 76, 9.3.2020., 86. Ipp.
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D. ta ka PPD 43. panta precizi noteikts nav, uz kuram robezam dalibvalstis var izmantot robeZprocediras; ta ka EPRS
Eiropas Isteno$anas novertgjuma ir secinats, ka termins “robeZas” minétaja panta bitu jasaprot ka ES aréjas robezas; ta
ka divas dalibvalstis robezprocediiras pieméro ari uz iek$€jam robezam un aiztur pieteikuma iesniedzgjus policijas
telpas;

E. ta ka dazas dalibvalstis, veicot robezprocediiras, patvéruma meklétajus aiztur bez valsts tiesibu aktos minéta juridiska
pamata; ta ka papildus pieteikumu iesniedz&ju nepietickamam aizsardzibas tiestbam minéta pamata neesamiba var
novest pie ta, ka tiek noliegtas ari Parlamenta deputatu tiesibas attiecigaja valsti iebraukt;

F. ta ka uz aizturéanu robeZprocediiras attiecas tie pasi noteikumi, ko pieméro pieteikuma iesniedzgju aizturéSanai
dalibvalsts ickszemé; ta ka Uznemsanas nosacijumu direktiva ir paredzéts, ka pieteikuma iesniedzéjus var aizturét tikai
gal€jas nepiecieSamibas situacija — péc tam, kad ir pienacigi apsverti visi ar brivibas atnemsanu nesaistitie alternativie
pasakumi, un ka aizturéSana ir jaisteno, pamatojoties uz nepiecieSamibas un proporcionalitates principiem; ta ka
aizturéSanas rikojumu izdod administrativas iestades, dalibvalstim ir janodrosina aizturé8anas likumibas atra juridiska
parskatiSana, to veicot ex officio un/vai péc pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma; ta ka attieciba uz nepilngadigajiem
dalibvalstim saskana ar pasreizéjo tiesisko reguléjumu ir jadara viss iespéjamais, lai vinus no aizturé$anas vietas izlaistu
un ievietotu nepilngadigajiem piemérotas izmitinasanas vietas;

G. ta ka, neraugoties uz pamattiesibu iespéjamo parkapumu ievérojamo picaugumu uz ES aréjam robezam, dalibvalstim
nav pienakuma izveidot neatkarigu uzraudzibas struktiru, kas nodrosinitu pamattiesibu aizsardzibu uz argam
robezam;

H. ta ka, istenojot robezprocediras, treSo valstu valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem biitu jasanem preciza informacija
un pienaciga palidziba, tostarp biitu janodrosina juridiskas palidzibas sniegSana un mutiska tulkoSana, jo Ipasi par
iesp@ju iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu;

I. ta ka EPRS Eiropas isteno$anas novertéjuma ir konstatéts, ka PPD paredzétas procesualas aizsardzibas tiesibas, jo ipasi
tiesibas uz informaciju, juridisko palidzibu un mutisko tulkojumu, novértéjuma apsekotas dalibvalstis praksé nepieméro
vispar vai pieméro tikai zinama meér3;

J. ta ka EPRS Eiropas istenosanas novértéjuma ir atklati vairaki gadijumi, kad PPD ievérota nav; ta ka Komisija ir uzsakusi
parkapuma procediru tikai pret divam dalibvalstim,

Visparigi apsverumi

1. konstaté, ka Komisija, izstraddjot jauno Patvéruma un migracijas paktu, ir apspriedusies ar ieinteresétajam personam,
ka ari ir veikusi informacijas apmainu ar Parlamentu un dalibvalstim; tomér uzsver, ka, neraugoties uz savu juridisko
zino$anas pienakumu un prasibam, kas izriet no lestazu noliguma par labaku likumdo$anas procesu, Komisija nekad nav
iesniegusi zinojumu par PPD istenoSanu un ka 2016. un 2020. gada ta iesniedza priekslikumus Patvéruma procediiru
regulai, nekadu ietekmes noveértéjumu neparedzot; sagaida, ka Komisija $o zinojumu, kura iesniegsanas termins bija
2017. gada, iesniegs;

2. atkartoti apliecina, cik svariga ir uz pieradjjumiem balstita pieeja, lai parvalditu saskanotu politikas veidosanu;

3. konstate, ka uzraudzibas un statistikas dati ir batiski, lai nodrosinatu atbilstibu ES tiesibu aktiem; aicina dalibvalstis
vakt statistikas datus par: (i) robezprocediiras izskatito pieteikumu skaitu un attiecigo pieteikuma iesniedz&ju kategoriju; (ii)
to iemeslu veidiem, uz kuriem attiecas robezprocediira, un to bieZumu; (i) robezprocediiru Isteno$anas rezultatiem gan
sakotngja izskati$ana, gan parskati$ana un iv) uz robeZprocediiru nenovirzito personu skaitu un kategorijam;

Tverums

4. uzsver, ka robezprocediras paslaik ir uzskatamas par iznpémumiem no tiesibu aktos ieklauta noteikuma, ka
patvéruma meklétajiem ir tiesibas iecelot dalibvalsts teritorija; konstaté, ka daudzi starptautiskas aizsardzibas pieteikumi
tick sagatavoti uz dalibvalsts robezas vai tas tranzita zona — pirms tiek piepemts lémums par pieteikuma iesniedzéja
iecelosanu; konstaté, ka 3ados gadijumos dalibvalstis var paredzét robeZprocediras tikai gadjjumos, kas ir izsmelosi
izklastiti PPD 31. panta 8. punkta un 33. pant3, un saskana ar PPD Il nodala minétajiem pamata principiem un aizsardzibas
pasakumiem; konstaté, ka PPD noteikto robezprocediiru transponé$ana un piemérosana dazadas dalibvalstis atskiras, ka
rezultata Eiropas Savieniba triikst vienotibas; nem véra, ka lielaka dala dalibvalstu robezprocediiras pieméro tikai neliela
skaita gadijumu un ka vairakas dalibvalstis no robeZprocediiru izmanto$anas parasti atturas; tomer uzsver, ka tris no
septinam EPRS Eiropas isteno$anas novértéjuma apsekotajam dalibvalstim robezprocediiras pieméro, tas pamatojot ar
iemesliem, kas PPD 43. panta paredzé&ti nav, un aicina tas no $adam procedfiram atturéties; aicina dalibvalstis atturéties ari
no robezprocediru piemérosanas uz iek$&jam robezam;
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5. konstaté, ka visas personas, kas liidz starptautisko aizsardzibu, ir icinteresétas, lai vigu pieteikumi tiktu izskatiti péc
iespgjas atrak un efektivak, lai visi pieteikumi tiktu izvertéti individuali un lai blitu piemérojamas un efektivi istenojamas
pieteikuma iesniedzgjiem Savienibas tiesibu aktos noteiktie procesualie aizsardzibas pasakumi un tiesibas;

Juridiska prezumpcija par ieceloSanas aizliegumu un aizturéeSana

6.  atgadina, ka robezprocediiras nozimé patvéruma pieteikuma izskatiSanu uz robezas vai tranzita zona, pirms tiek
pienemts lemums par iecelosanu dalibvalsts teritorija; atkartoti norada, ka iecelosanas atteikums saskana ar Sengenas
Robezu kodeksu nedrikst kaitét ipasu normu piemérosanai attieciba uz patvéruma tiesibam un starptautisko aizsardzibu;
norada, ka tadé] dalibvalstim ir pienakums noveértét, vai patvéruma meklétajam ir vajadziga aizsardziba;

7. konstaté ari to, ka saskana ar PPD 9. panta 1. punktu pieteikuma iesniedzéjiem ir jalauj palikt dalibvalstu teritorija,
tostarp uz robeZas vai tranzita zona, kur starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir iesniegts;

8. norada, ka par juridisku prezumpciju ir uzskatams apstaklis, ka pieteikuma iesniedzgjs likumigi dalibvalsts teritorija
iecelojis nav, tomer faktiski tas teritorija uzturas; uzsver, ka $i juridiska prezumpcija ietekmé tikai tiesibas iecelot un
uzturéties, bet nenozimé, ka uz pieteikuma iesniedzéju attiecigas dalibvalsts jurisdikcija neattiecas;

9. uzsver, ka pieteikuma iesniedzgji, kuriem pieméro robezprocediras, visticamak, tiks aizturéti vinu patvéruma
pieteikuma izskatiSanas laika; turklat norada, ka visas dalibvalstis, kas ir apsekotas EPRS veiktaja Eiropas Isteno$anas
novértéjuma, patvéruma mekletajus aiztur robeZprocediiru ietvaros;

10.  atgadina, ka dalibvalstis saskana ar Uzpemsanas nosacijumu regulu personu aizturét tikai tapéc, ka ta ir pieteikuma
iesniedzgjs, nedrikst un ka pieteikuma iesniedz&jus var aizturét tikai precizi definétos arkartas apstaklos; atgadina par savu
kopigo provizorisko vienosanos ar Padomi par Uznemsanas nosacijumu regulas parstradato redakciju, kura ir noteikts, ka
dalibvalstis pieteikuma iesniedz&ju, pamatojoties uz vina valstspiederibu, aizturét nedrikst; uzsver, ka Uzpemsanas
nosacijumu regula ir noteikts, ka aizturésanai ari turpmak ir jabat tikai galéjas nepieciesamibas lidzeklim, kas ilgtu tikai, cik
vien iesp€jams, su laiku un tikai tik ilgi, kamér pastav Uznemsanas nosacijumu regulas 8. panta 3. punkta minétie iemesli,
un ka aizturétajam personam ir jadod iespéja savu brivibas atnemsanu parsuidzet; atkartoti norada, ka tiesibas uz brivibu,
kas ir noteiktas Hartas 6. panta un ECTK 5. panta, attiecas ari uz ES robezam; pauz noZélu par to, ka robezprocediiras
gandriz nav izstradatas un netiek piemérotas alternativas aizturéanai, un mudina dalibvalstis veikt nepieciesamos
pasakumus, lai nodro$inatu, ka ir pieejami aizturéSanai alternativi risinajumi;

11.  pauz bazas par to, ka dazas dalibvalstis patvéruma meklétajus robezprocediiras aiztur bez attieciga $o valstu
robezprocediiras reglamentgjosajos tiesibu aktos minéta aizturéanas pamata, jo $ada situacija var pietiekami aizsardzibas
pasakumi paredzéti var arl nebit; uzsver — ja dalibvalstis izvélas izmantot aizturé$anu, tam savos tiesibu aktos bitu
japaredz tas juridiskais pamats;

12.  atgadina, ka apvienotajas lietas C-924/19 PPU un C-925/19 PPU EST nosprieda, ka pat tad, ja pieteikuma iesniedzgjs
var atstat tranzita zonu un doties tresas valsts virziena, $o situaciju var kvalificét ka aizturésanu;

13.  pauz dzilas bazas par zinojumiem attieciba uz smagiem cilvéktiesibu parkapumiem un nozélojamiem ieslodzijuma
apstakliem, kas pastav tranzita zonds vai robeZteritoriju aizturéSanas centros; aicina dalibvalstis nodro$inat cienpilnus
uzpemsanas apstaklus robezkontroles punktos saskana ar Uznemsanas nosacfjumu reguld noteiktajiem standartiem; $aja
sakariba atgadina, ka pret aizturétajiem pieteikuma iesniedzgjiem biitu jaizturas, pilniba ievérojot vinu cilvéka cienu;

14.  dalibvalstim, piemérojot PPD, vajadzétu vadities péc bérnu interesém, ka tas ir paredzéts Harta un Apvienoto Naciju
Organizacijas 1989. gada Konvencija par bérna tiesibam; konstaté, ka ANO Bérnu tiesibu komiteja ir stingri noradijusi, ka
bérnus aizturét imigracijas dé] nekad nedrikst; atkartoti pauz savu PPR sakariba pausto nostaju, ka nepilngadigos aizturét
robezprocediiru ietvaros nekad nevajadzétu un ka robezprocediiru var piemérot nepilngadigajiem tikai tad, ja ir pieejami
alternativi risindjumi, kas ar aizturéSanu saistiti nav; aicina dalibvalstis, kuras paslaik nepilngadigajiem pieméro
robezprocediiry, ieviest aizturéanai alternativus risinajumus, kas atbilstu bérna interesém; aicina dalibvalstis piemérot
robezprocediras tikai tad, ja ir ieviestas minétas ar brivibas atpemsanu nesaistitas alternativas;
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Iecelosanas atteikums un uzraudziba

15.  uzsver nesenos FRA konstatgjumus, jo ipasi par to, ka péd&os gados ir ievérojami palielindjies to pamattiesibu
parkapumu gadjjumu skaits, par kuriem tiek zinots, ka tie esot notikusi uz argjam robezam; konstaté, ka $aja skaita ir arl
daudzi gadijumi, kad personam tiek atteikta iecelosana, vinu patvéruma pieteikumus neregistréjot, tostarp $adi gadjjumi ir
fikséti robezprocediiru ietvaros; atkartoti norada, ka dalibvalstim ir pienakums nepielaut nelegalu robezskérsosanu, un
atgadina, ka $is pienakums neskar to personu tiesibas, kuras liidz starptautisko aizsardzibu; piekrit FRA, ka 3o iesp&amo
starpgadijumu regularitite un nopietniba rada nopietnas baZas par pamattiesibu ievérosanu; atkartoti norada, ka
automatiska iecelosanas atteik$ana, izraidiSana un kolektiva izshitiSana ir aizliegtas saskana ar ES un starptautiskajam
tiesibam; papildus tam uzsver, ka saskana ar PPD 8. pantu dalibvalstim ir pienakums informét personas par iespgju iesniegt
patvéruma pieteikumu, ja tiek konstatétas aizsardzibas vajadzibas pazimes, un ka personam, uz kuram attiecas ieceloSanas
atteikums, ir janodrosina piekluve efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas ir paredzéti ES tiesibu aktos un ECTK;
pauz noz€lu par visiem gadijumiem, kad dalibvalstis neievéro savas $aja joma uznemtas saistibas, un aicina tas 3is saistibas
pilniba ievérot; aicina Komisiju praksé nodrosinat, ka dalibvalstis 3is saistibas pilda, tostarp, nopietnu parkapumu gadjjuma
apturot ES maksajumus;

16.  uzskata, ka ir svarigi izveidot neatkarigu uzraudzibas struktiiru, un aicina dalibvalstis tai nodrosinat netraucétu
piekluvi robezstruktiiram, lai ta varétu netraucéti istenot pamattiesibu aizsardzibu un sistematiski zinot par parkapumiem,
ka tas ir teikts FRA noradjjumos par robezkontroli, kas ir formuleéti tas zinojuma par pamattiesibu situaciju uz valstu
robezam; uzskata, ka minétajai neatkarigajai uzraudzibas struktirai bhtu arl japarbauda lémumu piepemsanas procesa
kvalitate un ta rezultati, ka ari aizturéSanas apstakli un procesualo aizsardzibas pasakumu isteno$ana; uzskata, ka minétaja
uzraudzibas struktfira bhtu japiedalas neatkarigam un kompetentam valsts cilvéktiesibu iestadém un NVO, ES agenttiram,
pieméram, FRA, ka ari starptautiskam organizacijam, pieméram, UNHCR;

Nepavaditi nepilngadigie un neaizsargati pieteikuma iesniedzeji, attieciba uz kuriem robeZprocediira ir jaisteno ipasi
procesudlie aizsardzibas pasakumi

17.  konstaté, ka PPD 24. panta ir noteikts, ka dalibvalstis sapratiga laikposma péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniegsanas izverté, vai pieteikuma iesniedzéjam patiesam ir vajadzigi ipasi procesualie aizsardzibas pasakumi, un ka tas
piemérot robezprocediiru nedrikst, ja minétie aizsardzibas pasakumi tas ietvaros veikti netiek;

18.  uzsver, ka, kaut ar1 dalibvalstis ir izveidojusas mehanismus, ar kuriem tas identificé pieteikuma iesniedzgjus, kuriem
vajadzigi ipasi procesualie aizsardzibas pasakumi, tie biezi vien $adu vajadzibu konstatéSana efektivi nav un pat tad, kad
vajadzibas tick konstatétas, ar tiem bieZi vien noveérte tikai redzamas vajadzibas; konstaté, ka joprojam ir grati efektivi un
atri identificét pieteikuma iesniedz&jus, attieciba uz kuriem ir nepiecieSami Ipasi procesualie aizsardzibas pasakumi; uzsver,
ka neaizsargatajam personam ir tiesibas uz vajadzibas péc Ipasajiem procesualajiem aizsardzibas pasakumiem novértésanu
un, ja attieciba uz §im personam tiek piemérotas robezprocediiras, — ari tiesibas sanemt pienacigu atbalstu, kas ir noteikts
ES tiesibu aktos; aicina dalibvalstis nodrosinat, lai visi pieteikuma iesniedz&ji, kam ir vajadzigi Ipasi procesualie aizsardzibas
pasakumi, tiktu praksé identificéti un viniem tiktu nodrosinatas iespéjas Sos ipasos aizsardzibas pasakumus un atbalstu
izmantot, ka tas ir noteikts Uznemsanas nosacijumu regula; uzsver, ka gadijumos, kad robezprocediiras ietvaros pienacigu
atbalstu sniegt nevar vai kad atbildiga iestade uzskata, ka pieteikuma iesniedz&jam ir vajadzigi ipasi procesualie aizsardzibas
pasakumi, seviski nemot véra personas, kas ir cietusas no spidzinasanas, izvaroSanas vai citiem nopietniem psihologiskas,
fiziskas, seksualas vardarbibas vai dzimumnosacitas vardarbibas veidiem, atbildiga iestade §is procediiras piemérot nedrikst
vai tam to piemeérosSana ir japartrauc;

19.  atgadina, ka PPD 25. panta 6. punkta b) apak$punkta ir paredzéts loti ierobezots tadu apstaklu kopums, kuros
dalibvalstis var izskatit robezprocediiras ietvaros iesniegto nepavaditu nepilngadigo pieteikumus; vérs uzmanibu uz to, ka
apsekotajas dalibvalstis triikst atbilstosu vecuma noteikSanas metozu; aicina dalibvalstis nodro$inat atbilstibu bérna
interesém, ka arT aizsargat bérnus, tostarp no cilvéku tirdzniecibas cietusos bérnus; uzsver, ka PPD dalibvalstim ir paredzéta
iesp&ja nepavaditiem nepilngadigiem robezprocediiru nepiemérot un attiecigi izskatit vinu pieteikumus saskana ar parasto
patvéruma procediiru; aicina dalibvalstis nepavaditiem nepilngadigiem robeZzprocediiras nepiemérot;

Procesualie aizsardzibas pasakumi

20.  konstaté, ka robezprocediiras ir paatrinatas procediiras, un atgadina, ka saskana ar PPD 43. pantu pieteikuma
iesniedzgjiem robezprocediiras ir tadas paSas tiesibas un garantijas, kadas bauda pieteikuma iesniedzgji, kas izmanto
parastas procediiras;

21.  uzsver, ka attieciba uz visam apsekotajam dalibvalstim ir sanemta informacija par batiskam problémam izmantot
juridisko palidzibu un par tas zemo kvalitati; uzsver, ka juridiska palidziba ir batiska no patvéruma procediras taisniguma
nodro$inasanas viedokla; iesaka sniegt bezmaksas juridisko palidzibu jau pirmaja pieteikuma izskatiSanas reizg, tiklidz
patvéruma pieteikums ir registréts; aicina dalibvalstis papildus tam efektivu piekluvi juridiskajai palidzibai un gadat par
pietiekami liela skaita kvalificétu juridisko konsultantu pieejamibu;
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22.  konstaté, ka PPD dalibvalstim ir paredzéta iespéja atlaut NVO piedalities robezprocedira, lai pieteikumu
iesniedzgjiem sniegtu palidzibu; pauz nozélu par to, ka daudzas dalibvalstis savos tiesibu aktos specializétajam
nevalstiskajam organizacijam $adu dalibu neparedz robeZprocediiras robezkontroles dienestos, robezskérsosanas vietas un
tranzita zonas, kuram var bt svariga loma pieteikuma iesniedzgja juridisko un procesualo tiesibu ievérosana un pirmas
izskatosas iestades pienemto lémumu kvalitates uzlabosana;

23.  uzsver, ka robezprocediiram ir raksturigi isi procesuali termini un aizturé$ana; uzskata, ka ir nepiecieSami efektivi
procesudli termini, lai personu aizturé$anas gadijuma lidz minimumam samazinatu pagaidu parvietoSanas brivibas
atnems$anu; atgadina, ka dalibvalstis var ieviest Isakus, tacu sapratigus terminus, nekaitéjot pienacigai un pilnigai izskatiSanai
un pieteikuma iesniedzgja iesp&jam praksé izmantot PPD paredzétas pamata garantijas un principus; norada, ka
robezprocediiru lemuma pienemsanas termins dalibvalstis ir atskirigs — no divam dienam lidz 28 dienam, bet parstidzibas
iesniegsanas termin$ — no divam dienam lidz septinam dienam; norada, ka isi termini var izradities sarezgiti no riipigas
intervijas vai parsuidzibas sagatavosanas viedokla un lidz ar to ari no procediras korektas piemérosanas viedokla, iznemot,
ja praksé tiek istenoti PPD nostiprinatie procesualie aizsardzibas pasakumi;

24.  atgadina dalibvalstu pienakumus nodro$inat pieteikuma iesniedzéjiem piekluvi palidzibai, parstavibai un
procesualajai informacijai, ka tas ir noteikts PPD; uzsver, ka picteikuma iesniedzéjiem ir jabat savlaicigai piekluvei
atbilstigai un saprotamai informacijai par robezprocediiraim un vinu tiesibam un pienakumiem; norada, ka mutiska
tulkosana biitu janodrosina personigi un visos robeZprocediiras posmos; atgadina, ka personisko interviju veikana izriet no
dalibvalstu pienakuma dot pieteikuma iesniedzgjiem realu iespgju izklastit savu pieteikumu pamatojumu un galvenos
parbaudes procediira nepiecieSsamos apstaklus, un ka tas ir javeic pienacigi apmacitiem darbiniekiem; uzsver, ka pieteikuma
iesniedz&jiem biitu jadod pietickami daudz laika, lai intervijai sagatavotos; ar bazam konstaté, ka EPRS Eiropas IstenoSanas
novértéjuma apsekotas dalibvalstis savus PPD noteiktos pienakumus attieciba uz procesualiem aizsardzibas pasakumiem
robezprocediiras nepilda, un uzsver, ka pieteikuma iesniedzgju griitibas izmantot procesualos aizsardzibas pasakumus var
nopietni ietekmét vinu tiesibas, kas ir garantétas Harta; aicina dalibvalstis pilniba istenot un piemérot PPD nostiprinatos
aizsardzibas pasakumus;

25.  atzist, ka PPD dalibvalstu parzina atst3j jautajumu par to, vai parsiidzibam ir automatiski apturosa iedarbiba; tomér
atgadina, ka EST ir atzinusi, ka parsidzibai pret atgrieSanas léemumu, kura izpilde var paklaut attiecigo tresas valsts
valstspiederigo nopietnam izraidiSanas riskam, ir jabiit apturosai iedarbibai;

RobeZprocediiras un lielais iecelotaju skaits

26.  konstaté, ka saskana ar PPD 43. panta 3. punktu gadijuma, ja ierodas liels skaits treso valstu valstspiederigo vai
bezvalstnieku, kas, atrazdamies uz robezas vai tranzita zona, iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, minétas
procediiras var piemérot ari tad, ja Sie tre§o valstu valstspiederigie vai bezvalstnieki tiek izmitinati, un tik ilgi, kamér vini
tiek izmitinati — parasti vietas, kas atrodas robezas vai tranzita zonas tuvuma;

27.  atgadina, ka PPD II nodala paredzétie aizsardzibas pasakumi ir spéka ari liela skaita ieradusos personu gadjjuma;
uzskata, ka $aja zina ir batiski nodrosinat pietickami daudz personala un resursu; ar bazam konstaté, ka $ados gadijumos
robezprocediiru pareiza piemérosana var bt sarezgita, var radit pamattiesibu parkapumu risku un radit bazas par
efektivitati;

28.  piekrit FRA, ANO Augsta komisara béglu jautdjumos un ANO Ipasa referenta migrantu cilvéktiesibu jautajumos
paustajam bazam par procesudlo aizsardzibas pasakumu istenoSanu un pamattiesibu ievérosanu Griekijas salas
izmantotajas paatrinatajas robezprocediiras; pauz noZélu par nopietnajiem pamattiesibu trikumiem, kurus FRA ir
konstatéjusi Sajos Eiropas karstajos punktos;

29.  secina, ka ES agentiiras var atbalstit dalibvalstis, ja robezskérsoSanas vietas ir novérojams liela skaita patvéruma
meklétaju pieplidums, lai nodrosinatu atru un korektu procediiru visiem pieteikuma iesniedzéjiem; jo ipasi konstaté, ka
EASO dazados patvéruma procediiras posmos var sniegt operativu atbalstu un ka Frontex var palidzet veikt skriningu,
identifikaciju un pirkstu nospiedumu paraugu nonemsanu; konstaté, ka lidz $im EASO ir sniedzis palidzibu tikai Griekija
saistiba ar ta dévéto salam domato paatrinato robezprocediiru; turklat norada, ka ir panakti uzlabojumi, tacu joprojam
pastav nopietni trikumi, pieméram, robezprocediiru vidgjais ilgums ir vairaki ménesi; cer, ka planota ES Patvéruma
agentiira Sos trikumus palidzés noverst;
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Robezprocediiru piemerosana

30.  atgadina, ka robeZprocediiru piemérosanu joprojam parzina dalibvalstis; atkartoti norada — ja dalibvalstis pieméro
robezprocediiras, tam biitu japaredz nosacijumi, ar kuriem tas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem
nodrosina taisnigu un atbilstigu procediiru, ka ari atri pieejamu precizu informaciju par tas iznakumu; konstaté, ka jo ipasi
sarezgitakas lietas var tikt apdraudéta procesualo aizsardzibas tiesibu, pieméram, tiesibu uz juridisko palidzibu, efektivitate;
uzsver, ka efektivas procediiras un procesualie aizsardzibas pasakumi ir jaisteno lidztekus; uzsver, ka gadjjumos, kad
lemumu Cetru nedélu laika pienemt nevar, pieteikums ir jaizskata saskana ar citam PPD normam,; aicina dalibvalstis tiesibu
aktos un praksé pilniba istenot PPD paredzétos procesualos aizsardzibas pasakumus;

31.  aicina dalibvalstis pastavigi apmainities ar paraugpraksi par pasreizéjo robezprocediiru pareizu piemérosanu, ka ari
dalities taja ar Komisiju;

32.  aicina dalibvalstis kritiski izvertét, vai to pasreiz€jas operativas sp&jas ir pietickamas, lai nodrosinatu to pienakumu
izpildi robezprocediiras; aicina dalibvalstis vajadzibas gadijuma uzlabot operativo sadarbibu un palidzibuy;

33.  aicina Komisiju efektivi uzraudzit PPD 43. panta un saistito normu Istenosanu un rikoties neatbilstibas tam
gadijuma, tostarp, vajadzibas gadijuma sakot parkapuma procediruy;

(6]
(0] o

34.  uzdod priekssédétajam So rezoliiciju nosatit Padomei un Komisijai.
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