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P9 TA(2020)0276
Maksligajam intelektam piemérojamais civiltiesiskas atbildibas reZims

Eiropas Parlamenta 2020. gada 20. oktobra rezolicija ar ieteikumiem Komisijai par maksligajam intelektam
piemérojamo civiltiesiskas atbildibas rezimu (2020/2014(INL))

(2021/C 404/05)

Eiropas Parlaments,
— pemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 225. pantu,
— nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 114. un 169. pantu,

— nemot véra Padomes 1985. gada 25. jalija Direktivu 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trokumiem (') (Produktatbildibas direktiva),

— nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju
negodigu komercpraksi ieksgja tirgni attieciba pret patérétajiem (Negodigas komercprakses direktiva) (*) un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktivu 2011/83/ES par patérétaju tiesibam (), ka ari citus patérétaju
tiesibu aizsardzibas noteikumus,

— nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 5. aprila Regulu (ES) 2017/745, kas attiecas uz mediciniskam
iericem (%),

— pemot véra Padomes 2018. gada 28. septembra Regulu (ES) 2018/1488 par Eiropas Augstas veiktspéjas datosanas
kopuzpémuma izveidi (°),

— nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. maija Direktivu (ES) 2019/770 par daziem digitala satura
un digitalo pakalpojumu piegades ligumu aspektiem (°),

— nemot véra 2016. gada 13. aprila lestazu noligumu par labaku likumdoSanas procesu un Labaka regul&uma
pamatnostadnes (),

— nemot véra 2018. gada 6. junija priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko laikposmam no 2021. lidz
2027. gadam izveido Digitalas Eiropas programmu (COM(2018)0434),

— nemot véra Komisijas 2018. gada 25. aprila pazinojumu “Maksligais intelekts Eiropai” (COM(2018)0237),
— nemot véra Komisijas 2018. gada 7. decembra pazinojumu “Koordinétais maksliga intelekta plans” (COM(2018)0795),

— nemot véra Komisijas 2019. gada 8. aprila pazinojumu “Vairojot uzticéSanos antropocentriskam maksligajam
intelektam” (COM(2019)01638),

— nemot vera Komisijas 2020. gada 19. februara zinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komitejai par maksligo intelektu, lietu internetu un robotiku dro$uma un atbildibas aspekta
(COM(2020)0064),

— nemot véra Komisijas 2020. gada 19. februara Balto gramatu “Maksligais intelekts. Eiropiska pieeja — izciliba un
uzticésanas” (COM(2020)0065),
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— nemot véra 2017. gada 16. februara rezoltciju ar ieteikumiem Komisijai par civiltiesibu noteikumiem par robotiku (%),
— nemot véra 2017. gada 1. janija rezoliiciju par Eiropas ripniecibas digitalizaciju (°),
— nemot véra 2018. gada 12. septembra rezoliciju par autonomo ierocu sistémam (19,

— pemot véra 2019. gada 12. februara rezoliiciju par visaptvero$u Eiropas riipniecibas politiku attieciba uz maksligo
intelektu un robotiku ('),

— nemot véra 2020. gada 12. februara rezoliciju par automatizétiem lémumu pienemsanas procesiem: patérétaju
aizsardzibas un precu un pakalpojumu brivas aprites nodrosinasana (%),

— nemot véra Maksliga intelekta augsta limena ekspertu grupas 2019. gada 8. aprila zinojumu “Etikas pamatnostadnes
uzticamam MI”,

— nemot véra Maksliga intelekta augsta limena ekspertu grupas 2019. gada 8. aprila zinojumu “Maksliga intelekta
definicija: galvenas iespgjas un jomas”,

— nemot véra Maksliga intelekta augsta limena ekspertu grupas 2019. gada 26. jinija zinojumu “Politikas un ieguldijumu
ieteikumi uzticama MI joma”,

— nemot véra Atbildibas un jauno tehnologiju ekspertu grupas Jauno tehnologiju apaksgrupas 2019. gada 21. novembra
zinojumu “Atbildiba par maksligo intelektu un citam jaunam digitalajam tehnologijam”,

— pemot vérd Eiropas Parlamenta Parlamentaras izpétes pakalpojumu dienesta veikto Eiropas pievienotas vértibas
novért§juma pétjumu “Civiltiesiskas atbildibas rezims maksliga intelekta joma, Eiropas pievienotas vértibas
novértgjums” (*’);

— pemot véra Eiropas Parlamenta Izpétes dienesta STOA 2016. gada junija politikas brifingu par juridiskiem un étiskiem
apsvérumiem saistiba ar robotiku ('#),

— nemot véra Eiropas Parlamenta iek3politikas generaldirektorata 2016. gada oktobra pétjjumu Juridiskajai komitejai
“Eiropas civiltiesibu noteikumi robotika” (**),

— nemot véra Reglamenta 47. un 54. pantu,

— nemot veéra leksgja tirgus un patérétaju aizsardzibas komitejas atzinumu un Transporta un tirisma komitejas atzinumu,
— pemot véra Juridiskas komitejas zinojumu (A9-0178/2020),

A. ta ka jédzienam “atbildiba” ir bitiska divéjada loma ikdienas dzivé — no vienas puses, tas nodrosina, ka persona, kurai
nodarits kaitgjums vai zaud&umi, var pieprasit un sanemt kompensaciju no puses, kura ir atbildiga par $o nodarito
kaitgjumu vai zaudéjumiem un, no otras puses, tas paredz ekonomiskus stimulus fiziskam un juridiskam personam, lai
tas principa izvairitos nodarit kaitéjumu vai zaud&umus vai sava darbiba jau ierékinatu kompensacijas maksasanas
risku;

B. ta ka jebkuram uz nakotni vérstam civiltiesiskas atbildibas tiesiskajam regulégjumam ir javie§ uzticiba produktu un
pakalpojumu dro§umam, uzticamibai un konsekventumam, tostarp digitalajai tehnologijai, lai nodrosinatu lidzsvaru
starp potencialo cietuso efektivu un godigu aizsardzibu pret kaitgjumu vai zaudéjumiem un vienlaikus paredzétu
pietickamu ricibas brivibu nolikd nodrosinat uzpémumiem, jo ipa$i maziem un vidéjiem uzpémumiem, iespéju
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izstradat jaunas tehnologijas, produktus vai pakalpojumus; ta ka tas palidzés veidot uzticésanos un radis stabilitati
investicijam; ta ka jebkura atbildibas reguléjuma galéjam mérkim jabat nodrosinat juridisko noteiktibu visam pusém —
vai tas biitu razotajs, operators, skartd persona, vai jebkura tresa puse;

C. ta ka dalibvalsts tiesibu sistéma var modulét savus atbildibas noteikumus attieciba uz konkrétiem aktoriem vai padarit
tos stingrakus attieciba uz konkrétam darbibam; ta ka atbildiba neatkarigi no vainas nozimé, ka puse var bat atbildiga,
pat neesot vainiga; ta ka daudzu valstu saistibu tiesibas paredz, ka atbildétajs ir atbildigs neatkarigi no vainas, ja risks, ko
attiecigais atbildétajs ir radijis sabiedribai, pieméram, saistiba ar automobiliem vai bistamam darbibam, vai ko tas nevar
kontrolét, piemeéram, dzivniekus, rezultéjas kaitéjuma vai zaudéjumos;

D. ta ka pirms Savienibas likumdosanas darbibam, kuru mérkis ir atbildibas skaidra noteikana attieciba uz maksliga
intelekta (MI) sistémam, biitu javeic analize un jaapspriezas ar dalibvalstim par ierosinata tiesibu akta atbilstibu
ekonomikas, tiesiskajiem un socialajiem nosacjjumiem;

E. ta ka jautajums par MI civiltiesiskas atbildibas rezZimu bitu jaapspriez plasas publiskas debatés, nemot véra visas
iesaistitas intereses, jo Ipasi tikas, tiesiskos, ekonomikas un socialos aspektus, lai nepielautu parpratumus un noveérstu
nepamatotas bazas, ko iedzivotajiem var radit 1 tehnologija; ta ka turpmaku likumdoSanas pasakumu
priek$noteikumam ir jabht ripigai parbaudei ietekmes novértgjuma ietvaros par jauna tiesiska regulgjuma sekam
visiem aktoriem;

F. ta ka MI sistému jédziens ietver lielu grupu dazadu tehnologiju, tostarp vienkarsu statistiku, masinmacisanos un masinu
dzilo macisanos;

G. ta ka termina “automatizéta lémumu pienemsana” izmanto$ana varétu novérst iespgjamo termina “maksligais intelekts”
neskaidribu; ta ka “automatizéta léemumu pienemsana” ir saistita ar to, ka lietotajs sakotnéji daléji vai pilniba delegé
lemumu kadai struktiirai, izmantojot programmatiru vai pakalpojumu; ta ka i struktfira savukart izmanto automatiski
izpildamus lémumu piepemsanas modelus, lai veiktu darbibu lietotaja varda vai informetu lietotaju un palidzétu
pienemt lémumu attieciba uz veicamo darbibu;

H. ta ka konkrétas MI sistémas rada biitiskas juridiskas problémas spéka esosa atbildibas reguléjuma joma un varétu novest
pie situacijam, kuras $adu sistému neparredzamibas dé] batu arkartigi dargi vai pat neiesp&jami noteikt, kurs kontrolgjis
ar MI sistému saistito risku vai kur$ kods, ievadita informacija vai dati galu gala ir novedusi pie kaitnieciskas darbibas; ta
ka sis faktors varétu apgriitinat saiknes starp kait€jumu vai zaudgjumiem un izraiso$o ricibu noteiksanu, ka rezultata
cietusie varétu nesanemt pienacigu kompensaciju;

I. ta ka juridiskas probleémas rada ari MI sistému savstarpéja savienojamiba un MI sistému savienojamiba ar cita veida
sisttmam, to atkariba no argjiem datiem, neaizsargatiba pret kiberdrosibas parkapumiem, ka ari tadu arvien
autonomaku MI sistému projektésana, kuras cita starpa izmanto masinmacisanas un masinu dzilas maciSanas metodes;

J. ta ka pamatoti &tikas standarti MI sistémam kopa ar stingram un taisnigam kompensacijas procediram var palidzet
risinat §adas juridiskas problémas un izskaust risku, ka lietotaji varétu mazak véléties pienemt jauno tehnologiju; ta ka
taisnigas atlidzibas procediiras nozimé, ka visam personam, kuram MI sistéma ir nodarijusi kaitéjumu vai kuram MI
sistéma ir nodarijusi mantisku kaitéjumu, janodrosina tads pats aizsardzibas limenis ka gadijumos, kuri ar MI sistemu
nav saistiti; ta ka lietotajam ir jabat parliecinatam, ka MI izmantojo$o sistému raditos iesp&jamos zaud&umus segs
atbilstiga apdrosinasana un ka ir skaidri definéts tiesisks veids kompensacijas sanemsanai;

K. ta ka juridiska noteiktiba ir ari bitisks nosacijums uz MI balstitas tehnologijas dinamiskai izstradei un inovacijai, jo ipasi
jaunuznémumiem, mikrouzpémumiem un maziem un vidéjiem uznémumiem, un tas praktiskai piemérosanai ikdienas
dzive; ta ka jaunuzpémumu, mikrouznémumumu un mazo un vidéjo uzpémumu bitiska nozime, jo ipasi Eiropas
ekonomika, attaisno stingri samérigu pieeju, lai $ie uzpémumi varétu attistities un ieviest inovacijas;
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L. ta ka MI sistému daudzveidiba un loti atskirigie riski, ko rada 3i tehnologija, sarezgl centienus rast vienotu risindgjumu,
kur§ batu piemérots visam risku spektram; ta ka 3aja saistiba batu jaizvelas pieeja, kas izmanto eksperimentus,
izméginajumus un “regulativas smilskastes”, lai rastu samérigus un uz pieradijumiem balstitus risinajumus, kas atbilstosi
vajadzibai ir pieméroti konkrétam situacijam un nozarém,

levads

1. uzskata, ka uzdevums, kas saistits ar MI sistemu ievieSanu sabiedriba, darbavieta un ekonomika, ir viens no
batiskakajiem jautajumiem pasreizéja politikas darba kartiba; ta ka uz MI balstitas tehnologijas varétu un tam batu jacensas
uzlabot misu dzivi gandriz visas nozarés, sakot no privatas sféras, pieméram, transporta nozares, personalizétas izglitibas,
palidzibas neaizsargatam personam, fiziskas sagatavotibas programmam un kredita izsniegsanas lidz darba videi, pieméram,
garlaicigu un vienveidigu uzdevumu atvieglosanai, un lidz globalam problémam, pieméram, klimata parmainam, veselibas
apriipei, uzturam un logistikai;

2. ir stingri parliecinats — lai efektivi izmantotu sniegtas prieksrocibas un novérstu potencialu launpratigu MI sistému
izmantosanu, ka arl izvairitos no reguléjuma sadrumstalotibas Savieniba, izskiro$a nozime ir vienotiem, uz principiem
balstitiem un uz nakotni vérstiem tiesibu aktiem visa Savieniba attieciba uz visam MI sistémam; uzskata — lai gan konkrétu
nozaru reguléumi plasa spektra iesp&jamajiem lietojumiem ir vélami, $kiet, ir vajadzigs horizontals un saskanots uz
kopigiem principiem balstits tiesiskais reguléjums, lai nodrosinatu tiesisko skaidribu, ieviestu vienadus standartus visa
Savieniba un efektivi aizsargatu misu Eiropas vértibas un pilsonu tiesibas;

3. apgalvo, ka japanak digitala vienota tirgus pilniga saskanosana, jo digitalo vidi raksturo strauja parrobezu dinamika
un starptautiskas datu plismas; uzskata, ka Savieniba mérkus saglabat ES digitalo suverenitati un veicinat digitalas
inovacijas Eiropa sasniegs vien tad, ja tiks pienemti saskanoti un kopigi noteikumi atbilstigi inovacijas kulttrai;

4. norada, ka jau notiek globala sacensiba MI joma un ka Savienibai biitu taja jaienem vadosa pozicija, izmantojot savu
zinatnisko un tehnologisko potencialu; stingri uzsver, ka tehnologiju attistiba nedrikst apdraudét lietotaju aizsardzibu pret
MI iericu un sistému raditajiem zaud&umiem; mudina popularizét Savienibas civiltiesiskas atbildibas standartus
starptautiska limen;

5. ir stingri parliecinats, ka jaunie kopigie noteikumi attieciba uz MI sisttmam japienem tikai regulas forma; uzskata, ka
jautajums par atbildibu gadjjumos, kad kait§jumu vai zaud&umus radijusi MI sistéma, ir viens no bitiskakajiem
jautajumiem, kas jarisina $aja reguléjuma;

Atbildiba un maksligais intelekts

6.  uzskata, ka nav nepiecieSams pilniba parskatit labi funkcionéjoSos atbildibas rezimus, bet ka MI sistému sarezgitiba,
savienojamiba, neparredzamiba, neaizsargatiba, spéja atjauninajumu rezultata modificéties, pa$macibas spé&ja un iesp&jama
autonomija, ka arf iesaistito dalibnieku lielais skaits tomér ir batisks izaicindjums Savienibas un valstu atbildibas sistémas
noteikumu efektivitatei; uzskata, ka ir nepiecieSami specifiski un koordinéti atbildibas rezZimu pielagojumi, lai izvairitos no
situacijam, kad personas, kuram ir nodarits kait&jums vai kuru mantai ir nodarits kaitéjums, nesanem kompensaciju;

7. norada, ka visas fiziskas vai virtualas darbibas, ierices vai procesi, ko vada MI sistémas, tehniski var bit kaitéjuma vai
zaud&umu tieSais vai netieSais iemesls, tacu tie gandriz vienmér ir iznakums tam, ka kads ir izveidojis vai ieviesis sistémas
vai iejaucies to darbiba; Saja saistiba norada, ka MI sistémam nav nepiecieSams pieskirt juridiskas personas statusu; uzskata,
ka MI sistému neparredzamiba, savienojamiba un autonomija praksé var loti apgratinat vai pat padarit neiesp&amu MI
sistému raditu konkrétu kaitniecisku darbibu izseko$anu lidz konkrétam cilveka ieguldijumam vai [emumiem projektésanas
posma; atgadina, ka atbilstigi visparpienemtam atbildibas koncepcijam So $keérsli tomér ir iesp&jams apiet, saucot pie
atbildibas dazadas personas visa vértibas kéde, kuras rada, uztur vai kontrolé ar MI sistému saistito risku;

8.  uzskata, ka Produktatbildibas direktiva (PAD) jau vairak neka 30 gadus ir izradijusies efektivs lidzeklis, ka sanemt
kompensaciju par kaitéjumu, ko izraisijis defektivs produkts, tomér ta bitu japarskata, lai to pielagotu digitalajai pasaulei un
risinatu problémas, ko rada jaunas digitalas tehnologijas, tadéjadi nodrosinot augstu efektivas patérétaju aizsardzibas limeni,
ka ari juridisko noteiktibu patérétajiem un uznémumiem, vienlaikus izvairoties no augstam izmaksam un riskiem MVU un



6.10.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 404/111

Otrdiena, 2020. gada 20. oktobris

jaunuzpémumiem; mudina Komisiju novértét, vai PAD biitu japarveido par regulu, lai precizétu “produktu” definiciju,
nosakot, vai ta attiecas uz digitalo saturu un digitalajiem pakalpojumiem, un apsveértu tadu jédzienu ka “zaud&umi”,
“defekts” un “razotajs” pielagosanu; uzskata, ka juridiskas noteiktibas labad visa Savieniba péc PAD parskatiSanas jédziena
“razotajs” biitu jaieklauj razotdji, izstradataji, programmeétaji, pakalpojumu sniedzgji, ka ari atbalsta operatori; aicina
Komisiju precizi definétos gadijumos un péc pienaciga noveértéjuma apsvert iesp&u apverst noteikumus par pieradiSanas
pienakumu attieciba uz jauno digitalo tehnologiju radito kait§jumu; norada uz to, ka ir svarigi nodrosinat, lai atjauninats
Savienibas akts attiektos tikai uz skaidri identificétam problémam, attieciba uz kuram jau pastav Istenojami risindjumi, un
vienlaikus dod iesp&u turpmakai tehnologiju attistibai, tostarp izstradém, kuru pamata ir briva un atklata pirmkoda
programmatiira; norada, ka PAD bitu ar turpmak jaizmanto attieciba uz civiltiesiskas atbildibas prasibam pret defektivas
MI sistémas raditaju, ja MI sistéma saskana ar minéto direktivu tiek atzita par produktu; uzsver, ka jebkadai
produktatbildibas reguléjuma atjauninasanai janotiek paraléli Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 3. decembra
Direktivas 2001/95/EK par produktu vispargju drosibu (*°) atjauninasanai, lai gadatu par to, ka MI sistémas ir a priori
integréti droSuma un drosibas principi;

9.  uzskata, ka dalibvalstis speka esosas deliktu tiesibas, kas balstas uz atbildibu par vainu, vairuma gadijumu nodro$ina
pietiekamu aizsardzibas limeni personam, kuram kaitéjumu nodarijusi traucéjosa tresa puse, pieméram, hakeris, vai kuram
§ada tresa puse ir nodarijusi mantisku kaitéjumu, jo traucgjums parasti ir pamats prasibai par atbildiba par vainu; norada, ka
tikai ipasos gadijumos, tostarp tajos, kad tresa persona ir neizsekojama vai maksatnespéjiga, ir nepiecie$ams pievienot
atbildibas noteikumus, lai papildinatu spéka eso$as valsts deliktu tiesibas;

10.  tade] uzskata, ka $aja zinojuma ir lietderigi pievérsties civiltiesiskas atbildibas prasibam pret MI sistémas operatoru;
apstiprina, ka operatora atbildibu pamato tas, ka vins kontrolé ar MI sistému saistito risku lidzigi ka saistito risku kontrolé
automobila Ipasnieks; uzskata, ka, nemot véra MI sistemu sarezgitibu un savienojamibu, operators daudzos gadijumos ir
cietusas personas pirmais sasniedzamais kontaktpunkts;

Operatora atbildiba

11.  pauz viedokli, ka atbildibas noteikumi, kas attiecas uz operatoru, biitu japieméro visam MI sistému darbibam
neatkarigi no ta, kur notiek darbiba un vai darbiba tiek istenota fiziski vai virtuali; tomér norada, ka darbibas sabiedriskas
vietas, kas riskam paklauj daudzas personas, ir gadijumi, kas tomér jaizverté rupigak; uzskata, ka personas, kuram potenciali
var tikt nodarits kaitéjums vai zaudéjumi, biezi vien neapzinas, ka tiek veikta darbiba, un vairuma gadijumu neizvirzitu
ligumiskas atbildibas prasibas pret operatoru; norada, ka, materializ§joties kait€jumam vai zaudéumiem, $adas personas
izvirzitu tikai prasibu par atbildibu par vainu, un var izradities sarezgiti tre$am pusém pieradit MI sistémas operatora vainu
un tadéjadi attiecigas civiltiesiskas atbildibas prasibas varétu biit neveiksmigas;

12, uzskata, ka ir lietderigi izprast “operatora” jédzienu ta, ka tas ietver gan uz tieSo, gan atbalsta operatoru, kamér uz
pédgjo nav attiecinama PAD; norada, ka tieSais operators batu jadefiné ka fiziska vai juridiska persona, kura zinama mera
kontrolé risku, kas saistits ar MI sistémas darbibu un funkcijam, un kura gist labumu no sistémas darbibas; apgalvo, ka
atbalsta operators biitu jadefiné ka fiziska vai juridiska persona, kas pastavigi nosaka tehnologijas iezimes, sniedz datus un
batisku atbalsta pakalpojumu un tadéjadi zinama méra ari kontrol€ risku, kas saistits ar MI sistémas darbibu un funkcijam;
uzskata, ka kontroléSana ir jebkura operatora darbiba, kas ietekmé MI sistémas darbibu un tadéjadi to, kada méra sistéma
paklauj tresas puses potencialajiem riskiem; uzskata, ka $adas darbibas varétu ietekmét MI sistémas vadibu no sakuma lidz
beigam, nosakot ievaddatus, izvaddatus vai rezultatus, vai izmainit specifiskas funkcijas vai procesus MI sistéma;

13.  norada, ka var rasties situacijas, kad ir vairak neka viens operators, pieméram, atbalsta operators un tiesais operators;
uzskata, ka $ada gadijuma visiem operatoriem jabat solidari atbildigiem, tacu tiesibas celt regresa prasibu tiem japaredz
proporcionali vienam pret otru; uzskata, ka atbildibas proporcionala dala biitu janosaka, nemot véra attiecigo operatoru
kontroles pakapi attieciba uz risku, kas saistits ar MI sistémas darbibu un funkcijam; uzskata, ka batu jauzlabo produktu
izsekojamiba, lai labak identificétu dazados posmos iesaistitas personas;

() OVL11,15.1.2002. 4. Ipp.
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Atskirigi atbildibas noteikumi par daZadiem riskiem

14.  atzist, ka operatora kontrolétas MI sistémas veids ir atbildibu noteicosais faktors; norada, ka MI sistéma, kurai
raksturigs augsts risks un kura darbojas autonomi, daudz lielaka méra potenciali apdraud plasaku sabiedribu; uzskata, ka,
pamatojoties uz juridiskajam problémam, ko MI sistémas rada civiltiesiskas atbildibas rezimiem, $kiet pamatoti $adam
augsta riska autonomam MI sistémam izveidot kopigu atbildibas neatkarigi no vainas rezimu; uzsver, ka $adai uz risku
balstitai pieejai, kas varétu ietvert vairakus riska limenus, bitu jabalstas uz skaidriem kritérijiem un pienacigu augsta riska
definiciju, ka ari janodrosina juridiska noteiktiba;

15.  uzskata, ka MI sistéma rada augstu risku, ja tas autonomajai darbibai piemit ievérojams potencials radit kait€jumu
vienai vai vairakam personam tada veida, kas ir nejauss un parsniedz to, ko varétu pamatoti sagaidit; uzskata, ka, nosakot,
vai MI sistéma ir augsta riska sistéma, ir janem véra ari nozare, kura var sagaidit batiskus riskus, un veikto darbibu raksturs;
uzskata, ka potenciala nozimigums ir atkarigs no mijiedarbibas starp iespéjama kaitéjuma smagumu, iesp&jamibas, ka risks
radis kaitgjumu vai zaud&jumus, un MI sistémas izmantoSanas veida;

16.  iesaka visas augsta riska MI sistémas izsmelosi uzskaitit ierosinatas regulas pielikuma; atzist, ka, nemot véra
tehnologiju straujo attistibu un vajadzigas tehniskas zinasanas, Komisijai bez lickas kavésanas pielikums batu japarskata, bet
vismaz reizi seSos menesos, un vajadzibas gadijuma tas jagroza, piepemot delegéto aktu; uzskata, ka Komisijai batu ciesi
jasadarbojas ar jaunizveidoto pastavigo komiteju, kura ir lidziga esoSajai Pastavigajai komitejai prekursoru joma vai
Tehniskajai komitejai mehanisko transportlidzek]u jautajumos un kuras sastava ir dalibvalstu eksperti un ieinteresétas
personas; uzskata, ka Maksliga intelekta augsta limena ekspertu grupas lidzsvarotais sastavs varétu biit labs piemérs
ieintereséto personu grupas izveidei, iesaistot ari étikas ekspertus, ka ari antropologus, sociologus un garigas veselibas
specialistus; tapat uzskata, ka Eiropas Parlamentam biitu jaizraugas eksperti, kas konsultétu jaunizveidoto pastavigo
komiteju;

17.  norada, ka uz MI balstitu tehnologiju attistiba ir loti dinamiska un nepartraukti paatrinas; uzsver — lai nodrosinatu
lietotaju pienacigu aizsardzibu, ir vajadziga atra pieeja tadu jaunu ieri¢u un sistému potencialo risku analizéSanai, kas
izmanto MI sistémas un kas ienak Eiropas tirg(; iesaka $aja saistiba péc iesp&jas vienkarsot visas procediras; turklat ierosina,
ka Komisijas novértéjums par to, vai MI sistéma rada augstu risku, biitu jasak vienlaikus ar razojumu dro$uma novértéjumu,
lai novérstu situaciju, kad augsta riska MI sistéma jau ir apstiprinata tirgum, bet vél nav klasificta ka augsta riska sistéma un
tadgjadi darbojas bez obligatas apdrosinasanas seguma;

18.  norada, ka Komisijai bitu janoverté, ka izmekléSanas iestade varétu pieklat datiem, kas savakti, ierakstiti vai
noglabati augsta riska MI sistémas, lai vaktu pieradijumus minétas MI sistémas nodarita kaitgjuma vai zaudéumu gadijuma,
un ka $adus datus varétu izmantot, ka arf uzlabot to izsekojamibu un revidéjamibu, vienlaikus nemot véra pamattiesibas un
tiesibas uz privatumu;

19.  apgalvo, ka atbilstigi dalibvalstu atbildibas neatkarigi no vainas sistémam ierosinata regula bitu japieméro batisku
tadu juridiski aizsargatu tiesibu parkapumiem ka tiesibas uz dzivibu, veselibu, fizisko neaizskaramibu un mantu, un ka
regula bitu japaredz kompensacijas summas un apmérs, ka ari noilguma periods; uzskata, ka ierosinataja regula batu
jaieklauj ari tada batiska nemateriala kaitéjuma jédziens, kas rada parbaudamus ekonomiskos zaud&umus, kuri parsniedz
Savienibas atbildibas tiesibu aktos saskanotu robezvértibu, kas lidzsvaro skarto personu piekluvi tiesai un citu iesaistito
personu intereses; mudina Komisiju atkartoti izvértét un saskanot zaud&umu robezvértibas Savienibas tiesibu aktos;
uzskata, ka Komisijai blitu padzilinati jaanalizé visu dalibvalstu juridiskas tradicijas un to spéka esosie tiesibu akti, kas
paredz kompensaciju par nematerialu kaitéjumu, lai novertétu, vai ir nepiecieSams icklaut nematerialu kait§jumu ar MI
saistitos tiesibu aktos un vai tas ir pretruna speka esoSajam Savienibas tiesiskajam regulégjumam vai apdraud dalibvalstu
tiesibu aktus;

20.  uzskata, ka visam MI sistému vaditam darbibam, iericém vai procesiem, kas rada kaitgjumu vai zaudéjumus, bet kas
nav uzskaititi ierosinatas regulas pielikuma, ari turpmak biitu japieméro atbildiba par vainu; uzskata, ka cietuSajai personai
tomér jabit iespéjai atsaukties uz operatora vainas prezumpciju, kuram vajadzétu biit iespéjai sevi attaisnot, pieradot, ka tas
ir ievérojis rtpibas pienakumu;
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21.  uzskata, ka MI sistémai, ko Komisija un jaunizveidota pastaviga komiteja vél nav noveértjusas un kas tadgjadi vél nav
klasificeta ka augsta riska sistéma un nav ieklauta ierosinatas regulas pielikuma saraksta, tomeér, atkapjoties no 20. punkta
paredzétas sistémas, biitu japieméro atbildiba neatkarigi no vainas, ja ta ir izraisjusi atkartotus incidentus, kas radijusi
nopietnu  kaité§jumu vai zaudgumus; norada, ka tada gadijjuma Komisijai bez lickas kavéSanas batu ari jaizvérté
nepiecieSamiba parskatit minéto pielikumu, lai sarakstam pievienotu attiecigo MI sistému; uzskata, ka gadijuma, ja péc
novértéjuma Komisija nolemj ieklaut minéto MI sistému saraksta, $ai ieklauSanai vajadzétu bt ar atpakalejosu speku no
briza, kad ir noticis pirmais pieraditais $is MI sistémas izraistais incidents, kas ir radijis nopietnu kait§jumu vai zaudéumus;

22.  prasa Komisijai izvertét, vai ir nepiecieSami Savienibas limena noteikumi attieciba uz ligumiem, lai noverstu
klauzulas par ligumsaistibu nepildiSanu, tostarp uznémumu savstarpéjas attiecibas un uznémumu attiecibas ar valsts
parvaldi;

Apdrosinasana un MI sistémas

23.  uzskata, ka atbildibas segums ir viens no batiskakajiem faktoriem, kas nosaka jauno tehnologiju, produktu un
pakalpojumu panakumus; norada, ka atbilstigs atbildibas segums ir bitisks ari, lai parliecinatu sabiedribu, ka ta var
uzticéties jaunajam tehnologijam, neskatoties uz kaitéjuma iesp&jamibu, vai lai izskatitu cietuSo personu tiesibpamatotas
prasibas; vienlaikus norada, ka 1 reglament€josa sistéma ir koncentréta uz nepiecieSamibu izmantot un uzlabot MI sistému
prieksrocibas, vienlaikus paredzot stingrus aizsardzibas pasakumus;

24.  uzskata, ka, pamatojoties uz ievérojamo potencialu radit kaitg§jumu vai zaud&umus un nemot véra Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktivu 2009/103/EK par civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu
saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu atbildibu (V),
visiem augsta riska MI sistému operatoriem, kas uzskaititi ierosinatas regulas pielikuma, vajadzétu bt civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanai; uzskata, ka $adam augsta riska MI sistému obligatas apdrosinasanas rezimam bitu jasedz
summas un kompensacijas apmérs, kas noteikts ierosinataja regula; apzinas, ka $ada tehnologija pasreiz joprojam ir loti reti
sastopama, jo ir saistita ar augsta limena autonomu lémumu pienemsanu, un ka tadgjadi pasreizgjie priekslikumi lielakoties
ir versti uz nakotni; tomér uzskata, ka nenoteiktiba attieciba uz riskiem nedrikst izraisit nepienemami augstas
apdrosinasanas prémijas un tadéjadi kavét pétniecibu un inovacijas;

25.  uzskata, ka no publiskajiem lidzekliem finanséts Savienibas limepa kompensacijas mehanisms nav piemérots
risinajums potenciali tritkstosas apdrosinasanas nodrosinasanai; uzskata — ta ka triikst datu par riskiem, kas saistiti ar MI
sisttmam, un pastav neskaidriba par turpmako attistibu, apdrosinaSanas nozarei ir griti piedavat pielagotus vai jaunus
apdrosinasanas produktus; uzskata — ja obligatas apdrosinasanas izstrade tiks pilniba atstata tirgus zina, visticamak, tiks
izvéleta “viens der visiem” pieeja ar nesamérigi augstam prémijam un nepareiziem stimuliem, mudinot operatorus izvéléties
letako, nevis labako apdrosinasanu, un ta varétu klit par skérsli pétniecibai un inovacijai; uzskata, ka Komisijai biitu ciesi
jasadarbojas ar apdro$inasanas nozari, lai izzinatu, ka batu iespéams izmantot datus un inovativus modelus tadam
apdrosinasanas polisém, kas piedava atbilstigu segumu par pieejamu cenu;

Nosleguma aspekti

26.  prasa Komisijai, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 225. pantu, iesniegt priekslikumu regulai
par atbildibu par maksliga intelekta sistému darbibu, nemot véra ieteikumus 32 dokumenta pielikuma;

27.  uzskata, ka prasitajam priekslikumam nebis finansialas ietekmes;

(7) OV L263,7.10.2009., 11. Ipp.
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28.  uzdod priekssedetajam So rezoliiciju un pielikuma izklastitos izstradatos ieteikumus nositit Komisijai un Padomei.
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PIELIKUMS REZOLUCIJAL

DETALIZETI IETEIKUMI EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES REGULAS IZSTRADEI PAR ATBILDIBU PAR MAKSLIGA
INTELEKTA SISTEMU DARBIBU

A. PRIEKSLIKUMA PRINCIPI UN MERKI

Saja zinojuma risinats biitisks digitalizacijas aspekts, ko ietekmé parrobezu darbiba, globala konkurence un sociali
pamatapsveérumi. Bitu javadas péc $adiem principiem.

1. Patiesa digitala vienota tirgus izveidei vajadziga pilniga saskanosana, pienemot regulu.

2. Ir jarisina jaunas juridiskas problémas, ko rada maksliga intelekta (MI) sistemu izstrade, nodrosinot péc iespgjas lielaku
juridisko noteiktibu visa atbildibas kédg, ari razotajam, operatoram, skartajai personai un jebkurai tresai pusei.

3. Ir jaizvairas no parmeériga regulégjuma un parmérigas birokratijas, jo tas kavétu inovaciju MI joma Eiropa, it pasi, ja
tehnologijas, produktus vai pakalpojumus ir izstradajusi MVU vai jaunuzpémumi.

4. MI civiltiesiskas atbildibas noteikumiem biitu jacensas rast lidzsvaru starp sabiedribas aizsardzibu, no vienas puses, un
stimuliem uzpémumiem investet inovacijas, jo ipasi MI sistémas, no otras puses.

5. Ta vieta, lai aizstatu labi funkcionéjosus atbildibas rezimus, biitu javeic dazi nepiecieSami pielagojumi, ievieSot jaunas un
uz nakotni vérstas ierosmes.

6. Toposais regulas priekslikums un Produktatbildibas direktiva ir kopiga atbildibas par MI sistémam satvara divi pilari, un
saistiba ar tiem jaisteno cie$a koordinacija un pielagosana visu politisko dalibnieku starpa Savienibas un valstu limeni.

7. ledzivotajiem batu janodrosina vienads aizsardzibas un tiesibu limenis neatkarigi no ta, vai kait§umu ir vai nav radijusi
MI sistéma, ka ari neatkarigi no ta, vai kaitéjums nodarits fiziskaja vai virtualaja vid¢, lai tadéjadi stiprinatu uzticé$anos
$ai jaunajai tehnologijai.

8. Regulas priekslikuma biitu janem véra gan materialais, gan nematerialais kaitgjums. Pamatojoties, citu dokumentu
starpa, uz Eiropas Komisijas 2020. gada 19. februara zinojumu par maksligo intelektu, lietu internetu un robotiku
drosuma un atbildibas aspekta, ta tiek aicinata padzilinati analizét visu dalibvalstu juridiskas tradicijas, ka ari speka eso$o
tiesibu aktu noteikumus, ar kuriem pieskir kompensaciju par nematerialu kait€jumu, lai noveértétu, vai nemateriala
kaitgjuma ieklausana nakamaja regulas priekslikuma ir juridiski pamatota un nepiecieSama no skartas personas viedokla.
Pamatojoties uz paslaik pieejamo informaciju, Parlaments uzskata, ka batu jaieklauj batisks nematerials kaitgjums, ja
skarta persona cie§ pamanamus, t. i., parbaudamus, ekonomiskus zaudéumus.

B. PIEPRASITA PRIEKSLIKUMA TEKSTS

Priekslikums
EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES REGULA
par atbildibas rezimu maksliga intelekta sistému darbibai
EIROPAS PARLAMENTS UN EIROPAS SAVIENIBAS PADOME,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 114. pantu,
nemot véra Eiropas Komisijas priekslikumu,

péc legislativa akta projekta nosiitiSanas valstu parlamentiem,
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nemot véra Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinumu (!),

saskana ar parasto likumdosanas procediiru (%),

ta ka:

(1)  Jédzienam “atbildiba” ir btiska divéjada loma ikdienas dzivé — no vienas puses, tas nodrosina, ka persona, kurai
nodarits kait&jums vai zaudgjumi, var pieprasit kompensaciju no puses, kura tiek uzskatita par atbildigu par nodarito
kaitéjumu vai zaudéjumiem un, no otras puses, tas paredz ekonomiskus stimulus personam, lai tas izvairitos nodarit
kait§jumu vai zaudGumus. Jebkuram atbildibas regulégjumam bitu jacenSas iedvest uzticiba produktu un
pakalpojumu, ari jauno digitalo tehnologiju, pieméram, maksliga intelekta (MI), lietu interneta (IoT) vai robotikas,
drosumam, uzticamibai un konsekvencei, lai panaktu lidzsvaru starp potencidlo cietuso efektivu aizsardzibu pret
kaitgjumu vai zaudgjumiem un taja pasa laika pietickamu ricibas brivibu, kas nodroinatu iespéju izstradat jaunas
tehnologijas, produktus vai pakalpojumus.

(2) It ipasi jaunu produktu un pakalpojumu aprites cikla sakuma pec sakotnéjo testu veikSanas pastav zinams
funkcionalu trilkumu risks lietotdjam, ka arf tresam pusém. Sis méginadjumu un kliidu process vienlaikus ir ari
batisks faktors, kas veicina tehnisko progresu, un bez ta lielaka dala misu tehnologuu nepastavétu. Lidz $im ar
jauniem produktiem un pakalpojumiem saistitos riskus pienacigi ir mazinajusi stingri produktu drosuma tiesibu akti
un atbildibas noteikumi.

(3)  TaCu MI paradiSanas rada butisku izaicindgjumu eso$ajam atbildibas sistémam. MI sistému izmantosana ikdienas
dzivé radis situacijas, kuras to neparredzamibas (“melnas kastes” elements) un to aprites cikla iesaistito daudzo
dalibnieku dé] bis arkartigi dargi vai pat neiespéjami noteikt pusi, kura kontrol&jusi ar MI sistému izmantosanu
saistito risku, vai kur§ kods vai ievaddati ir novedusi pie kaitnieciskas darbibas. Minétas graitibas pastiprina MI
sistému savstarpéja savienojamiba un MI sistému savienojamiba ar cita veida sistémam, atkariba no argjiem datiem,
neaizsargatiba pret kiberdrosibas parkapumiem, ka arT MI sistému arvien pieaugo$d autonomija, ko veicina
masinmacisanas un masinu dzilas maciSanas spgjas. Papildus Siem sarezgitajiem aspektiem un potencialajai
neaizsargatibai MI sistémas varétu izmantot arf, lai nodaritu batisku kaité§jumu, pieméram, apdraudétu cilvéka cienu
un Eiropas vértibas un brivibas, izsekojot personas pret vigu gribu, ievieSot socialas kreditu sistémas, pienemot
aizspriedumainus 1émumus jautagjumos par veselibas apdrodinasanu, kredita pieskir§anu, tiesas rikojumiem,
pienemsanu darba vai nodarbinatibu vai konstrugjot autonomas letalu ierocu sistémas.

(4) Ir svarigi nemt vera, ka MI sistému ievieSanas nodrosinatie ieguvumi krietni parsniegs zaudgjumus. MI sistémas
palidzés efektivak novérst klimata parmainas, uzlabot mediciniskos izmeklgjumus, ka ari darba nosacijumus, labak
integrét personas ar invaliditati un gados vecakas personas sabiedriba un nodrosinat individuali pielagotas izglitibas
programmas visa veida apmacamajiem. Lai izmantotu dazadas tehnologiju sniegtas iesp&jas un veicinatu iedzivotaju
uzticeSanos MI sistému izmantoSanai, vienlaikus novérSot to kaitniecisku izmantosanu, labakais turpmakais
risinajums ir pardomati étikas standarti kopa ar stingram un taisnigam kompensacijas procediiram.

(5)  Tapat, lai atsvértu drosibas noteikumu parkapumus, ir vajadzigs atbilstigs atbildibas rezims. Tomér $aja regula
paredzétaja atbildibas reZima ir japem vera visas attiecigas intereses. Turpmaku likumdosanas pasakumu
prleksnotelkums ir rapiga j jebkada jauna tiesiska regulgjuma seku analize maziem un vidgjiem uzpémumiem
(MVU) un jaunuzpémumiem. Sadu uznémumu biitiska nozime Eiropas ekonomika pamato stingri samérigu piecju,
lai $ie uznémumi varétu attistities un ieviest inovacijas. Savukart MI sistému radita kaitéjuma vai zaud&umu upuriem
ir jabat tiesibam uz atlidzibu un pilnu kompensaciju par ciesto kaitéjumu vai zaudéumiem.

(6)  Ikvienam vajadzigajam izmainam eso$aja tiesiskaja regulégjuma biitu jasakas ar precizéjumu, ka MI sistémas nav ne
tiesibu subjekts, ne tam ir cilvéka sirdsapzina, to vienigais uzdevums ir kalpot cilvécei. Daudzas MI sistémas ari
batiski neatskiras no citam tehnologijam, kuras reizém ir balstitas uz vél sarezgitaku programmatiru. Galu gala
lielaka dala MI sistému tiek izmantotas, lai veiktu nenozimigus uzdevumus, kas sabiedribai nerada nekadus riskus vai

ov ...
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arl tie ir minimali. Lidz ar termina “automatizéta lémumu piepemsana” izmanto$anu varétu noverst iesp&jamo
termina “maksligais intelekts” neskaidribu. Termins “automatizéta lémumu pienemsana” apraksta situaciju, kura
lietotajs sakotngji dalgji vai pilniba delegé lémumu kadai struktairai, izmantojot programmatiru vai pakalpojumu.
Savukart § struktiira izmanto automatiski izpildamus lémumu pienemsanas modelus, lai veiktu darbibu lietotaja
varda vai informétu lietotaju un palidzétu piepemt lémumu attieciba uz veicamo darbibu.

(7)  Tacuir ari tadas MI sistémas, kuras tiek izstradatas un ieviestas bistama veida un kuru pamata ir tadas tehnologijas ka
neironu tikli un masinu dzilas macianas procesi. Sadu sisttmu neparredzamiba un autonomija var biitiski
apgritinat konkrétu darbibu izsekoSanu lidz konkrétiem cilvéka lemumiem, kas piepemti attieciba uz to izstradi vai
darbibu. Pieméram, $adas Ml sistémas operators varétu apgalvot, ka nav vargjis kontrolét fizisko vai virtudlo darbibu,
ierici vai procesu, kas radijusi kaitéjumu vai zaud&jumus, jo darbibas vai procesa ierosinatajs ir operatora MI sistémas
autonoma darbiba. Turklat autonomas MI sistémas darbibai vienai pasai nevajadzétu bat pietickamam iemeslam
atbildibas prasibas atzi$anai. Tadéjadi var bat tadas atbildibas lietas, kuras atbildibas noteik$ana varétu biit netaisniga
vai neefektiva vai kuras persona, kam MI sistéma nodarijusi kaitéjumu vai zaud&umus, nevar pieradit razotaja,
traucgjosas tre$ds puses vai operatora vainu un nesanem kompensaciju.

(8)  Tomér vienmér biitu skaidri janosaka, ka tam, kurs izveido, uztur un kontrolé MI sistému vai trauce tas darbibai,
bitu jaatbild par kait§jumu vai zaudéjumiem, ko rada darbiba, ierice vai process. Tas izriet no visparéjiem un plasi
atzitiem atbildibas jédzieniem tiesibas, kas paredz, ka persona, kura rada vai saglaba risku sabiedribai, ir atbildiga, ja
Sis risks rada kaitéumu vai zaud&jumus, un tade] Sai personai biitu ex-ante pec iesp&jas jasamazina $ads risks vai
ex-post tas jakompense. Tadéjadi MI sistému plasaka izmanto$ana nenosaka vajadzibu pilniba parskatit atbildibas
noteikumus Savieniba. Spéka esoso tiesibu aktu konkréti pielagojumi un viegli pieejamu un mérkétu jaunu
noteikumu ievie$ana butu pietiekami pasakumi, lai risinatu ar MI saistitas problémas noliika nepielaut reguléjuma
sadrumstalotibu un nodrosinat civiltiesiskas atbildibas tiesibu aktu saskanosanu visa Savieniba saistiba ar ML

(9)  Padomes Direktiva 85/374/EEK (*) (‘Produktatbildibas direktiva”) vairak neka 30 gadu laika ir izradijusies efektivs
instruments kompensacijas sanemsanai par defektiva produkta raditu kaitéjumu. Tade] i direktiva bitu jaizmanto
ar attieciba uz puses, kurai nodarits kaitéjums vai zaud&jumi, civiltiesiskas atbildibas prasibam pret defektivas MI
sistémas razotaju. Atbilstigi Savienibas labaka reguléjuma principiem visi vajadzigie tiesibu akta pielagojumi biitu
jaapspriez minétas direktivas nepiecie$amas parskatiSanas laika. Dalibvalstis spéka esosas tiesibas, kas paredz
atbildibu par vainu, vairuma gadjjumu nodrosina pietickamu aizsardzibas limeni ari personam, kuram kaitgjumu
nodarfjusi traucjosa tre§a puse, jo traucéjums parasti ir pamats prasibai par atbildibu par vainu, kad tresa puse
izmanto MI sistému kaitéjuma nodariSanai. Tadé| $aja regula batu jarisina jautdjumi saistiba ar prasibam pret MI
sistémas operatoru.

(10)  Operatora atbildiba saskana ar $o regulu ir balstita uz to, ka operators sava zina kontrolé ar MI sistémas darbibu un
funkcijam saistito risku, kas salidzinams ar automobila Ipasnieka risku. Jo sarezgitaka un autonomaka ir sistéma, jo
smagakas klast algoritmu definé$anas un ietekmeSanas sekas, pieméram, ar pastavigiem atjaunindjumiem. Ta ka
biezi vien par MI sistémas operatoru, logiski spriezot, var uzskatit vairak neka vienu personu, saskana ar $o regulu ar
jédzienu “operators” biitu jasaprot gan tieSais, gan atbalsta operators. Lai gan parasti tieSais operators ir persona, kas
galvenokart lemj par MI sistémas izmanto$anu, atbalsta operatoram faktiski varétu bat lielaka kontrole par
operacionalajiem riskiem. Ja atbalsta operators ir kvalificjams ari ka razotdjs, ki definéts Produktatbildibas
direktivas 3. pantd, uz vinu butu jaattiecina minéta direktiva. Ja ir tikai viens operators, kur§ ir ari MI sistémas
razotajs, §1 regula prevalé par Produktatbildibas direktivu.

C) Padomes Direktiva 85/374/EEK (1985. gada 25. jilijs) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
atbildibu par produktiem ar trikumiem (OV L 210, 7.8.1985., 29. Ipp.).
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(11)  Ja lietotajs, proti, persona, kas izmanto MI sistému, ir iesaistits kaitnieciska darbiba, tas batu atbildigs saskana ar So
regulu tikai tada gadijuma, ja vins ir ari operators. Ja tas ta nav, tas, cik liela ir lietotaja rupja nolaidiba vai tisa ietekme
uz risku, varétu radit vina no vainas atkarigu atbildibu attieciba pret prasitaju. Lietotdjam piemérojamam patérétaja
tiesibam bitu japaliek neskartam.

(12)  Sai regulai biitu jadod skartajai personai iespéja izvirzit atbildibas prasibas visa atbildibas kédé un visa MI sistémas
aprites cikla. Tai principa batu ari jaattiecas uz visam MI sistémam neatkarigi no to darbibas vietas, ka arT neatkarigi
no ta, vai darbibas tiek veiktas fiziski vai virtuali. Tomér lielakajai dalai atbildibas prasibu saskana ar $o regulu
vajadzetu bt civiltiesiskas atbildibas lietam, ja MI sistéma darbojas sabiedriska vieta un paklauj riskam lielu skaitu
personu. Sados gadijumos skarts personas bieZi vien varétu neapzinaties, ka darbojas MI sistéma, un tam varétu
nebit nekadu ligumisku vai juridisku attiecibu ar operatoru. Tadgjadi MI sistémas darbibas skartas personas nonak
situacija, kad, ja tiek nodarits kait&jums vai zaud&umi, tam ir tikai prasibas par atbildibu par vainu pret MI sistémas

ey

operatoru, tacu tam ir arkartigi sarezgiti pieradit operatora vainu.

(13)  Operatora kontrolétas MI sistémas veids ir noteicoss faktors. MI sistéma, kas saistita ar augstu risku, potenciali
apdraud lietotaju vai sabiedribu daudz lielaka méra un tada veida, kas ir nejauss un parsniedz pamatoti gaidito. Tas
nozimgé, ka atskiriba no tadas MI sistémas darbibas, kura iesaistitas konkrétas personas, kas ieprieks regulari ir
piekritusas sistémas ievieSanai, pieméram, lai veiktu operaciju slimnica vai produkta demonstraciju neliela veikala,
MI sistémas autonomas darbibas sakuma lielaka dala potenciali skarto personu nav zinamas un nav identificgjamas,
pieméram, personas publiska laukuma vai blakus eso$a éka. Nosakot, cik liels potencials piemit augsta riska MI
sistémai radit kait€jumu vai zaudéumu, ir janem veéra mijiedarbiba starp izmanto$anas meérki, kuram MI sistému laiz
tirgli, MI sistémas izmanto$anas veidu, potenciala kait§juma vai zaudguma smagumu, autonomijas pakapi,
pienemot lémumus, kuru rezultata var rasties kaitéjums, un riska materializéSanas iesp&jamibu. Potenciala kaitéjuma
vai zaud&jumu smagums biitu janosaka, pamatojoties uz tadiem attiecigiem faktoriem ka potenciala kaitgjuma
apmeérs, ko darbiba rada skartajam personam, jo pasi ietekme uz pamattiesibam, skarto personu skaits, potencialo
zaud&jumu kopéja vértiba, ka arT kaitgjums sabiedribai kopuma. Kaitéjuma vai zaudgjumu rasanas iespéjamiba bitu
janosaka, pamatojoties uz tadiem attiecigiem faktoriem ka algoritmisko aprékinu nozime lémumu pienemsanas
procesd, lémuma sarezgitiba un ietekmes atgriezeniskums. Galu gala lietosanas veidam cita starpa vajadzétu bat
atkarigam no tadiem attiecigiem faktoriem ka konteksts un nozare, kura MI sistéma darbojas, vai lietosanas veidam
var bit juridiska vai faktiska ietekme uz skarto personu batiskam juridiski aizsargatam tiesibam un vai no ietekmes
sapratiga veida iespgjams izvairities.

(14)  Visas MI sistémas ar augstu risku blitu izsmelosi jauzskaita 3is regulas pielikuma. Nemot veéra straujo tehnikas un
tirgus attistibu pasaulé, ka arT tehniskas zinasanas, kas ir vajadzigas pienacigai MI sistemu parskatiSanai, saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 290. pantu Komisijai biitu jadelegé pilnvaras pienemt delegétos aktus, lai
grozitu $o regulu attieciba uz MI sistému veidiem, kas rada augstu risku, un kritiski svarigajam nozarém, kuras tas
tiek izmantotas. Pamatojoties uz $aja regula noteiktajam definicijam un noteikumiem, Komisijai bez lickas kavésanas,
bet vismaz reizi seSos ménesos bitu japarskata pielikums un vajadzibas gadijuma jaizdara grozijumi, piepemot
delegétos aktus. Komisijas novértéjums par to, vai MI sistéma rada augstu risku, bitu jasak vienlaikus ar raZojumu
drosuma novertéjumu, lai novérstu situaciju, kad augsta riska MI sistéma jau ir apstiprinata tirgum, bet vél nav
klasificéta ka augsta riska sistéma un tadéjadi darbojas bez obligatas apdrosinasanas seguma. Lai uznémumiem un
pétniecibas organizacijam sniegtu pietickamu planosanas un investéSanas drosibu, izmainas attieciba uz kritiski
svarigam nozarém biitu javeic tikai reizi divpadsmit ménesos. Operatori biitu jaaicina informét Komisiju, ja tie veic
darbu saistiba ar jaunu tehnologiju, produktiem vai pakalpojumiem, kas ietilpst kada no pielikuma uzskaititajam
kritiski svarigajam nozarém un vélak varétu tikt atziti par augsta riska MI sistemu.

(15)  Ir ipasi batiski, lai Komisija sagatavosanas darbu laika rikotu atbilstigas apspriesanas ar attiecigajam ieinteresétajam
personam, tostarp ekspertu limeni, un lai §is apsprieSanas tiktu rikotas saskana ar principiem, kas noteikti
2016. gada 13. aprila lestazu noliguma par labaku likumdosanas procesu (*). Pastavigajai komitejai ar nosaukumu
Augsta riska MI sisttmu tehniska komiteja (TCRAI) bitu jasniedz atbalsts Komisijai tas regularaja parskatiSana

()  OVL123,12.5.2016., 1. Ipp.
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saskana ar 3o regulu. Saja pastavigaja komiteja vajadzétu biit dalibvalstu parstaviiem, ka ari lidzsvarotam ieintereséto
personu sastavam, tostarp patérétaju organizaciju, skartas personas parstavosu asociaciju un uzpémeéju parstavjiem
no dazadam nozarém un dazada lieluma organizacijam un uzpémumiem, ka ari pétniekiem un zinatniekiem. Jo
1pasi, lai delegéto aktu sagatavosana nodrosinatu vienadu dalibu, Eiropas Parlaments un Padome visus dokumentus
sanem vienlaikus ar dalibvalstu ekspertiem, un minéto iestazu ekspertiem ir sistematiska piekluve Komisijas ekspertu
grupu, ka arT TCRAI sanaksmém, kad notiek delegéto aktu sagatavosana.

(16)  Sai regulai biitu jaattiecas uz kaitéjumu vai zaud&umiem attieciba uz dzivibu, fizisko neaizskaramibu, mantu un
batisku nematerialu kaitéjumu, kas rada parbaudamus ekonomiskos zaud&umus, kuri parsniedz Savienibas
atbildibas tiesibu aktos saskanotu robezvértibu, kas lidzsvaro skarto personu piekluvi tiesai ar citu iesaistito personu
interesem. Komisijai bitu atkartoti jaizvérté un jasaskano zaud&jumu robezvertibas Savienibas tiesibu aktos. Batisks
nematerials kaitéjums baitu jasaprot ka kaitéjums, kura rezultata skartajai personai tiek nodarits ievérojams situacijas
pasliktinajums, objektivs un pieradams tas personisko intereSu aizskarums un ekonomisks zaud&ums, kas
aprékinats, nemot véra, pieméram, agrakos gada vidéjos ienémumus un citus batiskus apstaklus. Regula batu art
janosaka kompensacijas summa un apmeérs, ka ari noilguma periods atbildibas prasibu iesniegdanai. Atskiriba no
Produktatbildibas direktivas 3aja regula baitu janosaka ievérojami zemaka maksimala kompensacija, jo ta attiecas
tikai uz MI sistémas atseviskas darbibas radito kaitéjumu vai zaudéjumiem vienai personai, savukart direktiva attiecas
uz vairakiem produktiem vai pat produktu liniju ar vienu un to pasu defektu.

(17)  Visam fiziskam vai virtualam darbibam, iericém vai procesiem, ko vada MI sistémas un kas nav uzskaititas $is regulas
pielikuma ka augsta riska MI sistémas, a1 turpmak biitu japiemero atbildiba par vainu, ja vien nav spéka stingraki
valstu tiesibu akti un patérétaju aizsardzibas tiesibu akti. Attieciba uz kompensacijas summu un apmeéru, ka ari
noilguma periodu bitu jaturpina piemérot dalibvalstu tiesibu aktus, tostarp attieciga judikatiira. Personai, kurai
augsta riska MI sistému saraksta neieklauta MI sistéma nodarjjusi kaitgjumu vai zaud&umus, jabat iespéjai atsaukties
uz operatora vainas prezumpciju.

(18)  Pienacigai rupibai, ko var sagaidit no operatora, vajadzétu bit samérigai ar i) MI sistémas bitibu, ii) potenciali
skartajam juridiski aizsargatajam tiesibam, iii) iespéjamo kaitéjumu vai zaud&jumiem, ko varétu radit MI sistéma, un
iv) §ada kaitéjuma iespéjamibu. Tadéjadi biitu janem véra, ka operatoram varétu biit ierobeZotas zinasanas par MI
sistéma izmantotajiem algoritmiem un datiem. Ja operators ir izraudzijies MI sistému, kas sertificéta saskana ar
sertifikacijas shému, kura ir lidziga brivpratigajai sertifikacijas shémai, ko paredzéjusi Komisija (°), biitu japienem, ka
operators piemérotas MI sistémas izvélé ir ievérojis pienacigu riipibu, ko no vina var pamatoti sagaidit. Ja operators
var pieradit, ka faktiski un regulari ir uzraudzijis MI sistému tas darbibas laika un ir informéjis raZotaju par darbibas
laika konstatétajiem iespgjamajiem parkapumiem, batu japienem, ka operators MI sistémas darbibas laika ir ievérojis
pienacigu riipibu, ko no vina var pamatoti sagaidit. Ja operators ir instalgjis visus MI sistémas razotaja nodrosinatos
atjauninajumus, bitu japienem, ka operators attieciba uz darbibas uzticamibas saglabasanu ir ievérojis pienacigu
riipibu, ko no vina var pamatoti sagaidit. Ta ka operatoru sarezgitibas limenis var atskirties atkariba no ta, vai tie ir
tikai patérétaji vai profesionali, biitu attiecigi japielago riipibas pienakumi.

(19)  Lai operatoram nodrosinatu iespéju pieradit savu nevainibu vai skartajai personai — pieradit vainas esibu, bitu
japaredz pienakums razotdjiem sadarboties ar abam attiecigajam pusém, tostarp sniedzot riipigi dokumentétu
informaciju. Gan Eiropas, gan treSo valstu raZotajiem biitu japaredz ari pienakums Savieniba iecelt MI atbildibas

. Komisijas 20. gada 19. februara Balto gramatu “Maksligais intelekts. Eiropiska pieeja — izciliba un uzticésanas
g Sk jas 2020. gada 19. feb lto g kslig lek piska pieej lib Sanas”
(COM(2020)0065), 24. Ipp.
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parstavi, kas veiktu kontaktpunkta funkciju, atbildot uz visiem operatoru pieprasijumiem lidzigi datu aizsardzibas
specialistiem, ka noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (°) 37. panta, izgatavotaja
parstavim, ka noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2018/858 (') 3. panta 41. punkta un 13. panta
4. punkta, ka ari pilnvarotajam parstavim, ka noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2019/1020 (%)
4. panta 2. punkta un 5. panta.

(20)  Likumdevéjam janem véra atbildibas riski, kas saistiti ar MI sistémam visa to aprites cikla no izstrades lidz lietosanai
un aprites cikla beigam, ietverot atkritumu un reciklé$anas apsaimniekosanu. MI sistému ieklausana produkta vai
pakalpojuma rada finansu risku uznémumiem un tadgjadi batiski ietekmé MVU, ka ari jaunuzpémumu spéjas un
iespgjas attieciba uz jauno tehnologiju pétniecibas un izstrades projektu apdro§inasanu un finansé$anu. Tadél
atbildibas merkis ir ne tikai nodro$inat bitiskas un juridiski aizsargatas personu tiesibas, bet ari noteikt, vai
uzpémumiy, it Ipasi MVU un jaunuzpémumi, spéj piesaistit kapitalu, ieviest inovacijas, veikt pétniecibu un galu gala
piedavat jaunus produktus un pakalpojumus, ka ari to, vai klienti uzticas $adiem produktiem un pakalpojumiem un
vélas tos izmantot, neskatoties uz potencialajiem riskiem un attieciba uz $adiem produktiem un pakalpojumiem
celtajiem tiesibpamatotajiem prasijumiem.

(21)  Apdrosinasana var palidzét garantét, ka cietuSie sanems realu kompensaciju, ka ari apvienot visu apdrosinato
personu riskus. Viens no faktoriem, kas ir apdrosinasanas sabiedribu piedavato apdrosinasanas produktu un
pakalpojumu pamata, ir riska novértgjums, kurs balstits uz pietiekamu vésturisko prasibu datu pieejamibu. Augstas
kvalitates datu pieejamibas trikums vai $adu datu nepietickams daudzums varétu bat iemesls, kade] sakotngji ir
sarezgiti izveidot apdrosinasanas produktus jaunam tehnologijam. Tacu jauno tehnologiju radito datu labaka
pieejamiba un to izmantosanas optimizéSana kopa ar pienakumu sniegt riipigi dokumentétu informaciju uzlabotu
apdrosinataju sp&ju modelét jaunus riskus un veicinatu inovativakas apdroSinasanas attistibu.

(22) Nemot véra to, ka trikst datu par prasibu vésturi, bitu jaizmeklé, ka un ar kadiem nosacijumiem atbildiba ir
apdro§inama, lai sasaistitu apdrosinaSanu ar produktu, nevis ar atbildigo personu. Jau tagad ir pieejami
apdro§inasanas produkti, kas tehnologijas attistibas gaita tiek izstradati konkrétdm jomam un konkrétiem
gadjjumiem. Daudzi apdrosinatdji specializéjas konkrétos tirgus segmentos (pieméram, MVU) vai piedava
apdrosinasanu konkrétiem produktu veidiem (pieméram, elektroprecém), un tas nozimé, ka parasti apdrosinamajam
ir pieejams apdrosinasanas produkts. Tomer ir grati paredzét “viens der visiem” risindgjumu, un apdro$inasanas
tirgum bis vajadzigs laiks, lai pielagotos. Komisijai biitu ciesi jasadarbojas ar apdrosinasanas tirgu, lai izstradatu
inovativus apdrosinasanas produktus, kas varétu sniegt tritksto$o apdrosinasanu. Iznémuma gadijumos, pieméram,
kolektivu zaudéjumu gadijuma, kad kompensacija ievérojami parsniedz $aja regula noteiktas maksimalas summas,
dalibvalstis baitu jamudina uz noteiktu laiku izveidot Ipasu kompensacijas fondu, kas apmierinatu Ipasas vajadzibas
$ados gadijjumos. Varétu izveidot ari ipaSus kompensacijas fondus, lai segtu tos iznémuma gadijumus, kad MI
sistéma, kas vél nav klasificéta ka augsta riska MI sistéma un tadéjadi vél nav apdrosinata, rada kaitgjumu vai
zaudgjumus. Lai nodrosinatu juridisko noteiktibu un izpilditu pienakumu informét visas potenciali skartas personas,
bitu skaidri un vispusigi japublisko 1pasa kompensacijas fonda pastavésana, ka arf nosacijumi ta izmanto$anai.

(23)  Ir arkartigi svarigi, lai §is regulas izmainas nakotné tiktu veiktas atbilstigi Produktatbildibas direktivas vajadzigajai
parskatiSanai noliika to vispusigi un konsekventi redigét un garantét visu attiecigo pusu tiesibas un pienakumus visa
atbildibas kede. Lai ieviestu jaunu atbildibas reZimu MI sistemu operatoriem, $is regulas noteikumi un
Produktatbildibas direktivas parskatiSana ir ciesi jasaskano péc biitibas, ka ari pieejas zina, lai Sie tiesibu akti kopa

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV L 119, 4.5.2016.,
1. lpp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/858 (2018. gada 30. maijs) par mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka
arl tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinaganu un tirgus uzraudzibu un
ar ko groza Regulas (EK) Nr. 715/2007 un (EK) Nr. 595/2009 un atce] Direktivu 2007/46/EK (OV L 151, 14.6.2018., 1. Ipp.).

) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/1020 (2019. gada 20. janijs) par tirgus uzraudzibu un produktu atbilstibu un ar
ko groza Direktivu 2004/42/EK un Regulas (EK) Nr. 765/2008 un (ES) Nr. 305/2011 (OV L 169, 25.6.2019., 1. Ipp.).
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veidotu saskanotu atbildibas satvaru MI sistémam, attieciba uz atbildibas risku un attiecigo kompensacijas kartibu
nodrosinot lidzsvaru starp raZotaja, operatora, patérétaja un skartas personas interesém. Tade| ir vajadzigs un bitu
japlano paraléli pielagot un saskanot visos tiesibu aktos definicijas tadiem jédzieniem ka MI sistéma, tieSais un
atbalsta operators, razotajs, defekts, produkts un pakalpojums.

(24)  Sis regulas mérki, proti, izveidot uz nakotni vérstu un vienotu Savienibas [imena pieeju, kas nosaka kopigus Eiropas
standartus Eiropas pilsoniem un uznémumiem, nodrodinat tiesibu saskanosanu un juridisko noteiktibu visa
Savieniba un izvairities no digitala vienota tirgus sadrumstalotibas, kura traucétu virzibai uz mérki saglabat digitalo
suverenitati, veicinat digitalo inovaciju Eiropa un nodrosinat augsta limena pilsonu un patérétaju tiesibu aizsardzibu,
nosaka vajadzibu pilniba saskapot atbildibas rezimus MI sisttmam. Tehnologiju straujo izmainu, parrobezu
izstrades, ka arf MI sistému izmanto$anas un galu gala Savieniba pieméroto pretrunigo likumdosanas pieeju dél
minétos mérkus nevar pietickami sasniegt dalibvalstu limeni, tacu, nemot véra ricibas apméru vai ietekmi, tos drizak
var sasniegt Savienibas limeni. Savieniba var pienemt pasakumus saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 5. panta
noteikto subsidiaritates principu. Saskana ar minétaja panta noteikto proporcionalitates principu $aja regula paredz
vienigi tos pasakumus, kas ir vajadzigi minéto mérku sasniegsanai,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

I NODALA
VISPARIGI NOTEIKUMI

1. pants

Priek$mets
Siregula paredz noteikumus par fizisku un juridisku personu civiltiesiskas atbildibas prasibam pret MI sistému operatoriem.

2. pants

Darbibas joma

1. So regulu pieméro Savienibas teritorija, kur MI sistémas vadita fiziska vai virtudla darbiba, ierice vai process ir
nodarijis kaitgjumu fiziskas vai juridiskas personas dzivibai, veselibai un fiziskajai integritatei vai bojajumus mantai, vai
izraisijis ievérojamu nematerialu kaitgjumu, kura rezultata ir radies parbaudams ekonomisks zaud&ums.

2. Visas vieno$anas starp MI sistémas operatoru un fizisku vai juridisku personu, kurai MI sistémas dé| nodarits
kaitéjums vai zaud&jumi, kas apiet vai ierobezo $aja regula noteiktas tiesibas un pienakumus un kas noslégtas pirms vai péc
kait§juma vai zaud&umu nodariSanas, tieck uzskatitas par spéka neeso$am attieciba uz tiesibam un pienakumiem, kas
noteikti ar $o regulu.

3. Siregula neskar citas atbildibas prasibas, kuras izriet no ligumattiecibam, ka ari no regulgjuma par produktatbildibu,
patérétaju aizsardzibu, diskriminacijas novérsanu, ka ari darba un vides aizsardzibu starp operatoru un fizisku vai juridisku
personu, kam MI sistémas dé] nodarits kaitéjums vai zaud&umi, un kuras var celt pret operatoru saskana ar Savienibas vai
valsts tiesibu aktiem.

3. pants
Definicijas
Saja regula pieméro $adas definicijas:

a) “MI sistéma” ir tada sistéma, kuras pamata ir programmatira vai kura ir iestradata iericés un kuras uzvediba imité
intelektu, inter alia, vacot un apstradajot datus, analiz€jot un interpretéjot apkartéjo vidi un veicot darbibas ar zinamu
autonomijas pakapi, lai sasniegtu konkrétus mérkus;
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b) “autonoma” ir tada MI sistéma, kas interpreté konkrétus ievaddatus un izmanto iepriek$ noteiktas norades, bet nav
ierobezota ar $adam noradém, lai gan tas uzvedibu ierobeZo tai noteiktais mérkis, uz kuru ta tiecas, un citas biitiskas
izstradataja izvéles attieciba uz sistémas uzbavi;

¢) “augsts risks” nozimé, ka autonomi funkciongjosai MI sistémai piemit ievérojams potencials radit nejausu un lielaku
neka racionali prognozéjamo kaitgjumu vai zaudéumus vienai vai vairakam personam; kaitéjuma potenciala lielums ir
atkarigs no mijiedarbibas starp iespéjama kaitgjuma vai zaud&jumu smagumu, lémumu pienemsanas autonomijas
pakapi, riska materializéSanas iesp&jamibu un MI sistémas izmantosanas veidu un kontekstu;

d) “operators” ir gan tieais, gan atbalsta operators, ja uz pédgja atbildibu jau neattiecas Direktiva 85/374/EEK;

e) “tieSais operators” ir fiziska vai juridiska persona, kura zinama méra kontrol€ risku, kas saistits ar MI sistémas darbibu un
funkcijam, un kura gist labumu no sistémas darbibas;

f) “atbalsta operators” ir fiziska vai juridiska persona, kas pastavigi nosaka tehnologijas iezimes un sniedz datus un batisku
atbalsta pakalpojumu, un tadgjadi ari zinama meéra kontrolé risku, kas saistits ar MI sistémas darbibu un funkcijam;

“kontrole” ir jebkura operatora riciba, kas ietekme MI sistémas darbibu un tadéjadi pakapi, kada operators paklauj tresas
personas iesp&amam riskam, kas saistits ar MI sistemas darbibu un funkcijam; $ada riciba varétu ietekmet darbibu
jebkura posma, nosakot ievaddatus, izvaddatus vai rezultatus, vai izmainit konkrétas funkcijas vai procesus MI sistéma;
pakape, kada konkréta riciba Sos MI sistémas darbibas aspektus nosaka, ir atkariga no operatora ietekmes limena uz
risku, kas saistits ar MI sistémas darbibu un funkcijam;

©

h) “skarta persona” ir ikviena persona, kura nav MI sistémas operators un kurai nodarits kaitéjums vai zaud&jumi, ko izraisa
MI sistémas vadita fiziska vai virtuala darbiba, ierice vai process;

i) “kaitéjums vai zaudéumi” ir negativa ietekme, kas skar fiziskas personas dzivibu, veselibu vai fizisko neaizskaramibu vai
fiziskas vai juridiskas personas mantu vai rada bitisku nematerialu kait§jumu, kura rezultata atklajas parbaudami
ekonomiski zaud&jumi;

j) “razotajs” ir tads razotajs, kas definéts Padomes Direktivas 85/374/EEK 3. panta.

11 NODALA
AUGSTA RISKA MI SISTEMAS

4. pants

Atbildiba neatkarigi no vainas augsta riska MI sistémam

1. Augsta riska MI sistémas operators neatkarigi no vainas ir atbildigs par jebkadu kaitgjumu vai zaud&umiem, kas
nodariti §is MI sistémas vaditas fiziskas vai virtualas darbibas, ierices vai procesa dél.

2. Visas augsta riska MI sistémas un visas kritiski svarigas nozares, kuras tas tiek izmantotas, icklauj saraksta §is regulas
pielikuma. Komisija saskana ar 13. pantu ir pilnvarota pienemt delegétos aktus, ar ko groza minéto izsmeloso sarakstu:

a) ieklaujot jaunus augsta riska MI sistému veidus un kritiski svarigas nozares, kuras tas tiek izmantotas,

b) svitrojot tos MI sistému veidus, kuri vairs nav uzskatami par tadiem, kas rada augstu risku, un/vai

¢) mainot eso$o augsta riska MI sistému kritiski svarigas nozares.
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Tkviens delegétais akts, ar ko groza pielikumu, stajas spéka seSus ménesus péc ta pienemsanas. Nosakot jaunas augsta riska
MI sistémas un/vai kritiski svarigas nozares, kas ieklaujamas pielikuma, pienemot delegétos aktus, Komisija pilniba nem
véra $aja regula noteiktos kritérijus, it Ipasi kritérijus, kas noteikti 3. panta ¢) punkta.

3. Augsta riska MI sistému operatori nevar atbrivoties no atbildibas, apgalvojot, ka ir rikojusies ar pienacigu ripibu vai
ka kaitéjumu vai zaud&jumus radijusi to MI sistémas vadita autonoma darbiba, ierice vai process. Operatorus nevar saukt
pie atbildibas, ja kaitéjums vai zaud&umi radusies force majeure dél.

4. Augsta riska MI sistémas tieSais operators nodrosina, ka attiecigas MI sistémas darbibam ir civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasana, kas ir atbilstiga kompensacijas summai un apméram, kuri paredzéti §is regulas 5. un 6. panta. Atbalsta
operators nodrosina, ka ta pakalpojumiem ir uzpéméjdarbibas atbildibas vai produktatbildibas apdrosinasana, kas ir
atbilstiga kompensacijas summai un apméram, kuri paredzéti $is regulas 5. un 6. panta. Ja var uzskatit, ka tie3a vai atbalsta
operatora obligatas apdro§inasanas rezimi, kas jau ir spéka saskana ar citiem Savienibas vai valsts tiesibu aktiem vai
brivpratigiem korporativas apdrosinasanas fondiem, sedz MI sistémas darbibu vai sniegto pakalpojumu, pienakums veikt
MI sistémas vai sniegta pakalpojuma apdro§inasanu saskana ar $o regulu tiek uzskatits par izpilditu, ja attiecigas eso$as
obligatas apdrosinasanas vai brivpratigo korporativas apdrosinasanas fondu segums ir atbilstigs $is regulas 5. un 6. panta
noteiktas kompensacijas summai un apmeéram.

5. Siregula prevalé par valsts atbildibas rezimiem, ja MI sistému atbildibas neatkarigi no vainas klasifikacijas nonak
pretruna.

5. pants

Kompensacijas summa

1. Augsta riska MI sistemas operators, kur$ ir atbildigs par nodarito kaitéjumu vai zaudéjumiem saskana ar $o regulu,
izmaksa kompensaciju $ada apméra:

a) ja augsta riska MI sistémas darbibas de| ir iestajusies skartas personas nave vai ir nodarits kait€jums kadas personas
veselibai vai fiziskajai neaizskaramibai, tick izmaksata kompensacija [idz diviem miljoniem EUR,

b) ja vienas augsta riska MI sistémas vienas darbibas dé| ir nodarits batisks nematerials kait€jums, kas rada parbaudamus
ekonomiskos zaudgjumus, vai ir nodarits mantisks kaitéjums, tostarp, ja ir bojatas skartas personas vairakas ipaSuma
vienibas, tiek izmaksata kompensacija lidz vienam miljonam EUR; gadjjuma, kad skarta persona pret operatoru ce| ari
ligumiskas atbildibas prasibu, kompensaciju nemaksa saskana ar $o regulu, ja mantiska kaitéjuma vai batiska nemateriala
kaitéjuma kopéja vértiba neparsniedz [500 EUR] (°).

2. Ja kombinéta kompensacija, kas maksajama vairakam personam, kuram nodarits kaitéjums vai zaud&umi, ko radijusi
vienas un tas paSas augsta riska MI sistémas viena un ta pati darbiba, parsniedz maksimalo kopgjo summu, kas noteikta
1. punkta, katrai personai maksajamas summas proporcionali samazina, lai kombinétas kompensacijas summa
neparsniegtu 1. punkta noteikto maksimalo summu.

6. pants

Kompensacijas apmérs

1. Neparsniedzot §is regulas 5. panta 1. punkta a) apakspunkta noteikto summu, kompensaciju, ko maksa operators,
kurs ir atbildigs par fizisko kaitéjumu, ka dé| iestajusies skartas personas nave, aprékina, pamatojoties uz izdevumiem par
skartas personas arstéSanu pirms naves iesta§anas un materialiem zaud&umiem, kas personai radusies pirms naves, ja
samazinajusies vai zaudéta personas sp&ja gt ienakumus vai palielindjusas vajadzibas kaitéjuma laika pirms naves
iestaSanas. Atbildigais operators kompensé ari mirusas skartas personas apbediSanas izdevumus, izmaksdjot kompensaciju
pusei, kura ir atbildiga par minéto izdevumu segsanu.

Ja incidenta laika, kas izraisijis kaitgjumu, kura dé] iestajas personas nave, skarta persona ir attiecibas ar treo pusi, kuru tai
ir juridisks pienakums atbalstit, atbildigais operators atlidzina maksajumus $ai tresai pusei, izmaksajot uzturlidzeklus tada
apmeéra, kada skartajai personai biitu bijis pienakums maksat, par laikposmu, kas atbilst $ada vecuma un visparéja apraksta
personas paredzamajam miZa ilgumam. Operators atlidzina maksajumus tresai pusei ari tad, ja laika, kad noticis incidents,
kura rezultata ir iestajusies personas nave, tresa persona jau ir iepemta, bet vél nav dzimusi.

) So summu Eiropas Komisija parskatis, ka noteikts rezoliicijas 19. punkta.
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2. levérojot §is regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikto summu, kompensacija, ko maksa operators, kurs
atbildigs par kaitgjumu skartas personas veselibai vai fiziskajai neaizskaramibai, ietver attiecigas arstéSanas izmaksu
atlidzinajumu, ka ar to materialo zaud&umu segSanu, kas radusies skartajai personai, ja ir Islaicigi zaudéta, samazinata vai
pastavigi zaudéta tas spéja giit ienakumus vai ja ir palielindjusas personas vajadzibas, ko apliecina medicinisks sertifikats.

7. pants
Noilguma periods

1. Uz civiltiesiskas atbildibas prasibam, kas iesniegtas saskana ar 4. panta 1. punktu par kaitgjumu dzivibai, veselibai vai
fiziskajai neaizskaramibai, attiecas Ipass 30 gadu noilguma periods no dienas, kad nodarits kait&jums.

2. Uz civiltiesiskas atbildibas prasibam, kas iesniegtas saskana ar 4. panta 1. punktu par mantisku kait§umu vai
ievérojamu nematerialu kaitéjumu, kas rada parbaudamus ekonomiskos zaudéumus, attiecas $ads ipass noilguma periods:

a) 10 gadi no dienas, kad attiecigi radies mantiskais kait§jums vai parbaudami ekonomiski zaud&umi, ko radijis batisks
nematerials kaitéjums, vai

b) 30 gadi no dienas, kad notikusi augsta riska MI sistémas darbiba, kas vélak radijusi mantisko kaitéjumu vai nematerialo
kaitgjumu.

No pirmaja dala minétajiem periodiem pieméro to, kas beidzas pirmais.

3. $a panta noteikumi neskar valsts tiesibu aktus, kas reglamenté noilguma periodu apturéSanu vai partrauksanu.

III NODALA
CITAS MI SISTEMAS

8. pants

Atbildiba par vainu saistiba ar citam MI sistémam

1. Tadas MI sistémas operatoram, kas saskana ar 3. panta ¢) punktu un 4. panta 2. punktu nav augsta riska MI sistéma
un tapéc nav ieklauta 3is regulas pielikuma, par kaitéjumu vai zaud&jumiem, kas nodariti MI sistémas vaditas fiziskas vai
virtualas darbibas, ierices vai procesa dél, pieméro atbildibu par vainu.

2. Operators nav atbildigs, ja var pieradit, ka nodaritais kaitgjums vai zaud&jumi nav radusies ta vainas dél, pamatojoties
uz kadu no $adiem apsvérumiem:

a) MI sistéma aktivizéta, operatoram to nezinot, lai gan ir veikti visi sapratigie un vajadzigie pasakumi, lai izvairitos no
operatora kontrolei nepaklautas sistémas aktivizésanas, vai

b) ir ievérota pienaciga riipiba, veicot visas $adas darbibas: izraugoties piemérotu MI sistému atbilstigajam uzdevumam un
prasmém, pienacigi uzsakot MI sistémas ekspluataciju, uzraugot darbibas un saglabajot darbibas uzticamibu ar regularu
visu pieejamo atjauninajumu instalaciju.

Operators nevar izvairities no atbildibas, apgalvojot, ka kaitgjumu vai zaud&jumus radjjusi ta MI sistémas vadita autonoma
darbiba, ierice vai process. Operators nav atbildigs, ja kait&ums vai zaud&jumi radusies force majeure dél.

3. Jakaitgjumu vai zaud&jumus radijusi tresa puse, kas iejaukusies MI sistémas darbiba, izmainot tas funkcionalitati vai
tas ietekmi, un ja $ada tresa puse nav izsekojama vai ir maksatnespéjiga, par kompensacijas samaksu tomér ir atbildigs
operators.

4. Péc operatora vai skartas personas pieprasijuma MI sistémas razotdjam ir pienakums sadarboties ar tiem un sniegt
tiem informaciju, ciktal to pamato prasibas nozimigums, lai varétu noteikt atbildibu.
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9. pants

Dalibvalstu noteikumi par kompensiciju un noilguma periodu

Civiltiesiskas atbildibas prasibam, kas celtas saskana ar 8. panta 1. punktu, attieciba uz noilguma periodiem un
kompensacijas summam un apmeéru pieméro tas dalibvalsts tiesibu aktus, kura nodarits kaitéjums vai zaudejums.

IV NODALA
ATBILDIBAS SADALE

10. pants
Lidznolaidiba

1. Jakaitéums vai zaud&jumi radusies gan MI sistémas vaditas fiziskas vai virtualas darbibas, ierices vai procesa dél, gan
arT skartas personas vai jebkuras personas, par kuru skarta persona ir atbildiga, dél, operatora atbildiba saskana ar $o regulu
tiek attiecigi samazinata. Operators nav atbildigs, ja tikai skarta persona vai persona, par kuru skarta persona ir atbildiga, ir
vainojama izraisitaja kaitgjuma vai zaudgjumos.

2. Atbildigais operators var izmantot MI sistémas raditos datus, lai pieraditu skartas personas lidznolaidibu saskapa ar
Regulu (ES) 2016/679 un citiem svarigiem tiesibu aktiem datu aizsardzibas joma. Skarta persona var izmantot $adus datus
arl ka pieradijumu vai precizéjumu atbildibas prasiba.

11. pants
Solidara atbildiba

Ja MI sistémai ir vairak neka viens operators, tiem ir solidara atbildiba. Ja tieSais operators ir arl MI sistémas razotajs, $I
regula prevalé par Produktatbildibas direktivu. Ja atbalsta operators ir kvalificgjams ari ka razotajs, ka definéts
Produktatbildibas direktivas 3. panta, uz vinu batu jaattiecina minéta direktiva. Ja ir tikai viens operators, kur§ ir arT MI
sistémas razotajs, 31 regula prevalé par Produktatbildibas direktivu.

12. pants

Kompensacijas regresa prasibas

1. Operatoram nav tiesibu celt regresa prasibu, kamér skartajai personai nav pilniba izmaksata kompensacija, ko tai
pienakas sanemt saskana ar So regulu.

2. Jaoperators kopa ar citiem operatoriem ir solidari atbildigs pret skarto personu un ir pilniba izmaksajis kompensaciju
skartajai personai saskana ar 4. panta 1. punktu vai 8. panta 1. punktu, $is operators proporcionali savai atbildibai var atgiit
daJu kompensacijas no citiem operatoriem.

Atbildibas proporcionalo dalu nosaka, nemot véra attiecigo operatoru kontroles pakapi attieciba uz risku, kas saistits ar MI
sistémas darbibu un funkcijam. Ja no solidari atbildiga operatora nav iespé&jams iegiit uz to attiecinamo dalu, triiksto$o dalu
sedz pargjie operatori. Ja solidari atbildigs operators izmaksa kompensaciju skartajai personai un no citiem atbildigajiem
operatoriem pieprasa atlidzinat kompensacijas maksajumus, skartas personas prasiba pret pargjiem operatoriem atbilstigi
subrogacijas principam kldst par samaksajusa operatora prasibu pret paréjiem operatoriem. Prasibu subrogacija netiek
prasita, ja ta nelabvéligi ietekmé sakotngjo prasibu.

3. Ja defektivas MI sistémas operators pilniba kompensé kaitéjumu vai zaud&jumus skartajai personai saskana ar $is
regulas 4. panta 1. punktu vai 8. panta 1. punktu, $is operators var celt kompensacijas prasibu pret defektivas MI sistémas
razotaju saskana ar Direktivu 85/374/EEK un valsts noteikumiem par atbildibu par produktiem ar trikumiem.
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4. Ja operatora apdrosinatajs atlidzina skartajai personai kaitgjumu vai zaudéjumus saskana ar 4. panta 1. punktu vai
8. panta 1. punktu, jebkura skartas personas civiltiesiskas atbildibas prasiba pret citu personu par to pasu kaitéjumu
atbilstigi subrogacijas principam tiek iesniegta operatora apdro$inatajam atbilstigi summai, ko operatora apdrosinatajs ir
kompensgjis skartajai personai.

V NODALA
NOBEIGUMA NOTEIKUMI

13. pants

Delegésanas istenosana

1. Pilnvaras pienemt delegétos aktus Komisijai pieskir, ievérojot $aja panta izklastitos nosacijumus.

2. Pilnvaras pienemt delegétos aktus, kas minétas 4. panta 2. punkta, Komisijai ir pieskirtas uz 5 gadu laikposmu, sakot
no [§is regulas piemeéroSanas dienas].

3. Eiropas Parlaments vai Padome jebkura laika var atsaukt 4. panta 2. punkta minéto pilnvaru delegésanu. Ar lemumu
par atsauksanu izbeidz taja noradito pilnvaru delegéSanu. Lemums stajas spéka nakamaja diena péc ta publicéSanas Eiropas
Savienibas Oficialaja VestnesT vai vélaka diena, kas taja noradita. Tas neskar jau spéka esoSos delegétos aktus.

4. Pirms delegéta akta pienemsanas Komisija saskana ar principiem, kas noteikti 2016. gada 13. aprila lestazu noliguma
par labaku likumdo$anas procesu apspriezas ar pastavigo Augsta riska MI sistému tehnisko komiteju (TCRAI).

5. Tiklidz Komisija pienem delegétu aktu, ta par to pazino vienlaikus Eiropas Parlamentam un Padomei.

6.  Delegetais akts, kas pienemts saskana ar §is regulas 4. panta 2. punktu, stajas spéka tikai tad, ja ne Eiropas Parlaments,
ne Padome divu ménesu laika no pazinosanas nav pret to iebildusi vai ja pirms minéta termina beigam gan Eiropas
Parlaments, gan Padome ir informé&jusi Komisiju, ka neizvirzis iebildumus. Péc Eiropas Parlamenta vai Padomes iniciativas
$o laikposmu pagarina par diviem ménesiem.

14. pants

ParskatiSana

Komisija lidz 202X. gada 1. janvarim [tris gadi p&c $is regulas piemérosanas dienas] un péc tam reizi trijos gados iesniedz
Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socilo lietu komitejai detalizétu zinojumu par $is regulas
parskatiSanu, nemot véra maksliga intelekta turpmako attistibu.

Sagatavojot pirmaja dala minéto zinojumu, Komisija pieprasa dalibvalstim attiecigo informaciju saistiba ar judikatiiru, tiesas
izligumiem un incidentu statistiku, pieméram, skaitu, nodarito kait€jumu, informaciju par iesaistitajiem MI lietojumiem,
apdrosinasanas sabiedribu izmaksatas kompensacijas, ka ari novértgjumu par skarto personu iesniegto gan individualo, gan
kolektivo prasibu skaitu un par $o prasibu izskatiSanas tiesa ilgumu.

Vajadzibas gadijuma Komisijas zinojumam pievieno tiesibu aktu priekslikumus, kuri paredzéti zinojuma konstatéto
trikumu novérsanai.
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15. pants
Stasanas speka
Si regula stajas speka divdesmitaja diena péc tas publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.

To pieméro no 202X. gada 1. janvara.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Eiropas Parlamenta varda — Padomes varda —

priekssedetajs priekssedetajs
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PIELIKUMS
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