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1. IEVADS

Komisija 2016. gada 2. februart publicgja pazinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei
par ricibas planu par pastiprinatu cinu pret teroristu finansésanu’. Ricibas plans tika
izstradats, pamatojoties uz speka esoSajiem ES noteikumiem, lai pielagotos jauniem
apdraudéjumiem, un ta meérkis bija atjauninat ES politiku atbilstosi starptautiskajiem
standartiem. Ricibas plana tika iztirzati vairaki jautajumi un risinajumi dazadas jomas,
kas saistitas ar terorisma finanséSanu.

Saistiba ar Komisijas ricibu, lai paplaSinatu darbibas jomu Regulai par skaidras naudas
kontroli, kuru ieved Eiropas Savienibas teritorija vai izved no tas, tika ieklauta atsauce uz
to, ka ir lietderigi izpétit, vai skaidras naudas maksajumiem nozimigas biitu eventualas
maksimalds robezvertibas®. Ricibas plana ar1 tika noradits, ka “vairakas dalibvalstis ir
ieviesusas aizliegumu veikt maksajumus skaidra nauda, kuri parsniedz noteikto
robezvertibu”. Tomeér $adu aizliegumu ievieSana ES Iimeni nav apsveérta.

Ekonomikas un finan$u padome (“ECOFIN”) savos 2016. gada 12. februara secinajumos
par cinu pret terorisma finans€Sanu aicinaja Komisiju “izpétit, vai ir vajadzigi piemeéroti
ierobezojumi skaidras naudas maksajumiem, kas parsniedz zinamas robezvertibas”.

Ievérojot ricibas planu un ar Ekonomikas un finansu padomes atbalstu Komisijas dienesti
saka neoficialu sazinu ar dalibvalstim, lai apkopotu informaciju par dalibvalstu praksi
Saja joma, noskaidrotu, kada ir to pieredze ierobezojumu pieméroSana skaidras naudas
maksajumiem, ka arT uzzinatu to viedokli par iesp&jamu iniciativu $aja joma.

Ekonomikas un finan$u padomes 2016. gada 17. junija sanaksmé Komisija zinoja par $o
atro neformalo apsekojumu un pazinoja, ka tiks veikts siks ietekmes novertejums, kas
ietvers potencialas ES ricibas izmaksu un ieguvumu analizi. Novértgjuma ietvaros ari

tiktu veikta sabiedriska apspriesana®.

Komisija uzdeva argjam ligumslédzgjam veikt ietekmes pétijumu®, un laikposma no
2017. gada marta lidz maijam notika sabiedriska apsprieSana.

Ligumslédzgja sagatavota zinojuma konstat€jumos bija secinats, ka ar skaidras naudas
maksajumu ierobezojumiem netiktu bitiski novérsta terorisma finanséSana, tomer bija
noradits, ka 8$adi ierobezojumi var€tu biit noderigi, lai apkarotu nelikumigi ieglitu
lidzeklu legalizaciju. Pétijuma ar1 bija ming&ts, ka atSkirigi ierobeZzojumi valstu Itmeni
bitiski nelabveligi ietekmé iekS€jo tirgu, jo tiek izkroplota konkurence un raditi
nevienlidzigi konkurences apstakli daZziem uznémumiem.

! COM(2016) 50.

Ricibas plana tika noradits: “Teroristu darbibas finansé€Sana plasi izmanto maksajumus skaidra nauda.
(..) Saja sakara vartu apsvért ar to, vai skaidras naudas maksajumiem nozimigas biitu eventuilas
maksimalas robezvertibas. Vairakas dalibvalstis ir ieviesusas aizliegumu veikt maksajumus skaidra
nauda, kuri parsniedz noteikto robezvertibu.”

Iniciativa tika apstiprinata Komisijas programmas plana 2016. gada decembri, un 2017. gada
23. janvari tika publicéts sakotn&jais ietekmes noveértéjums, kura bija izklastits konkrétais jautajums
padzilinatas analizes veik$anai: http://ec.europa.eu/smart-
regulation/roadmaps/docs/plan_2016_028_cash_restrictions_en.pdf.

HTML saite uz Ecorys zinojumu.
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Sa zinojuma mérkis ir izklastit p&tijuma un sabiedriskas apspriesanas konstatgjumus. Sis
zinojums butu jalasa kopa ar petijumu, kura ir ietverta sikaka informacija.

2.

KONTEKSTS
2.1. Skaidras naudas iezimes

Saja zinojuma “skaidra nauda” ir banknotes un mongtas, ko emitgjusas centralas
bankas.

Pétijuma ir sniegta sika informacija par skaidras naudas izmantoSanu valstis®.
Eiropas Centralas bankas specialaja petijjuma ‘“Skaidras naudas izmantoSana
eurozonas majsaimniecibas” (The use of cash by households in the euro area) ari
sniegta veértiga informacija par skaidras naudas lietoSanu tirdzniecibas vietas,
pamatojoties uz 2016. gada veiktu apsekojumu’. Ka noradits minétaja Eiropas
Centralas bankas zinojuma, skaidra nauda joprojam ir galvenais norékinu Iidzeklis
eurozona un vél aizvien veido nozimigu veértibas uzkrajumu.

Novertgjot iesp&jamu skaidras naudas maksajumu ierobezojumu, Komisija pieversas
galvenokart lielas vertibas maksajumiem, kas veido tikai nelielu dalu no visiem
skaidras naudas maksdjumiem’. Skaidras naudas vispariga izmantoSana netika
meérktiecigi aplukota.

2.2.  Tiesiskais reguléjums
2.2.1. ES liment

vy - . . v . . 8
Paslaik nav ES limena tiesibu aktu, kas ierobezo skaidras naudas maksajumus".
Tomeér divos tiesibu aktos tiek noteikti pienakumi attieciba uz skaidras naudas
izmantoSanu.

Skaidras naudas kontroles regula ir paredzeta kontroles sist€éma, kas ir piemérojama
fiziskam personam, kuras iecelo Savieniba vai izcelo no tas un kuram Iidzi ir valiita
vai apgrozami uzraditaja instrumenti 10 000 EUR vértiba vai vairak. Komisija
2016. gada 21. decembrT iesniedza jaunu tiesibu akta priekslikumu, kura mérkis ir
nostiprinat $adas kontroles. PaSlaik min€to priekSlikumu apspriez lidztiesigie
likumdevégji.

Ceturtaja direktiva par nelikumigi iegttu Iidzeklu legalizacijas noveérSanu ir noteikti
uzticamibas parbaudes pienakumi attieciba uz personam, kas tirgojas ar precém,
ciktal tas veic vai sanem maksajumus skaidra nauda, kuru apmérs ir 10 000 EUR vai
vairak, neatkarigi no ta, vai darfjumu veic ka vienu operaciju vai ka vairakas
operacijas, kuras, iespgjams, ir saistitas®.
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Sk. pétijuma 18.-21. Ipp.

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ech.op201.en.pdf.

Sk. ECB speciala p&tijuma 25. Ipp.

Janem véra, ka $aja posma nav noverteti tiesiskie aspekti iespgjamam ES pasakumam, ar ko ierobezo
skaidras naudas maksajumu robezvertibas.

Direktiva nesen tika atjauninata ar piekto direktivu par nelikumigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas
noversanu.



https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op201.en.pdf

2.2.2. Valstu liment

Lielakaja dala ES dalibvalstu ir noteikti skaidras naudas maksajumu ierobezojumi'®,
Mingto ierobezojumu robezvertiba ir dazada — no 500 EUR lidz 15 000 EUR. Sie
pasakumi ir diezgan neviendabigi, un atSkiras gan pasakumu veids, gan
robezvertibas, gan tvérums. Janem vera ar1 tas, ka ped€jos gados ir strauji
palielinajies to ES dalibvalstu skaits, kuras ir skaidras naudas maksajumu
ierobezojumi, proti, no cCetram dalibvalstim 2008. gada 1lidz 17 dalibvalstim
2017. gada septembri.

3. VEIKTIE PASAKUMI PEC EKONOMIKAS UN FINANSU PADOMES SANAKSMES
2016. GADA 17. JONIJA

Lai efektivi mobiliz&tu resursus, tika pasiitits pétijums, ko veica privats ligumslédzgjs —
konsorcijs, kuru izveidoja Ecorys un Eiropas Politikas pétijumu centrs (CEPS). Pétijuma
galvenais mérkis bija novértét skaidras naudas maksajumu ierobezojumu iesp&jamo
ietekmi uz nelikumigam darbibam un iek3gjo tirgu™.

Atbilstosi Labaka reguléjuma pamatnostadném laikposma no 2017. gada 1. marta Iidz
31. maijam notika sabiedriska apsprieSana. ApsprieSanas rezultati ir izklastiti 4. iedala,
un tie liecina, ka liela dala respondentu neparprotami iebilst pret jebkadiem skaidras
naudas maksajumu ierobezojumiem.

Ligumslédzgjs pabeidza pétijumu 2018. gada februari. Ta galvenie secinajumi bija tadi,
ka skaidras naudas maksajumu ierobezojumiem nebiitu ieverojamas labvéligas ietekmes
uz terorisma finans€Sanas apkaroSanu vai izvairiSanos no nodoklu maksasanas. Tomer
pétijuma art bija secinats, ka skaidras naudas maksajumu ierobezojumi ir noderigi, lai
apkarotu nelikumigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju, un ka ierobeZojumu atSkirigums valstu
Itment butiski nelabveligi ietekm@ iek$gjo tirgu, jo tiek izkroplota konkurence un raditi
nevienlidzigi konkurences apstakli daZziem uznémumiem.

4, SABIEDRISKA APSPRIESANA

Laikposma no 2017. gada 1. marta Iidz 31. maijam tika rikota sabiedriska apsprieSana
tieSsaistes apsekojuma veida, aicinot respondentus atbildét uz dazadiem jautajumiem par
skaidras naudas darfjumu ierobeZojumiem®.

Tika noteikti trTs dazadi mérki apspriesanai ar ieinteres€tajam personam.

Pirmkart, tika atzits, ka skaidra nauda joprojam ir vispieejamakais norékinu Iidzeklis un
dazas dalibvalstis ta sabiedribai izteikti asoci€jas ar personisko brivibu. Tapéc jebkadas
iesp&jamas izmainas politika biitu sensitivas un ietekmétu visus iedzivotajus. Nemot to
vera, apsprieSanas pirmais un galvenais mérkis bija apkopot visas sabiedribas viedokli
par skaidras naudas maksajumu ierobezojumu iesp€jamu ievieSanu.

Otrkart, nemot véra to, ka skaidru naudu joprojam plasi izmanto pat lielakiem
maksajumiem, jo 1pasi konkrétos ekonomikas sektoros un mazos un vid€jos uznémumos,

0 Patijuma ir sniegts siks parskats par valstu tiesibu aktiem, kas ir speka lidz 2017. gada beigam (25—

29. lpp.).

Izmantotas metodikas siku aprakstu skatit p&tjjuma 31.-35. Ipp.

Kopgjie rezultati ir pieejami vietng
https://ec.europa.eu/eusurvey/publication/CashPayments?language=LV&surveylanguage=LV.
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tika atzits, ka skaidras naudas maksajumu ierobezojumu ievieSana varétu bitiski ietekmét
$adus sektorus un ekonomikas dalibniekus. Sa iemesla dél apsprie3anas otrais mérkis bija
apkopot to ieintereséto personu viedokli, kas aktivi iesaistas sektoros vai pasakumos,
kuros ievérojama apjoma izmanto skaidru naudu, un jo 1pasi uzzinat to vert€§jumu par
ietekmi, kada jebkuriem Sadiem ierobeZojumiem biitu uz to darbibu.

Visbeidzot, nemot véra terorisma finansésanas un citu nelikumigu darbibu apkarosanas
meérki, tika ar1 prasits kriminallietu un tiesibaizsardzibas ekspertu viedoklis par skaidras
naudas maksajumu ierobezojumu piemerotibu attieciba uz $o konkréto mérki.

Lai gan bija tris respondentu kategorijas, biitu jauzsver, ka pirma respondentu kategorija,
proti, sabiedriba kopuma, bija galvena meérkauditorija Saja elektroniskaja apsekojuma,
kas tika rikots, izmantojot elektronisku riku, kur§ lauj apkopot ievérojamu atbilzu
apjomu. Jautajumi tika formul@ti, nemot véra So kategoriju. Citas kategorijas, pieméram,
ekonomikas sektora un tiesibaizsardzibas jomas specialisti, netika izslégtas no
apsekojuma, un ari tam tika dota iesp&ja sniegt atbildes. Tomér apsprieSana ar STm
ieinteres€tajam personam notika, art rikojot kvalitativaku aptauju argja petijuma procesa.
Sabiedriskais apsekojums netika veidots ta, lai IpaSi pielagotos $o ieinteresé€to personu
specifikai.

Sabiedriskaja apsprieSana bija ietverti vairaki jautajumi. Visa informacija par Siem
jautajumiem un atbildém uz tiem ir publicétalg.

Galvenais apsekojuma giitais secinajums bija tads, ka iev@rojams parsvars respondentu
(94,94 %) atbildéja noraido$i uz jautagjumu: “Vai jus piekristu skaidras naudas
maksajumu  ierobezojumu ievieSanai ES Iimeni?” Sads viedoklis attiecigajiem
respondentiem bija neatkarigi no ta, vai to dzivesvietas valsti ir ieviesti ierobezojumi.

Sadas noraidosas nostajas iemesls varétu bit fakts, ka jautajums attiecas uz tada vispargja
ierobeZojuma ievieSanu, kas var€tu biit piemérojams ikvienam iedzivotajam (atSkiriba,
pieméram, no aizlieguma razot konkrétas kimiskas vielas, kas parasti ir piem&rojams
vienigi potencialajiem ripnieciskajiem razotajiem). Turklat ir skaidrs, ka sabiedriska
apspriesana atspogulo tikai to respondentu viedokli, kuri spontani un brivpratigi atbild uz
apsekojuma jautajumiem, atSkiriba no sabiedriskas domas aptaujam, kuras aktivi un
sistematiski sazinas ar respondentiem.

Saja saistiba biitu japrecizé, ka lielaka dala respondentu bija no trim dalibvalstim —
Austrijas, Vacijas un Francijas. Iemesls tam bija plasa apsprieSanas publicitate vietgjos
plaSsazinas lidzeklos Sajas valstis. Komisija neistenoja mérktiecigu sazinu. Tomér no
citam valstim sanemtie rezultati butiski neatSkiras no vispargjas tendences, kas novérota
mingtajas tris valstis.

5. PETIJUMA KONSTATEJUMI
5.1. Petijjuma konstatéjumi par terorisma finanséSanu

Skaidru naudu plasi izmanto teroristi un noziedznieki, jo ta palidz viniem samazinat vinu
. . _. 14 . " .. . . _.

notverSanas iesp&jamibu . Skaidra nauda nodroSina anonimitati un atvieglo iespé€jas

slept ne tikai nelikumigas darbibas, bet ari ar tam saistitus juridiskus darfjumus, ko
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/statistical_overview.pdf.
Pétijuma 21. Ipp.



tiesibaizsardzibas iestades citos gadijumos varétu izsekot. Daudzas teroristu darbibas
skaidrai naudai ir biitiska nozime.

Tomér petijuma ieklautaja sikaja analizé par atseviSkiem neseniem teroristu
uzbrukumiem bija arT uzsvérts, ka skaidras naudas maksajumu ierobezojumiem biitu
bijusi maza ietekme uz sp&ju sagatavot konkrétos uzbrukumus.

Pirmkart, kop§ 11.septembra uzbrukumiem ir v&rojama tendence, ka teroristu
uzbrukumu izmaksas samazinas, biezi nesasniedzot 10 000 EUR, kas ir tikai neliela dala
no aplésta 11. septembra uzbrukumiem izmantota budzeta, kura summa bija no 400 000
USD Iidz 500 000 USD.

Otrkart, ar $adu ierobezotu budzetu individualu darfjumu summas biezi vien ir V&l
zemakas, tapéc ierobezojumi, kas attiektos tikai uz maksajumiem ar lielu vértibu, tas
nebiitu ietekmé&jusi. Tas ir plasi pieradits p&tijuma ietvertaja gadijumu analize™.

Visbeidzot, ir janem veéra, ka, novertgjot skaidras naudas maksajumu aizlieguma ietekmi
uz terorismu un citam noziedzigam darbibam, ir jaatSkir ietekme uz pretlikumigiem
darTfjumiem un ietekme uz likumigiem darjjumiem.

Pretlikumigi darjjumi ir darfjjumi, kas ir nelikumigi (piem&ram, spragstvielu iegade) vai
Skietami likumigi darfjumi, kuros iesaistitas puses zina, ka rikojas nelikumigas darbibas
meérkiem. Ta ka Sie darfjumi jau ir nelikumigi un puses apzinati riské, ka pret vinam
varétu tikt sakta kriminalvajasana un tiesibaizsardzibas pasakumi, ir apSaubami, ka
skaidras naudas maksajumu aizliegums tiktu ievérots vai tam biitu jebkada atturosa
ietekme. Maz ticams, ka noziedzniekus, kuri apzinati parkapj likumu, atturétu papildu
aizliegums saistiba ar maksajumu par darfjjumu. Tas Ipasi attiecas uz gadijumu, kad
sankcijas, kas saistitas ar $adu papildu aizliegumu, ir nenozimigas salidzinajuma ar
sankcijam, kas saistitas ar noziedzigo pamatdarbibu.

Likumigi darfjumi ir ar noziedzigo darbibu saistiti papildu darfjumi, kuri pasi par sevi
nav noziedzigi (piem&ram, automobila noma) un attieciba uz kuriem var pienemt, ka to
dalibnieki (piemé€ram, automobilu iznomasanas uznémums) neapzinas darfjjuma
noziedzigo mérki (pieméram, spragstvielu transportesanu). Saja konteksta aizliegums
maksat skaidra nauda varétu tikt ieverots péc godiga dalibnieka iniciativas, ka rezultata
par darfjumu tiktu maksats citos veidos, vai ar1 tas nenotiktu. DiemZel $ada gadijuma
biitu jaSaubas, vai norékinasanas par likumigiem un ierastiem darfjumiem, izmantojot
izsekojamus Iidzeklus, lautu noteikti identificét aizdomigu darbibu. Janem véra, ka,
gatavojot nesenos teroristu uzbrukumus, par daudziem Sadiem ierastiem darfjumiem
faktiski tika samaksats ar izsekojamiem lidzekliem, neradot nekadus draudu signalus™.

Visbeidzot, aizliegumu pieméroSanai skaidras naudas maksajumiem ar lielu vértibu
nebiitu biitiskas un tieSas trauc€josSas ietekmes uz teroristu darbibu vai citu noziedzigu
darbibu finans€Sanu. Uz lielako dalu darfjumu $adi aizliegumi neattiektos, vai ar tie,
visticamak, tiktu ignoréti vai ieveroti tikai attieciba uz darjjumiem, kas pasi par sevi ir tik
lerasti, ka, iesp€jams, neraditu nekadas aizdomas.
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Sk. pétijuma 38.-54. Ipp.
Sk. petfjuma izklastitos gadijumus.



5.2.  Petijuma Kkonstatéjumi par izvairiSanos no nodoklu maksasanas

Lai gan izvairisanas no nodoklu maksasanas'’ un skaidras naudas izmanto$ana biezi tick

savstarpé€ji saistitas, petijums liecina, ka saikne starp tam ne vienmér ir acimredzama®®,

Pirmkart, lai gan pastav noteikta saistiba starp skaidras naudas izmantoSanu ekonomika
un izvairiSanas no nodoklu maksaSanas Itmeni, Skiet, svariga nozime ir arl citiem
faktoriem, ar kuriem varétu izskaidrot izn@mumu pastavésanu (pieméram, Austrija ir
zems izvairiSanas no nodoklu maksaSanas Iimenis, bet plasi tiek izmantota skaidra
nauda).

Otrkart, lai gan skaidru naudu plasi izmanto terorisma finanséSanai un citam noziedzigam
darbibam, izvairiSanas no nodoklu maksasanas liela méra notiek, izmantojot bezskaidras
naudas darTjumus, un izvairiSanas nolika tiek veidotas sarezgitas juridiskas struktdras un
darbibas, kas bieZi ir starptautiskas un nav saistitas ar skaidras naudas izmanto$anu. Sajos
gadijumos skaidras naudas maksajumu aizliegums biitu pilnigi neefektivs.

Visbeidzot, situacijas, kad skaidra nauda patiesam tiek izmantota, lai izvairitos no
nodoklu maksaSanas, var i1zskirt divus gadijumus. Abos gadijumos ar skaidras naudas
ierobezojumiem, visticamak, netiktu sasniegts mérkis samazinat izvairiSanos. Pirmais
gadijums attiecas uz darjjumiem, kuros abas puses ir saistitas ar izvairiSanos no nodoklu
maksasanas, pieméram, ja tiek veikts nedeklaréts darbs. Sadiem darfjumiem var biit liela
vertiba (pieméram, algu maksajumi), tomér skaidras naudas maksajumu aizliegumam
bltu maza atturoSa ietekme, jo puses jau ir paklautas sankcijam, kas saistitas ar
izvairiSanos no nodoklu maksasanas. Otrs gadijums attiecas uz darfjumiem, kuros tikai
viena puse (parasti pardevéjs) palaujas uz to, ka darfjums notiks skaidra nauda, lai
istenotu izvairiSanos no nodoklu maksasanas, savukart otra puse netiek iesaistita un nav
inform&ta par izvairiSanos. Komisija uzskata, ka skaidras naudas ierobezojumiem var&tu
bt ietekme $ados gadijumos. Tomér, nemot véra, ka sados darfjumos iesaistitas summas
biezi ir mazas (pieméram, restoranu rékini), parasti uz tiem neattiektos aizliegums, ko
pieméro skaidras naudas maksajumiem ar lielu vertibu®.

Visbeidzot, ir secinams, ka lielas vértibas skaidras naudas maksajumu ierobezojumam
biitu tikai neliela ietekme uz izvairiSanos no nodoklu maksasanas, ja vien netiek noteikta
loti zema robezvertiba.

5.3. Petjjuma konstatéjumi par nelikumigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju

Daudzas noziedzigas darbibas tiek izdaritas ar mérki radit pelnu personai vai grupai, kas
veic konkréto darbibu. Nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizacija ir $adu noziedzigi iegiitu
lidzeklu® apstrade, lai sléptu to nelikumigo izcelsmi, panakot, ka rezultata iegiita nauda
ir Skietami likumiga un to var terét realaja ekonomika®’. Ka noradits péﬁjumézz, ir

Y Ir jaatdkir izvairiSands no nodoklu maksa$anas un nodoklu apie$ana, kura izmanto sarezgitus, bet

likumigus veidus, ka nemaksat nodoklus vai samazinat maksajamo nodoklu summu.

Pétijuma 64.—67. Ipp.

Pétijuma 133. Ipp.

“Noziedzigi iegiiti [1dzekli” biitu jasaprot visplasakaja nozimé, un tie pasi ietver pelnu, kas tiek giita,
izvairoties no nodoklu maksasanas.

Terorisms $aja zina butiski atskiras — ta merkis ir nevis vairot kadas personas vai grupas bagatibu, bet
gan Tstenot terora aktu. Terorisma gadijuma ienakumi ir nevis merkis, bet gan mérka sasniegSanas
lidzeklis. Teroristus parasti mazak interese vinu lidzeklu legalizacija, jo vini neplano tos terét likumigi.
Nesenajos teroristu uzbrukumos nebija verojams, ka tiem butu bijis kads noziedzigs pelnas giiSanas
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skaidrs, ka skaidras naudas darfjumiem ir biitiska nozime nelikumigi iegiitu lidzeklu
legalizacija; galvenais ta iemesls ir fakts, ka, lai gan bezskaidras naudas nor&kinu
metodes pastavigi tiek pilnveidotas un mainas noziedzibas veidi (palielinas
kibernoziedziba, tieSsaistes krapnieciba un nelikumigu tieSsaistes tirdzniecibas vietu
skaits), noziedzigas darbibas joprojam rada pelnu lielu skaidras naudas summu veida.
Tadgjadi skaidra nauda biezi ir nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizacijas “sakumpunkts”,
tapéc tas IstenoSanai ir vajadzigi dazi skaidras naudas darfjumi, kas biezi notiek,
legadajoties preces ar lielu vértibu. Ari Eiropas Komisijas zinojuma par riska
novertéjumu parvalstiska [imeni® ir uzsvérta skaidras naudas biitiska nozime nelikumigi
iegttu lidzeklu legalizacija (sk. 1pasi 2.1.4. un 2.2.1. nodalu).

Lai gan ne visus skaidras naudas darfjumus ietekmétu skaidras naudas ierobezojums,
darfjumi, kas saistiti ar nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizaciju, biezi ir darfjumi ar lielu
vertibu. Aizliegums vai deklaréSanas pienakums kliedétu darfjuma anonimitati un
apgritinatu nelikumigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju, ko veic, iegadajoties preces ar lielu
vertibu. Tomér $adu darfjumu kop€&jo vertibu un skaidras naudas ierobezojuma ietekmi
uz nelikumigi iegttu Iidzeklu legalizaciju kopuma nav iesp&ams precizi noteikt
skaitliska izteiksmé. Saja saistiba deklaréSanas pienakums jau nodrosinatu izlikdatus
tiesibaizsardzibas iestadém. Tomer deklaréSanas pienakuma efektivitate butu atkariga no
ta, ciktal vertigo precu tirgotaji to ieverotu un ciktal attiecigas deklaracijas tiktu faktiski
analiz€tas un efektivi izmantotas ka izlikdati, informacija vai pieradijumi nelikumigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas izmekleSana. Ir paredzams, ka atbilstibas nodroSinaSanas
izmaksas biis lielakas neka izmaksas, ko radis vienkarss skaidras naudas aizliegums®.

Viena no specifiskajam nelikumigi iegitu lidzeklu legalizacijas iezimém ir tas
starptautiska dimensija un fakts, ka noziedznieki izmanto atSkiribas valstu tiesibu aktos
attieciba uz skaidras naudas darfjumu deklaré€Sanu un attieciba uz skaidras naudas
maksdjumu ierobezojumiem®. Tas, ka ES dalibvalstu tiesibu akti par skaidras naudas
ierobeZojumiem atsSkiras, ne tikai trauce ieksgja tirgus pienacigai darbibai (sk. turpmak),
bet ar1 rada iesp&jas apiet kontroles izcelsmes valsti, ieguldot uzne€mumos, kas plasi
izmanto skaidru naudu un atrodas cita ES dalibvalsti, kura skaidras naudas izdevumus
nekontrolé vai tos kontrolé mazaka apjoma. Citiem vardiem sakot, skaidras naudas
maksajumu ierobeZojumu esiba dazas dalibvalstis un to trilkums citas dalibvalstis rada
iesp&ju apiet ierobezojumus, parceloties uz citu ES dalibvalsti.

Visbeidzot, jasecina, ka viendabigi ierobezojumi, ko pieméro skaidras naudas
darfjumiem ar lielu vertibu, neatkarigi no ta, vai tos piemero ka aizliegumu vai
deklaréSanas pienakumu, labvéligi ietekmé&tu cinu pret nelikumigi iegiitu lidzeklu
legalizaciju, lai gan So ietekmi nevar precizi novertét skaitliska izteiksme. Nemot véra, ka
nelikumigi iegiitu Iidzeklu legalizacija parasti ir citu noziedzigu vai nelikumigu darbibu
“blakusprodukts”, veiksmiga cina pret to netiesi palidz&tu apkarot arT $adas darbibas, lai
gan ierobezojumi neietekmeétu §is darbibas paSas par sevi.

meérkis. Noziedznieki parasti iegiist Iidzeklus nelikumigi, lai tos iepludinatu likumigaja finansu
sisttma. Teroristi ieglst [1dzeklus likumigi (algas, aizdevumi, pre¢u pardoSana utt.) un izlieto tos
noziedzigai darbibai.

Pétijuma 57.-64. Ipp.

2 COM(2017) 340.

24 Petijuma 10. Ipp.
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5.4. Petljuma konstatéjumi par iekS€jo tirgu, konkurences izkroploSanu un
skaidras naudas maksajumu ierobeZojumiem

Tas, ka pastav atSkirigi valstu noteiktie ierobeZojumi, rada jautajumu, vai S$adi
ierobezojumi rosina darbibu parcelSanu pari robezam. P&tijuma sniegta apstiprinoSa
atbilde uz So jautajumu.

Ieksgja tirgus pienacigai darbibai ir vajadzigi vienlidzigi konkurences apstakli visas ES
dalibvalstis, un tos nav iesp&jams nodroSinat, ja pastav loti atSkirigi tiesibu akti
dalibvalstu ltmeni. Trauc&umi ieksgja tirgus darbiba var ietekm@t gan patérétajus, gan
uznémumus.

Skaidras naudas maksajumu ierobezojumu atskiribas var mudinat patérétajus un
uznémumus parorienteties uz alternativu maksajumu metodi, atteikties no darijjuma
vispar vai parcelt darfjumu uz jurisdikciju, kura §adu ierobezojumu nav.

Sis aspekts ir izvertéts péﬁjumé%, kura ir analiz€ta pirc€ju un pardevéju parrobezu
uzvediba un veikts ekonometrisks novert€jums par daziem konkrétiem sektoriem, kuros
ievérojama apjoma izmanto skaidru naudu.

Kopuma rezultati, jo pasi attieciba uz eurozonas valstim, liecina par labu pienémumam,
ka skaidras naudas ierobezojumiem ir ietekme uz apgrozijuma parcelSanu no vienas
valsts uz citu gadijuma, ja skaidras naudas ierobezojumi atSkiras. Mingtais attiecas gan
uz viet§jiem skaidras naudas ierobezojumiem, gan uz Sadiem ierobezojumiem
kaiminvalstis — viet&jiem ierobezojumiem ir nelabvéliga ietekme, bet ierobezojumiem
kaiminvalstis ir labveliga ietekme uz apgrozijumu sektoros, kuros plasi izmanto skaidru
naudu. Pamatojoties uz min€to, pétijuma ir secinats, ka valstu skaidras naudas
ierobezojumi izkroplo iek$gjo tirgu®’.

Biitu jauzsver, ka $ada apgrozijuma parcelSana attiecas gan uz likumigiem darfjumiem,
gan uz darfjumiem, ko veic, lai legalizetu nelikumigi iegiitus lidzeklus. P&d€jie minétie
darTjumi pasi par sevi nav nelikumigi — tie ir parasti darfjumi, kuru veikSanas vienigais
meérkis ir legalizét nelikumigi iegiitus lidzeklus un kuros iesaistita otra puse (parasti
pardevéjs) nav lidzzinatajs vai neapzinas darfjuma nelikumigo mérki. Tomér abiem
darfjumu parcelSanas veidiem ir ietekme uz iek$€ja tirgus integritati, un tie rada
nevienlidzigus konkurences apstaklus, kas var izkroplot konkurenci. Tomer ir svarigi
nemt vera, ka papildus ietekmei uz iek$€jo tirgu darfjjumu parcelSana uz citu valsti noltika
legalizeét nelikumigi iegtitus lidzeklus arT mazina valsts ierobeZojumu efektivitati cina
pret nelikumigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju.

Pamatojoties uz pétijumu, skiet, ka dalibvalstis noteikto ierobezojumu atskiribas izraisa
darTfjumdarbibas maksligu parcelSanu pari robezam®®. Tas ietekmé gan iek$gja tirgus
integritati, gan valsts pasakumu efektivitati to sabiedriskas politikas mérku sasniegSana.

6. SECINAJUMI

Pamatojoties uz pétijumu, var secinat, ka skaidras naudas ierobeZojumiem nebiitu
ievérojamas ietekmes uz terorisma finanséSanas problémas mazinaSanu. Sa pasakuma

Pétijuma 70.—77. Ipp.
Peétijuma 77. Ipp.
Pétijuma 70.—77. Ipp.



neefektivitates iemesls ir tas, ka darfjumi, kuriem pievérSas saskana ar Siem mérkiem, ir
vai nu darfjumi ar parak mazu vertibu, lai uz tiem attiecinatu sadus pasakumus, vai arf tie
ir darfjumi, kas jau ir nelikumigi, un tapec papildu aizliegumam biitu maza ietekme, vai
abu So apstaklu apvienojums.

Tomer pétijuma sakotngjie konstat€jumi liecina, ka aizliegums veikt skaidras naudas
maksajumus ar lielu veértibu varétu dot labus rezultatus cina pret nelikumigi iegiitu
lidzeklu legalizaciju. Nemot véra, ka nelikumigi iegiitu Iidzeklu legalizacija parasti ir
saistita ar Iidzekliem, kuru izcelsme ir noziedzigas darbibas vai izvairiSanas no nodoklu
maksasanas, skaidras naudas maksajumu ierobezojumiem, iesp&jams, varétu biit netieSa
ietekme uz $adam darbibam.

Tomér biitu vajadzigs plasaks merkorient€ts novert€§jums par So jautajumu, jo pasreizeja
iniciativa bija veérsta uz terorisma finanséSanas apkarosanu.

Vel viens svarigs secinajums ir tads, ka atskirigie valstu noteikumi par skaidras naudas
maksajumiem izkroplo konkurenci iekS$€ja tirgii, ka rezultata var notikt uznp€mumu
parcelSana pari robezam, jo 1pasi dazos specifiskos sektoros, kuros plasi izmanto skaidras
naudas darfjumus, pieméram, juvelierizstraddjumu vai automobilu tirdznieciba. Sadi
atSkirigi valstu ierobezojumi var ari radit juridiskas nepilnibas, kas lauj apiet valstis
noteiktas skaidras naudas maksajumu robezvértibas un tadgjadi mazina to efektivitati.

Visbeidzot, ir janem véra, ka Eiropas iedzivotajiem skaidras naudas maksajumu
ierobezojumi ir sensitiva t€ma un ka daudzi no viniem iesp&ju maksat skaidra nauda
uzskata par vienu no pamatbrivibam, ko nedriksteétu nesamerigi ierobezot.

Nemot veéra ieksgja tirgus aspektus un $ada iesp&jama pasakuma nozimigumu un
sensitivitati, §is jautajums ir janoverteé plasak. Saja posma Komisija neapsver nekadu
likumdoS$anas iniciattvu par $o jautajumu.
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