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PASKAIDROJUMA RAKSTS

1. PRIEKSLIKUMA KONTEKSTS
Q) levads

1998. gada Eiropas Savieniba (ES) parakstija Orhtisas konvenciju. Ta bija un joprojam ir loti
nozimiga ES un tas dalibvalstim, ka ari Austrumeiropas valstim un bijusas Padomju
Savienibas valstim, kas ir konvencijas puses. Konvencijas galvenais mérkis ir sniegt iesp&jas
sabiedribai vairak iesaistities vides jautajumos un aktivi palidzét sekmigak saglabat un
aizsargat vidi.

Orhiisas konvencija ir tieSs iemesls tam, kapec tika piepemta Orhiisas regula, savukart
ieprieks€jie ES noteikumi par piekluvi dokumentiem palidz€ja veidot konvencijas tekstu.
Tadgjadi Orhiisas konvencija un ES laika gaita ir savstarp&ji viena otru stiprinajusas un viena
otrai palidzgjusas attistities.

ES uzskata, ka Atbilstibas komitejas konstatejumi lieta ACCC/C/2008/32 ir problematiski, jo
Sajos konstatgjumos nav nemta véra ES tiesibu sist€émas specifika.

ES joprojam atbalsta nozimigos Orhiisas konvencijas mérkus.
(2) Orhiisas konvencija

Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemSana un iespgju
griezties tiesu iestad@s saistiba ar vides jautajumiem (“Orhiisas konvencija”)' ir daudzpusgjs
vidiskais noligums, ko parrauga Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas
komisija (ANO EEK).

Konvencija garanté sabiedribas loceklu piekluvi informacijai, sabiedribas dalibu l€émumu
pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem. Sis tiesibas ir
svarigi riki, kas palidz nostiprinat iedarbigas vides aizsardzibas ricibpolitikas.

Orhuisas konvencija stajas speka 2001. gada un paslaik tai ir 47 puses, tostarp ES un tas
dalibvalstis. Eiropas Kopiena to apstiprinaja 2005. gada 17. februari.

Parakstot un apstiprinot Orhitisas konvenciju, ES naca klaja ar deklaraciju (“ES deklaracija”),
kura ta Orhiisas struktiiras informgja par “Kopienas institucionalo un juridisko kontekstu” un
to, ka ta ar dalibvalstim sadalijusi uzdevumus konvencijas aptvertajas j omas®.

Konvencija noteiktie pienakumi attieciba uz ES iestadém un struktiiram ir Istenoti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regulu (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka
Kopienas iestadém un struktiram piem&rot Orhtisas Konvenciju par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides
jautdgjumiem (“Orhiisas regula”)”.

! Sk. versiju, kas publicéta ANO/EEK timekla vietng
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf.
2 Padomes Lémums 2005/370/EK (OV L 124, 17.5.2005., 1. Ipp.).

ES deklaracija publicéta ANO EEK timekla vietng sadala “Deklaracijas un atrunas”, sk.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg _no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en.
4 OV L 264, 25.9.2006., 13. Ipp.
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3)

Lietas priekSvesture

Orhuisas konvencijas Atbilstibas komiteja (“Komiteja”) izverté pusu atbilstibu konvencijas
noteikumiem. 2017. gada 17. marta ta publiskoja konstatejumus lieta ACCC/C/2008/32°, ko
attieciba uz iesp&ju griezties tiesu iestadés ES Iimeni ierosinajusi nevalstiska organizacija
(NVO) ClientEarth. Komiteja pauda, ka gan Liguma noteikumi par ES tiesu iestazu
pieejamibu ES tiesu interpretacija, gan administrativajai parskatiSanai piemérojamie Orhiisas

regulas kritériji ir pretruna Orhiisas konvencijai.

4 Juridiskais konteksts

Komiteja konstat&ja, ka ir parkapts Orhtisas konvencijas 9. panta 3. un 4. punkts. 3. punkts
paredz, ka “katra Puse nodrosina to, ka sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas
valsts tiesibu aktos noteiktajiem kriterijiem, ja tadi butu, ir pieejamas administrativas vai
tiesas procediras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu,
kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma”. 4. punkts paredz, ka §$Tm procediiram
ir janodroSina “pamatoti un efektivi [tiesiskie lidzekli] [..], un tam ir jabut taisnigam,
objektivam un atram, ka ari tas nav saistitas ar parméerigam izmaksam”.

2. PROBLEMA
1) Komitejas konstat&jumi

Komiteja uzskata, ka nedz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, kura interpretéti Liguma
noteikumi attieciba uz privatpersonu piekluvi ES tiesam Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) 263. panta ceturtas dalas nozimé, nedz ar1 Orhiisas regula, kas paredz, ka
Komisijai javeic vides tiesibu aktu administrativa parskatiSana, NVO un sabiedribai
nenodroSina pienacigu piekluvi izskatiSanas procediiram.

Komitejas ieskata LESD 263. panta ceturta dala par privatpersonu tiesibam celt prasibu par
atcelSanu, ka to interpret&jusi Eiropas Savienibas Tiesa, ir parak Saura norma, ja ta attiecas
tikai uz tadiem reglamentgjoSiem aktiem, kas personu skar tieSi, bet nav saistiti ar
istenoSanas pasakumiem®,

Turklat Komiteja uzskata, ka Orhiisas regula nekompensg Sos trikumus, jo arf ta tikpat liela
méra parkapj konvenciju sados aspektos:

— Orhiisas parskatiSsanas mehanismam vajadzetu bt pieejamam ne tikai NVO, bet ari

citiem sabiedribas locekliem;

— parskatiSanai biitu jaaptver ne tikai individuali piem@rojami akti, bet arT visparigi

akti;

— vajadzetu bt iesp&jai apstridét jebkuru administrativo aktu, kurs§ ir vienkarsi saistits

ar vidi, ne tikai tos administrativos aktus, kas pienemti saskana ar vides tiesibu
aktiem;

vajadzetu but iesp€jai izskatit ar1 tadus aktus, kas nav juridiski saisto§i un kam nav

argjas ietekmes’.
Komiteja arT uzskata, ka ES tiesu judikatiira nav jauna pavérsiena, kas varétu nodroSinat
atbilstibu Konvencijai’.

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-
32/Findings/C32 _EU Findings_as_adopted advance unedited version.pdf.
Sk. konstat&jumu 60.—84. punktu.

Sk. konstat&jumu 85.—121. punktu.
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Visbeidzot, Komiteja ieteica Eiropas Savienibas Tiesas judikatira pilniba nemt vera
konvenciju vai arT ES grozit Orhiisas regulu vai piegemt jaunus tiesibu aktus”.

(2) Komisijas nostaja attieciba uz konstat&jumiem

Ka minéts ieprieks, Orhiisas konvencijas struktiiras par ES tiesibu sistémas Ipatnibam tika
inform&tas ar ES deklaraciju.

Tomeér ES deklaracija konstatéjumos nepavisam nav nemta véra.

Tiesa veiktas parskatiSanas sist€mas specifika ES ligumos ir riipigi izstradata ta, lai
ikvienam Savienibas iedzivotajam biitu piekluve tiesu iestadém. ES pasakumu parskatiSana
tiesa neaprobezojas tikai ar tieSas prasibas celSanu ES tiesas, proti, to var darit arT nacionala
tiesa, kura var — un dazos gadijumos tas jadara obligati — apSaubit pasakuma likumigumu
un Saja sakara griezties Eiropas Savienibas Tiesa, kura ES aktu vai pasakumu var pasludinat
par speka neesosu.

Konkreti, attieciba uz prasibam, ko fiziskas vai juridiskas personas iesniedz ES tiesas par
ES pasakumiem, kas piepemti saskana ar vides tiesibu aktiem, LESD 263. panta ceturta
dala nosaka, ka “[..] var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts sai personai vai kas vinu
skar tiesi un individuali, un par reglamentejosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar
istenoSanas pasakumiem”.

Saja noteikuma un senakos noteikumos minétos nosacijumus ir interpretéjusi Eiropas
Savienibas Tiesa sava judikatiira, kura nozimigaka lieta, kas attiecas uz “skar individuali”
interpretaciju ir Plaumann lieta'®, kura Eiropas Savienibas Tiesa 1éma, ka “fiesibu subjekti,
kas nav lemuma adresati, var apgalvot, ka ir individuali skarti, tikai tad, ja sSis lemums
vinus aizskar viniem raksturigu ipasu pazimju dé| vai tadu faktisko apstaklu del, kas vinus
atskir no visam citam personam, un tadejadi vinus individualizé tiesi tapat ka lemuma
adresatu”. Eiropas Savienibas Tiesa Plaumann judikattru laika gaita ir pilnveidojusi, ka art
piemérojusi un pielagojusi konkrétiem juridiskiem vai faktualiem apstakliem neatkarigi no
pieteikuma iesniedzgja raksturojuma’™.

Lisabonas ligums paplasinaja noteikumus par privatpersonu tiesibam celt prasibu par akta
atcelSanu ar pievienojumu ceturtaja dala (“/../ un par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar
tiesi, bet nav saistits ar istenoSanas pasakumiem’). Ja ir piem@rojami $ie nosacijumi,
prasibas iesniedz&jam nav japierada, ka apstridétais akts vinu skar individuali.

Savienibas sekundarais likumdevéjs nevar grozit LESD 263. panta 4. punkta noteikumus,
un tam ir jaievéro Savienibas judikatiira, kas nosaka Iiguma pareizo interpretaciju. Tapat art
Orhiisas konvencija nedod pamatu izdarit atkapi no LESD 263. panta ceturtas dalas™?.

Papildus paplaSinatajai piekluvei ES tiesam, ko paredz LESD 263. panta ceturta dala,
Lisabonas Iigums LESD 19. panta 1. punkta IpaSu nozimi pieskira nacionalo tiesu lomai:
“Dalibvalstis nodrosina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas

Sk. konstat&jumu 122. un 123. punktu, ka art 81.-83. punktu.
Sk. konstat&jumu 124.—126. punktu.
10 Spriedums Plaumann/Komisija, C-25/62, ECLI:EU:C:1963:17.

u Sk., piem., spriedumu T & L Sugars Ltd and Sidul Aculcares/Komisija, C-456/13 P,
ECLI:EU:C:2015:284, 63. punkts; spriedumu Inuit Tapiriit Kanatami a.o./Parlaments un Padome, C-
583/11 P, ECLI:EU:C:2013:625, 72. punkts; un spriedumu Telefénica/Komisija, C-274/12 P,

ECLI:EU:C:2013:852, 46. punkts.
12

Sk. spriedumu PAN Europe aos/Eiropas Komisija, T-600/15, kur Vispargja tiesa paudusi, ka
“Savienibas noslégtajiem starptautiskajiem noligumiem, tostarp Orhiisas konvencijai, nav augstaks
speks par Savienibas primarajiem tiesibu aktiem, tadejadi nevar tikt pielauta atkapsanas no LESD 263.
panta ceturtas dajas, pamatojoties uz minéto konvenciju.” (rikojuma 56. punkts; ECLI:EU:T:2016:601).
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aizsardzibas nodrosindsanai jomds, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.” Saja sakariba
Eiropas Savienibas Tiesas prejudicialo nolémumu sisttma ir ES tiesibu sisteémas
sturakmens, ka Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi Atzinuma 2/13 par Eiropas Savienibas
pievienosanos Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai'®.

Tas ir jo 1pasi svarigi ES vides tiesibu joma, kura, ka 2015. gada Eiropas Savienibas Tiesa
noradijusi divos virspalatas spriedumos par Orhiisas konvencijas nozimi ES tiesibu sistéma,
Savienibas tiesibu pasreiz€ja situacija tiesu un administrativas procediiras, kas attiecas uz
vides tiesibu aktiem, galvenokart ietilpst dalibvalstu tiesibas™.

Komisijas ieskata Komitejas konstat€jumi neatzist, ka nacionalajam tiesam ir centrala loma
ka ES tiesibu parastajam tiesam™, ka ari neuzliko LESD 267. panta paredzéto prejudicidlo
nolémumu sist€ému par derigu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli.

Pretgji Komitejas konstatgjumos paustajam ES tiesibu sist€éma nodroSina pilnigu tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklu klastu'®. Personam, kas neatbilst LESD 263. panta ceturtaja dala
noteiktajiem piepemamibas krit€rijiem (pat ar Lisabonas Iigumu paplasinatajiem
kriterijiem), joprojam ir reala piekluve tiesu iestadém un tiesibu tiesiska aizsardziba, runajot
par pasakumiem, kas izriet no ES tiestbam. Atkariba no konkrétas situacijas tas var vai nu
versties nacionalajas tiesas un ltigt, lai tas verSas Eiropas Savienibas Tiesa péc prejudiciala
nolémuma par speka esibu, ka noteikts LESD 267. panta, vai netieSi pieteikt
visparpiemérojamu aktu speka neesibu ES tiesas saskana ar LESD 277. pantu.

Attieciba uz administrativu parskatiSanu Komiteja, pirmkart, aicindja ES nodroSinat
vispargjas pieméerojamibas vidisko aktu parskatiSanu. Tacu Orhiisas konvencija nav
prasibas, kas paredz€tu, ka ir javeic $adu aktu administrativa parskatiSana, ka ari nav
skaidrs, cik liela méra $ada parskatiSana butu lietderiga Sai konkrétajai aktu kategorijai.

Otrkart, Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punktu nevar saprast ka tadu, kas pieprasa, lai
nesaistoSiem aktiem bez ar€jas ietekmes tiktu veikta administrativa parskatiSana. Pasakumi,
kas rada tikai tiesiskas sekas tikai administrativaja iestadé un nenosaka tiesibas vai
pienakumus treSam personam, nav uzskatami par l€mumiem, kuri nelabveligi ietekm& kadu
personu.

Saja sakara arf jaatgadina, ka Tiesas virspalata 2015. gada pauda, ka Orhiisas regula, kura
attiecas tikai uz ES iestadém un tikai uz vienu no tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas
pieejami fiziskam personam nolika nodroSinat atbilstibu ES tiesibu aktiem vides joma,
nebija paredzeta no Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta izrietoSo pienakumu TstenoSanai
attieciba uz nacionalajam administrativajam vai tiesas procediiram, kuras Savienibas tiesibu
pasreizgja situacija galvenokart ietilpst dalibvalstu tiesibas. Ta ka Orhiisas regula ES tiesibu
aktu ietvaros nebija paredzeéta ka lidzeklis Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta
istenoSanai, $1s tiesibu normas izpildi ES tiesibu sistéma var nodro§inat, izmantojot citus
Itdzeklus un nevis grozot Orhiisas regulu, uz ko Komiteja uzstaja savos ieteikumos.

B Sk. Atzinuma 2/13 198. punktu.

1 Spriedums Padome un Komisija/Vereniging Milieudefensie aos, C-401/12 P lidz C-403/12 P,
EU:C:2015:4, 60. punkts; spriedums Padome un Komisija/Stichting Natuur en Milieu aos, C-404/12 P

lidz C-405/12 P, EU:C:2015:5, 52. punkts.
15

80. punkts.

16 Sk., piem., spriedumu Union de Pequenos Agricultores/Padome, C-50/00 P, ECLI:EU:C:2002:462, 40.

punkts; vai EEB aos /Komisija, T-236/04 un T-241/04, ECLI:EU:T:2005:426, 66. punkts.

Atzinums 1/09 “Vienotas sistemas izveide stridu izskati§anai patentu joma”, EU:C:2011:123,
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3) Konstat&jumu sekas

Komiteja ieteica, ka puSu sanaksmé biitu japienem norades, kuras Eiropas Savienibas Tiesai
butu jaievero, interpret&jot Orhiisas konvenciju.

Tacu saskana ar pilnvaru noSkiruma principu un institucionala lidzsvara principu, Komitejas
konstatgjumus nav iesp&jams Tistenot Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras cela, jo
sprieSana tiesas ir neatkarigas.

Attieciba uz Orhiisas regulu Komiteja uzskatija, ka kritériji, kas regulé to, kur§ var lugt
parskatisanu un ko var parskatit (ratione personae un ratione materiae), ir parak sauri. Ja
tiktu paplaSinats tvérums ta, ka to pieprasa Komiteja, tad tiesa veiktas parskatiSanas
mehanismam — un galu gala Eiropas Savienibas Tiesai — varétu pieklut milzigs loks
potencialo tiesvedibas dalibnieku, turklat attieciba uz aktiem, kam nav nekadu tiesisko seku,
jomas, kas ir daudz plasakas par vides jautajumiem.

Ja Orhiisas regula tiktu izdaritas izmainas noluka paplasinat administrativas parskatiSanas
tvérumu, $is risinajums butiski palielinatu piekluvi ES tiesam, kas definéta LESD un
konsolidétaja judikatiira. Tadgjadi administrativas parskatiSanas procediiru varétu attiecinat
uz pasakumiem, kas nav apstridami saskana ar 263. panta ceturto dalu; te ietilpst pieméram,
dalibvalstim adreséti 1€mumi, kas tam dod iesp&ju pagaidu karta iedalit bezmaksas
siltumnicefekta gazu emisiju kvotas. Ka jau Visparéja tiesa noradijusi'’, péc tam lemums,
kas pienemts, reag€jot uz administrativas parskatiSanas pieprasijumu, varétu tikt apstridéts,
celot prasibu par akta atcelSanu saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu, kura iesniedzgjs
varétu ar1 apSaubit likumibas aspektus ta ES pasakuma sakara, kas apstridéts, iesniedzot
administrativas parskatiSanas prasibu.

Tapat administrativs akts, kura pazime ir “individuals raksturs” (kas ir nosacijums, lai tiktu
sakta administrativa parskatiSana saskana ar Orhiisas regulasl0. pantu), Vispargjas tiesas
interpretacija ir pazime, kas bitiski neatSkiras no apstridama akta raksturojuma LESD 263.
panta ceturtaja dala'®. No ta izriet, ka administrativajai parskatiSanai paklaujamo aktu
kategorijas paplaSinasana nozimétu, ka tie klutu netiesi apstridami saskana ar LESD 263.
panta ceturto dalu.

Biitiba, izdarot grozijumus sekundarajos tiesibu aktos, ES tiesam tiktu pieskirta jurisdikcija
par pilnigi jaunu lietu kategoriju, kur pamata esoSie akti, uz ko attiecinata administrativa
parskati$ana, nebiitu apstridami saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu. Sadi grozijumi
varétu novest pie ta, ka Ligumos noteiktaja tiesiskas aizsardzibas sist€éma rodas butisks
disblanass.

3. TURPMAKI PASAKUMI ORHUSAS PROCEDURA

Komitejas konstatéjumi tiks iesniegti apstiprinasanai Orhiisas konvencijas puSu sanaksmes
sestaja sesija, kura noris€s no 11. lidz 14. septembrim Budva, Melnkalng, un tadgejadi tie
iegiitu Orhiisas konvencijas oficialas interpretacijas statusu un kliitu saistosi l[igumslédzgjam
pus€m un konvencijas strukttram.

o Spriedums Test BioTech eV aos/Komisija, T-177/13, EU:T:2016:736, 56. punkta otrais teikums.
18 Sk., piem., spriedumu Frank Bold Society/Komisija, T-19/13, EU:T:2015:520, 38. punkts un 44. un
45. punkts; un European Environmental Bureau/Komisija, T-565/14, EU:T:2015:559, 40.-49. punkts.
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Parasti pusu sanaksmé lémumus pienem konsensa cela. Ja visi centieni panakt konsensu ir

neveiksmigi, lémumus par biitiskiem jautajumiem pienem ar tris ceturtdalu balsu vairakumu
. S .1

no klatesoo un balsojoso pusu skaita™.

4, SECINAJUMI

Komitejas konstat€§jumi apstrid Savienibas tiesibu konstitucionalos principus, kuri ir tik
fundamentali, ka ES nav iesp€jas konstat€jumus likumigi ievérot un izpildit.

Lai sikak paskaidrotu Savienibas institucionalo satvaru, ES atbilstibas procediiras gaita
ludza Komiteju noturét vél vienu uzklausiSanu. Tomér So ligumu Komiteja noraidija.
Komitejas konstatejumus nav nekadu iesp&ju parsiidzet. Ta ka ES nav citu iesp&ju, vienigais
veids, ka ta var pilna meéra aizsargat savas institucionalas 1patnibas un ES tiesibu sist€émas
autonomiju, ir negativs balsojums pusu sanaksmg attieciba uz konstatéjumu apstiprinasanu.

Nemot vera minétos apsverumus, gaidamaja puSu sanaksmé Kkonstatejumi lieta
ACCC/C/2008/32 ES biitu janoraida.

ES nostaja $aja jautajuma nemazina ES appémibu Tstenot Orhiisas konvencijas principus un
meérkus.

Pret&ji iepriek$jiem atbilstibas konstatgjumiem, Saja konkrétaja gadijuma ir vajadzigs
Padomes lémums LESD 218. panta 9. punkta nozimé.

19 Lémums I/1 par reglamentu (sk. 35. punktu par [lémumu pienemsanu), sk.

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/mopl/ece.mp.pp.2.add.2.e.pdf.
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2017/0151 (NLE)
Priekslikums

PADOMES LEMUMS

par nostaju, kas Eiropas Savienibas varda jaiepem Orhiisas konvencijas pusu

sanaksmes sestaja sesija attieciba uz atbilstibas lietu ACCC/C/2008/32

EIROPAS SAVIENIBAS PADOME,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo 1pasi ta 192. panta 1. punktu saistiba
ar 218. panta 9. punktu,

nemot véra Eiropas Komisijas priekslikumu,

ta ka:

1)

()

©)

(4)

()

2005. gada 17. februari Eiropas Kopienas varda ar Padomes Lémumu 2005/370/EK?®
tika apstiprinata Orhiisas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem
(“Orhiisas konvencija”)*.

Savieniba konvencija noteiktos pienakumus attieciba uz savam iestadém un
struktiiram 1stenoja ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra
Regulu (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iestadém un struktiiram piemérot
Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu 1émumu pienemsana
un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautadjumiem (“Orhiisas regula”)zz.

Saskana ar Orhiisas konvencijas 15. pantu tika izveidota Orhiisas konvencijas
Atbilstibas komiteja (“Komiteja”), kuras kompetencé ir izvertét pusSu atbilstibu
konvencijas noteikumiem.

2017.gada 17.marta Savieniba sanéma konstatgjumus lieta ACCC/C/2008/32
attieciba uz iespju griezties tiesu iestadés ES limeni®. Komitejas ieskata “konkreta
konvencijas puse neizpilda konvencijas 9.panta 3. un 4. punktu attiectbha uz
sabiedribas locek|u piekluvi tiesu iestadem, jo ne Orhiisas regula, ne ES Tiesas
Jjudikatiira neisteno un neizpilda no minétajiem punktiem izrietoSos piendakumus”
(Komitejas konstatéjumu 123. punkts).

Parakstot konvenciju, ES Orhiisas konvencijas struktiram deklar&ja un, apstiprinot
konvenciju, atkartoti apstiprinaja, ka “Kopienas institucionalaja un juridiskaja
konteksta [..] Kopienas iestades konvenciju piem@ros saskana ar pasreiz€jiem un
turpmakiem noteikumiem par piekluvi dokumentiem un citiem attiecigajiem Kopienas
noteikumiem joma, uz ko attiecas konvencija”.
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Padomes 2005. gada 17. februara Leémums 2005/370/EK par to, ka Eiropas Kopienas varda noslédz
Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu 1émumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu
iestadg@s saistiba ar vides jautagjumiem (OV L 124, 17.5.2005., 1. Ipp.).
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf.

OV L 264, 25.9.2006., 13. Ipp.

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-
32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance unedited version.pdf.
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(6)

(")

(8)
(9)

Konstatgjumi neatzist nacionalo tiesu centralo lomu Orhiisas konvencijas 9. panta
3. punkta TstenoSana, ka ar1 neuzliko Eiropas Savienibas Tiesa izmantoto ES
prejudicidlo nolémumu sistému par derigu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli?*.

Konstatg§jumos pusu sanaksmei ieteikts rikoties ta, ka acimredzami ir pretruna
pamatprincipiem, saskana ar kuriem darbojas Savienibas tiesibu sist€ma un tas tiesa
veiktas parskatiSanas sistéma. Sajos konstatejumos nav nemta véra ES tiesibu sisteémas
specifika.

ES joprojam pilna méra atbalsta nozimigos Orhiisas konvencijas mérkus.

Mingétie konstatéjumi tiks iesniegti Orhiisas konvencijas pusSu sanaksmes sestaja sesija,
kura norisés 2017. gada septembri Budva, Melnkalng, un tadgjadi tie iegtitu Orhusas

konvencijas oficialas interpretacijas statusu un klitu saistosi ligumslédz&jam pusém un
konvencijas struktturam,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Nostaja, kas Savienibai jaienem Orhiisas konvencijas pusu sanaksmes sestaja sesija attieciba
uz atbilstibas lietu ACCC/C/2008/32, ir sada:

— negativs balsojums attieciba uz konstatéjumu apstiprinaSanu.

2. pants

Sis [émums stajas speka ta pienemsanas diena.

Brisele,

Padomes varda —
priekssédetajs
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Skatit konstatéjumu 58. punktu: “Lai gan tiesa veiktas parskatisanas sistema ES dalibvalstu
nacionalajas tiesas, tostarp iespéja lugt prejudicialu nolemumu, ir nozimigi lidzek]i, ar ko nodrosinat
ES tiesibu aktu konsekventu piemerosanu un piendcigu istenoSanu ES dalibvalstis, ta nevar but par
pamatu tam, ka sabiedribas locekliem vispareji ir liegta piekjuve ES tiesam, ja tie vélas apstridéet ES
iestazu un struktiru lemumus, darbibas vai bezdarbibu.”
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