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P8 TA(2017)0021
Komisijas ekspertu grupu sastavs un registra kontrole

Eiropas Parlamenta 2017. gada 14. februara rezoliicija par Komisijas ekspertu grupu sastavu un registra kontroli
(2015/2319(INI))

(2018/C 252/06)

Eiropas Parlaments,

— pemot véra Komisijas 2016. gada 30. maija [émumu, ar ko nosaka horizontalus noteikumus attieciba uz Komisijas
ekspertu grupu izveidi un darbibu (C(2016)3301),

— pemot véra Komisijas pazinojumu Komisijai “Komisijas ekspertu grupu regulégjums: horizontalie noteikumi un
publiskais registrs” (C(2016)3300),

— nemot véra Pamatnoligumu par Eiropas Parlamenta un Eiropas Komisijas attiecibam ('),

— nemot véra 2016. gada 28. aprila rezoliciju par Eiropas Savienibas 2014. finansu gada vispargja budzeta izpildes
apstiprinasanu, Il iedala — Komisija un izpildagentiiras (%),

— nemot véra Reglamenta 52. pantu,

— nemot véra BudZeta kontroles komitejas zinojumu, ka ari Juridiskas komitejas un BudZeta komitejas atzinumus
(A8-0002/2017),

A. ta ka Parlaments ir paudis bazas saistiba ar to, ka darbojas ieprieks¢jais Komisijas ekspertu grupu reguléjums, kas
izveidots 2010. gada novembr (*) ar mérki ieviest biitiskus darbibas uzlabojumus, lai veicinatu parredzamibu un iestazu
sadarbibas koordingsanu;

B. ta ka jo ipasi BudZeta komiteja, nemot veéra atsevisku ekspertu grupu parredzamibas trikumu un nelidzsvaroto sastavu
un pemot vera nepiecieSamibu nodrosinat, ka ekspertu grupu sastava ir ievérots pareizais lidzsvars specializéto zinaganu
un parstavéto viedoklu zina, 2011. gada un 2014. gada icklava lidzeklus budzeta rezervé un formuléja grupu
reformésanas prasibas, kuras vél joprojam nav nemtas véra;

C. ta ka nesenaja Parlamenta pasiititaja pétijuma tika konstatéts visparéjs parredzamibas trikums un nelidzsvarotiba
atsevisku ekspertu grupu sastava (*);

D. ta ka sastava lidzsvarotiba un parredzamiba ir izskirosi priek$noteikumi, lai ekspertu zinasanas pienacigi atspogulotu
regulativo darbibu nepieciesamibu un lai sekmétu $o zinasanu un regulativo darbibu legitimitati Eiropas iedzivotaju acis;

E. ta ka Eiropas Ombuds sava stratégiskaja pétijuma (°) ir ieklavis ieteikumu par Komisijas ekspertu grupu sastavu, ipasi
uzsverot lielakas parredzamibas nepieciesamibu ekspertu grupas;

F. ta ka pirms lémuma pienemsanas Komisija sazinajas ar Parlamenta parstavjiem un Eiropas Ombudu;

OV L 304, 20.11.2010., 47. Ipp.

OV L 246, 14.9.2016., 27. Ipp. .

C(2010)7649, 2010. gada 10. novembris.

Budzeta jautdjumu politikas departaments D, Komisijas ekspertu grupu sastavs un ekspertu grupu registra stavoklis, 2015. gads.
01/6/2014/NF.
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G. ta ka Komisija ir Parlamentam iesniegusi Komisijas dienestu darba dokumentu, atbildot uz ieteikumiem, kas ieklauti
BudzZeta kontroles komitejas referenta darba dokumenta;

H. ta ka, neskarot iepriek§ minéto, ne Komisijas dienestu darba dokuments, ne Komisijas 1émums diemzél nenodrosina
risindjumus visiem problémjautajumiem, uz kuriem noradijis Parlaments,

1. atzinigi vérté Komisijas 2016. gada 30. maija léemumu, ar ko nosaka horizontalus noteikumus attieciba uz Komisijas
ekspertu grupu izveidi un darbibu, bet pauz noZélu par to, ka, neraugoties uz daudzu nevalstisko organizaciju pausto
interesi, Komisija nerikoja pilnigu sabiedrisko apspriesanu; atkartoti norada, ka ir svarigi atjaunot veidus, ka pilsoniskas
sabiedribas parstavjus un socialos partnerus iesaistit izskirigi svarigas jomas, tadas ka ES iestazu parredzamiba un darbiba;

2. norada, ka lidz ar jauno horizontalo noteikumu pienemsanu daudzi Parlamenta iepriek§ minétie problémjautajumi
bazas it ka vairs nerada, ipasi tie, kas attiecas uz vajadzibu nodrosinat atklatus uzaicindjumus iesniegt pieteikumus saistiba
ar ekspertu grupu dalibnieku atlasi, un tie, kas attiecas uz Komisijas ekspertu grupu registra parskatiSanu un sinergijas
radiSanu starp o registru, Komisijas un Parlamenta parredzamibas registru, ki arl noteikumiem par intereSu konflikta
novérsanu, ipasi attieciba uz ekspertiem, kurus iece] ka privatpersonas;

3. uzsver, ka ir arkartigi svarigi, lai tiktu ievérota parredzamiba un iestazu savstarpéjas sadarbibas koordinacija, kas
palidzés pienacigi lidzsvarot ekspertu grupu sastava parstavétas zinasanas un viedoklus, lai uzlabotu to darbibu; tade]
atzinigi Vverté to, ka atlases process tagad norisinas publiski; $aja sakara uzsver, ka ir jabat skaidri redzamam, kada ir
ekspertu praktiska pieredze un kvalifikacija; uzskata, ka visa atlases procesa batu janodrosina augsts parredzamibas [imenis
un $is process biitu javada, balstoties uz skaidrakiem un precizakiem kritérijiem, lidzas kandidatu akadémiskajai
kvalifikacijai pasu uzsvaru liekot uz praktisko pieredzi un ekspertu iesp&amiem interesu konfliktiem;

4. atzinigi verté to, ka jau ir izveidota saikne starp Komisijas ekspertu grupu registru un parredzamibas registru, tadéjadi
nodroginot labaku parredzamibu;

5. pauz noz€lu par neveiksmigo méginajumu sarikot sabiedrisko apspriesanu par jauno noteikumu izveidosanu; aicina
Komisiju darboties parredzami un atskaitities par savu darbibu ES iedzivotajiem;

6. atgadina, ka parredzamibas trikums negativi ietekmé ES iedzivotdju uzticibu ES iestadém; uzskata, ka Komisijas
ekspertu grupu efektiva reforma, kuras pamata ir skaidri parredzamibas un lidzsvarota sastava principi, uzlabos
informacijas pieejamibu un uzticamibu, kas savukart palidzés veicinat iedzivotaju uzticé$anos ES;

7. uzsver, ka jaunie noteikumi stingri un vienadi baitu japieméro visam Komisijas ekspertu grupam neatkarigi no to
nosaukuma (respektivi, gan Ipasajam, augsta limena vai citam “arkartas” grupam, gan oficialam vai neoficialam grupam),
kuru sastava nav tikai dalibvalstu parstavji vai kuras nereglamenté ar Komisijas Lémumu 98/500/EK (1998. gada 20. maijs)
par nozaru dialogu komiteju izveidi, lai veicinatu socialo partneru dialogu Eiropas liment; atkartoti norada, ka jaunajiem
noteikumiem ir janodrosina lidzsvarots sastavs, iesaistot visu ieintereséto personu parstavjus;

8.  uzskata, ka Komisijai biitu japanak progress ekspertu grupu sastava lidzsvaro$ana; tomer pauz nozélu par to, ka
pagaidam vel netiek uzskatami nodaliti ekonomisko un ar ekonomiku nesaistito intere$u parstavji, lai tadéjadi panaktu
maksimalu parredzamibu un lidzsvaru; $aja sakara uzsver, ka Komisijai, izsludinot publisko uzaicindgjumu iesniegt
pieteikumus, taja ir skaidri janorada, ka ta definé lidzsvarotu sastavu un kadas intereses ta vélas, lai bitu parstavétas,
veidojot ekspertu grupas; tade] uzskata, ka ir svarigi iesaistit Parlamentu un Ekonomikas un socialo lietu komiteju, lai
izstradatu lidzsvarotaku $1 daljjuma definiciju;

9.  aicina Komisiju, kad ta veido jaunas ekspertu grupas vai maina eso$o grupu sastavu, publiskaja uzaicinajuma iesniegt
pieteikumus skaidri noradit, ka ta definé lidzsvarotu sastavu un kadas intereses ta vélas, lai biitu parstavétas, ka ari pamatot
visas iesp&jamas atkapes no ieprieks definéta lidzsvarota sastava, kad grupas ir izveidotas;
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10.  $aja sakariba un saistiba ar iepriek§ minéta Ombuda atzinuma 34.-45. punktu norada — kaut gan Komisija vél nav
oficiali defingjusi lidzsvarotibas jédzienu, tas nav jasaprot ka aritmétiska uzdevuma rezultats, bet vairak ka tadu palinu
rezultats, kuri paredzéti, lai nodrosinatu, ka ekspertu grupas locekliem kopa piemit nepiecie$amas tehniskas zinasanas un
perspektivu diapazons, lai istenotu attiecigas ekspertu grupas pilnvaras; uzskata, ka tadé] lidzsvarotibas jédziens ir
jainterpreté saistiba ar katras atseviskas ekspertu grupas konkrétajam pilnvaram; uzskata, ka kritérijos, lai novértétu, vai
ekspertu grupa ir lidzsvarota, ir jaieklauj grupas uzdevumi, nepieciesamas tehniskas zinasanas, ieinteresétas personas, kuras,
visticamak, izjutis §is jomas ietekmi, ieintereséto personu grupu organizacijas, ka ari ekonomisko un neekonomisko interesu
pareiza attieciba;

11.  aicina Komisiju nekavgjoties noskaidrot to, vai ir vajadzigs jauns stidzibu izskatiSanas mehanisms, ja ieinteresétas
personas apstrid lidzsvarota sastava definiciju, ka ari to, vai pasreizéja kartiba ir atbilstosa, un aicina iesaistit Parlamentu $aja
kontroles mehanisma;

12.  atgadina, ka iepriek$¢jos gados Komisijai ne vienmér ir izdevies atrast pietickami daudz ekspertu, kuri parstavétu
MVU, patérétajus, arodbiedribas vai citas organizacijas, kas aizsarga visparéjas sabiedribas intereses, un ka tam par iemeslu
biezi ir bijuSas attiecigas izmaksas, turpmak sauktas par alternativajam izmaksam, vai nu par atvalindjuma nemsanu, vai,
pieméram, MVU gadijuma par aizstajéja atrasanu uz laiku, kas tiek pavadits ekspertu grupas;

13.  tade] prasa Komisijai noskaidrot veidus, ka atvieglot un veicinat nepietiekami parstavétu organizaciju vai socialo
grupu lidzdalibu ekspertu grupas, cita starpa izvértéjot noteikumus par izdevumu efektivu un taisnigu atlidzinasanu,
izskatot ari iesp&jamos veidus, ka segt izdevumus par visam alternativajam izmaksam, vienlaikus pienacigi nemot véra
proporcionalitates principu;

14.  aicina Komisiju izvértét tadas pabalstu sistémas izveidi, kura palidzétu nepictickami parstavétam grupam iegit
specializétas zinasanas, kas nepiecieSamas, lai tik tiesam efektivi piedalitos ekspertu grupas;

15.  aicina Komisiju dot Eiropas nevalstiskajam organizacijam iesp&u bat parstavétam ekspertu grupas, izvirzot
parstavjus no tajas iesaistitajam valstu organizacijam, ja $im personam ir dots skaidrs Eiropas organizaciju pilnvarojums;

16.  aicina Komisiju nodrosinat, ka tad, ja pat ar ipasu pasakumu palidzibu joprojam nav izdevies atrast pietickamu
skaitu ekspertu, kas parstavétu visas attiecigas intereses, konkréta ekspertu grupa veic visus vajadzigos pasakumus,
pieméram, izmanto t. s. svértas balsoSanas procediiras, lai panaktu, ka 3is ekspertu grupas galigajos zinojumos ir lidzsvaroti
parstavetas visas attiecigas intereses;

17.  atgadina, ka gan Parlaments, gan Eiropas Ombuds ir ieteikusi Komisijai ekspertu grupu darba kartibas, pamatojuma
dokumentus, sanaksmju protokolus un apspriedes padarit atklatas, ja vien attiecigas grupas locekli ar kvalificétu balsu
vairakumu nenolemj, ka konkrétai sanaksmei vai tas dalai jabat slégtai, un pauz noZzélu, ka Komisija joprojam saglaba
sistému, ka sanaksmes ir slégtas, ja vien ekspertu grupas locekli ar vienkarsu balsu vairakumu nenolemj, ka apspriedém
jabat atklatam, ka arT uzskata, ka ir bitiski nodrosinat péc iespéjas lielaku parredzamibu, un aicina Komisiju nodrosinat, ka
sanaksmes un protokoli ir publiski pieejami;

18.  uzsver, ka ir jadod lietotajiem piekluve virknei dokumentu (darba kartibam, atsauces dokumentiem, dazadiem
zinojumiem), lai ieinteresétas personas varétu veikt efektivu parraudzibu; turklat uzskata, ka ekspertu grupu registra timekla
vietnei — vai nu izmantojot pasu vietni, vai ievietojot hipersaites uz citam attiecigam timekla vietném — vajadzétu bat
vienam no instrumentiem vai mehanismiem, kas izmantojams, lai iegtitu regulari atjauninatu informaciju par jaunakajam
politiskajam norisém, ta garantéjot augstu parredzamibas limeni;

19.  aicina Komisiju, konsult&joties ar ieinteresétajam personam, tostarp Parlamentu, nekavjoties izstradat ipaSas
vadlinijas, kuras batu izskaidrots, ka ta interpreté noteikumu, ka ekspertu grupu sanaksmju protokoliem jabat jégpilniem
un pilnigiem, Ipasi gadijumos, kad sanaksmes nav atklatas, un $aja sakariba mudina Komisiju saskana ar Eiropas Ombuda
ieteikumiem nodrosinat péc iespéjas lielaku parredzamibu, tostarp publicét darba kartibu, pamatojuma dokumentus,
balsosanas protokolus un detalizétus sanaksmju protokolus, kuros ieklauti arT atskirigie viedokli;
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20.  atgadina, ka ne tikai ekspertiem, kas iecelti ka privatpersonas, bet ar universitasu, pétniecibas instititu, juridisko
biroju, ka ari Eiropas un citu ideju laboratoriju un konsultaciju uznémumu parstavjiem var biit interesu konflikti, un prasa
Komisijai paskaidrot, ka ta novérs intere$u konfliktus $im Ipasajam ekspertu kategorijam;

21.  aicina Komisiju, pamatojoties uz lidz$ingjiem pozitiviem piemériem, nodro$inat uzlabotu horizontalo noteikumu
sistematisku IstenoSanu, izmantojot $o horizontalo noteikumu istenoSanas centralizétu parraudzibu, un nedelegét So
uzdevumu atseviskiem generaldirektoratiem;

22.  Tipa$i aicina Komisiju pietickamus lidzeklus veltit ar registru saistitiem pasakumiem, izstradajot inovativas un ipasi
efektivas metodes, lai $is registrs tiktu regulari atjauninats un taja nebatu faktu kladu un/vai izlaidumu, un lai tas dotu
iesp&ju eksportét datus masinlasama formata;

23.  norada, ka Komisija ir pazinojusi, ka lidz 2016. gada beigam visiem generaldirektoratiem bis jaisteno jaunais
reguléjums attieciba uz Komisijas ekspertu grupam, un prasa Komisijai iesniegt Parlamentam istenosanas un novértgjuma
zinojumu ne velak ka vienu gadu péc minéta lémuma pienemsanas, proti, lidz 2017. gada 1. jinijam; aicina Komisiju
nodrosinat, ka pirma mutiska iepazistinasana ar $o zinojumu var notikt jau tuvakajos seSos ménesos ka dala no strukturéta
dialoga ar Parlamentu;

24, uzsver ari to, ka Komisijai, sagatavojot un izstradajot delegétos un isteno$anas aktus un stratégiskas pamatnostadnes,
ir janodrosina, lai visi dokumenti, tostarp tiesibu aktu projekti, Parlamentam un Padomei tiktu dariti pieejami taja pasa
laika, kad tos sanem dalibvalstu eksperti, ka tas paredzéts 2016. gada 13. aprila lestazu noliguma par labaku likumdosanas
procesu;

25.  uzdod priekssédétajam 3o rezoliiciju nositit Padomei un Komisijai.



