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I.  IEVADS

Intelektuala TpaSuma tiesibas (“IIT”) aizsarga nemateridlos labumus, laujot autoriem,
izgudrotajiem un maksliniekiem giit pelpu no to rado$ajam un inovativajam darbibam.
Nematerialie labumi veido vairak neka pusi uznémumu vertibas, un to nozime arvien picaug.
Pasaulg, kur ES uzpémumi arvien sivak konkuré par inovaciju, radoSumu un kvalitati,
intelektualais Tpasums (“II”) ir spécigs instruments visu uznémumu, tostarp mazo un vidgjo
uzpeémumu (“MVU”), konkuretspg&jas palielinasanai.

Direktiva 2004/48/EK par intelektuala ipa§uma tiesibu pieméro§anu® (turpmak “direktiva” vai
“IPRED”) ir paredz€ts minimals pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu standarta
kopums, kas nodroSina intelektuala ipasuma tiesibu efektivu civiltiesisko piemé&rosanu.
IPRED meérkis ir tuvinat valstu tiesibu sistémas, lai ieks$gja tirgl nodroSinatu augstu,
lidzvertigu un viendabigu aizsardzibas [imeni®.

Direktivas izveérteéSana ir pieradits, ka IPRED izklastitie pasakumi, kartiba un aizsardzibas
Iidzekli ir reali palidz&jusi labak aizsargat IIT visa ES un labak izskatit IIT parkapumu lietas
civiltiesas. Pamatojoties uz direktivu, ir izveidots vienots tiesiskais regul&jums, saskana ar
kuru visa Savieniba ir piemérojams vienads instrumentu kopums. Saja zina ir sasniegts
direktivas mérkis, proti, tuvinat dalibvalstu tiesibu sistémas IIT civiltiesiskajai piem&roganai’.

Tomer direktiva izklastitie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli netiek stenoti un
piemé&roti viendabigi starp dalibvalstim. Tas ir tapéc, ka direktiva paredz minimalo
saskanoSanu (t. 1., 2.pants skaidri atlauj valsts tiesibu aktos paredzét lidzeklus, kas ir
labveligaki tiesibu 1pasniekiem), 11dz ar to direktivas noteikumi netiek interpretéti vienveidigi
un starp valstim pastav civilprocesu un tiesu sistémas tradiciju atskiribas®. Tadgjadi, ja dazi
direktivas aspekti tiktu precizéti, lai nodroSinatu vienveidigaku un efektivaku direktivas
interpretaciju un piemérosanu, tas varétu labvéligi ietekmét ES tiesisko regul&jumu attieciba
uz IIT civiltiesisko piemérosanu.

Nemot to veéra, ir arl skaidrs, ka IPRED piemé@roSanas joma, pat ja to pieméro pareizi, ir
paredzéta tikai to pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzek]u regulésanai, kuri ir pieejami IIT
civiltiesiskaja piemérosana. Tadejadi IPRED pati par sevi nevar atrisinat visas problémas, par
kuram zinojuas ieinteresétas personas direktivas izvertesanas gaita®, un jo ipasi problémas,
kas plasak saistitas ar IIT aizsardzibu arpus tiesvedibas konteksta vai pirms tiesvedibas.
Piem&ram, dazas ieinteres€tas personas vélas, lai tiek precizeti vai parskatiti noteikumi par
starpnieku pakalpojumu sniedzg€ju saistibu ierobezojumiem, kas galvenokart ir izskatiti E-
komercijas direktiva®. Komisija ir pémusi vérd no ieinteresétajam personim sapemto
atgriezenisko saiti par So jautagjumu, un, kaut ar td ir apnémusies saglabat pasreiz€jo

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektudld ipaguma tiesibu
piemérosanu, OV L 157, 30.4.2004., 45.-86. Ipp.

¢ |PRED 10. apsvérums.

® Komisijas dienestu darba dokuments (CSWD) — Izvértéjums par Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. apri]a Direkttvu 2004/48/EK par intelektuala Tpasuma tiesibu piemérosanu, SWD(2017) 431.

Proti, ka liecina  visjaunakas apspriedes par  direktivu  (rezultati  pieejami  vietng
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/18661), kaut arT lielaka dala respondentu pauda uzskatu, ka esoSie
noteikumi ir reali palidzgjusi intelektuala ipasuma (IT) aizsardziba un IT parkapumu novérsana, daudzi tiesibu
1pasnieki un jo 1pasi starpnieki uzskata, ka direktiva paredzetie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli netiek
piemeroti viendabigi starp dalibvalstim.
> CSWD — Direktivas 2004/48/EK izvértejums; I pielikums — Kopsavilkuma zinojums.
® Eiropas Parlamenta un Padomes 2000.gada 8.jainija Direktiva 2000/31/EK par daziem informacijas
sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu ieksgja tirgh, 12.—15. pants,
OV L 178, 17.7.2000., 1.-16. Ipp.



atbildibas rezimu’, ti nesena iniciativa ir ar ieviesusi lielaku skaidribu par starpnieku
atbildibu nelikumiga tieSsaistes satura (ar1 satura, ar ko tiek parkaptas IIT) atklasana un
izgeméanég.

Nemot vera $os apstaklus un jo Tpasi pamatojoties uz ieintereséto personu atsauksmém IPRED
izverteésanas laika, Komisija ir nolémusi izdot §is vadlinijas, lai preciz€tu savu viedokli par
direktivas noteikumiem, kas ir interpretéti atkirigi®.

Sis pazinojums par vadlinijam ir visaptvero$a II kopuma dala. Problémas saistiba ar IIT
pieméroSanu, kuras neattiecas uz min€to noteikumu interpretaciju un piemérosanu, un
iespgjamie to risinajumi ir izklastiti Komisijas pazinojuma “A balanced IP enforcement
system responding to today's societal challenges”, kas arT ir min&ta kopuma dala’®.

v

1s vadlinijas Tpasi attiecas uz Sadiem IPRED noteikumiem:

piemé&roSanas joma (1. un 2. pants);

visparigas saistibas (3. pants);

tiesibas prasit pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu piemérosanu (4. pants);
autoribas vai Tpasuma tiesibu prezumpcija (5. pants);

noteikumi par pieradijumu iegisanu un saglabasanu (6. un 7. pants);

tiesibas uz informaciju (8. pants);

e izpildraksti (9. un 11. pants);

e korektivi pasakumi (10. pants);

e kait€juma atlidzinajuma aprékinasana (13. pants) un

e tiesu izdevumi (14. pants).

So vadliniju mérkis ir atvieglot kompetentajam tiesu iestaddém un citam IIT pieméro$ana
iesaistitam personam direktivas interpretaciju un piemeérosanu tiesvediba, kas notiek miné&tajas
iestades. Konkrétie So vadliniju merki ir sadi:

- nostiprinat IIT civiltiesiskas pieméroSanas reguléjuma efektivitati un lietderigumu
(1l sadala);

- nodro$inat lidzsvarotu pieeju attieciba uz IIT pieméroSanu un novérst direktiva izklastito
pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu launpratigu izmantosanu (III sadala);

- nodro$inat IIT efektivu piemérosanu, arT digitalaja konteksta (IV sadala), un

- nodro$inat IIT piemérosanas vienota tirgus dimensiju (V sadala).

Lai gan vadlinijas ir nemts veéra, ka direktiva izklastitie pasakumi, kartiba un aizsardzibas
lidzekli ir pieejami visiem IIT pieméroSanas sistému lietotajiem, tajas IpaSa uzmaniba ir
pievérsta Iidzekliem, kas ir 1pasi biitiski MVU. Pieméram, vadlinijas ir izskatiti noteikumi par
kait§juma atlidzinajuma aprékinasanu un tiesu izdevumu piemé&ro$anu un par launpratigas
izmantoSanas noversanas lidzekliem.

Vadlinijas izklastito viedoklu pamata ir Eiropas Savienibas Tiesas (“Tiesa”) prejudiciali
nolémumi, kas pienemti kop$ direktivas pienemsSanas, un secinajumi, kas izriet no IPRED
izvertejuma, tostarp sabiedriskas apsprieSanas, ka ar valstu ItTment apzinatas paraugprakses.
Tadgjadi Sajas vadlinijas autoritativa tiesibu aktu interpretacija ir apvienota ar Komisijas
viedokliem, ko vadliniju lietotaji varétu izmantot iedvesmai.

" Komisijas pazinojums “Tie$saistes platformas un digitalais vienotais tirgus: Eiropas izdevibas un uzdevumi”,
COM(2016) 288.

® Komisijas pazinojums “Cipa pret nelikumigu saturu tie$saiste. TieSsaistes platformu atbildibas kapinasana”,
COM(2017) 555.

® Ka noradits Komisijas SWD — Direktivas 2004/48/EK izvertgjums.

19 com(2017) 707.



Sis dokuments nav juridiski saisto$s, un sniegtas vadlinijas neskar Tiesas judikatiiru. Stm
vadlinijam butu jaatvieglo IPRED interpretacija un piemérosana, un vienlaikus tas ar1 bus
ieguldijums Komisijas 1stenotaja piemeroSanas politika atbilstigi LESD 258. pantam.

Il.  IIT CIVILTIESISKAS PIEMEROSANAS REGULEJUMA EFEKTIVITATES
UN LIETDERIGUMA PALIELINASANA

1. Pienacigas kompensacijas nodroSinasana par radito kaiteéjumu

Neparedzama pieskiramas kompensacijas summa un neliela iesp&jamiba sagemt pienacigu
kompensaciju par radito kait€jumu ir dazi no iemesliem, kas tika minéti, skaidrojot, kapec
tiestbu Tpasnieki nepieprasa civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklus IIT parkapumu gadijumos™.
Sis aspekts ir Tpasi svarigs MVU*.

Prakse liecina, ka kaitg§juma atlidzindgjuma novérteSana par IIT parkapumiem var but
sarezgita. Tapéc tiesibu ipasnieki, tiesu iestades, juridisko profesiju parstavji un sabiedriba ir
pieprasijusi lielaku juridisko skaidribu attieciba uz kaite€juma atlidzinajuma aprékinasanu, ka
ar taisnigaku ta pieskirSanu.

Kaitejuma atlidzinajuma aprékinasana

Saskana ar direktivas 13. panta 1. punktu dalibvalstim ir janodroSina, ka kompetentas tiesu
iestades, sanemot cietusas puses iesniegumu, piespriez parkap&jam, kas apzinati ir iesaistijies
kontrafakta darbiba vai kam ir bijis pamats apzinaties, ka minéta darbiba ir kontrafakta
darbiba, izmaksat tiesibu ipasniekam kompensaciju, kas atbilst parkapuma deé]l radita
kait€juma apméram. Ja parkapéjs kontrafakta darbibas ir iesaistijies neapzinati vai vinpam nav
bijis pamata to apzinaties, dalibvalstim ir iesp&ja pilnvarot tiesu iestades dot rikojumu par
pelnas vai ieprieks noteikta kait€juma atlidzinajuma atgtsanu (13. panta 2. punkts).

Saskana ar 13. panta 1. punktu kait€§juma atlidzinajumam ir jaatbilst parkapuma del radita
kait&juma apméram. Mérkis ir kompensét kait&jumu pilna apmera®.

Direktiva paredz divas iesp€jas, ka noteikt $adu kait€juma atlidzinajumu. Ta summu var
noteikt tiesu iestades:

e nemot vera visus attiecigos aspektus, pieméram, cietusajai pusei raditas negativas sekas,
tostarp zaud€to pelnu, parkap€ja negodigi giito pelnu un attiecigos gadijumos ari citus
faktorus, kas nav ekonomiskie faktori, pieméram, tiesibu paSniekam parkapuma dé] nodarito
moralo kaitgjumu (13. panta 1. punkta a) apakspunkts), vai ari

e attiecigos gadijjumos kait§juma atlidzinajumu nosakot ka vienreiz&u maksajumu,
pamatojoties uz tadiem faktoriem ka vismaz autoratlidzibas summa, kas biitu sanemta, ja
parkapgjs bitu prasijis atlauju izmantot attiecigas IIT (“hipotétiska autoratlidziba™) (13. panta
1. punkta b) apakspunkts).

Sa noteikuma mérkis nav paredzét dalibvalstim saistibas noteikt soda maksu, bet gan
kompensaciju, ko nosaka atbilstigi objektivam krit€rijam, nemot véra tiesibu ipasniekam

1 Apspriesana par IIT pieméroanas tiesiska regulgjuma izvértésanu un modernizaciju, 26.-28. Ipp.

2 Turpat, 10. Ipp. Ka noraditie galvenie iemesli, kapéc MVU nesak tiesasanos, bija tiesaganas izmaksas, resursu
trikums un rezultata neparedzamiba.

¥ Tiesas spriedums (piekta palata), 2016. gada 17. marts, Christian Liffers/Producciones Mandarina SL un
Mediaset Espafia Comunicacién SA, anciennement Gestevision Telecinco SA, C-99/15, EU:C:2016:173,
25. punkts.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175159&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=792754

raditos zaud&jumus, piemeram, izdevumus saistiba ar parkapuma un parkapégja noteikSanu un
Y
meklesanu

IPRED 13. panta 1. punkta formul&ums liecina, ka dalibvalstim ir janodro$ina, ka abas $aja
noteikuma paredz&tas kait€juma atlidzinajuma noteikSanas metodes ir atspogulotas to vietgjos
tiesibu aktos. Tapéc atskiriba, pieméram, no 13. panta 2. punkta §is nav divas iespgjas, ko
dalibvalstis var izv€l€ties; prasitajs un galu gala kompetenta tiesu iestade izlemj, kura no §Tm
abam alternativajam metodém ir piemérojama, lai noteiktu kait€juma atlidzinajumu konkréta
gadijuma.

Ja ir jaizvelas starp abam alternativajam metodém konkréta gadijuma, saskana ar 13. panta
1. punkta formuléjumu konkrétajam gadijumam jabit “attiecigam”, lai var€tu piem&rot minéta
punkta b) apakSpunkta noteikto vienreiz€ja maksajuma metodi. IPRED 26. apsvéruma ir
minéts piemers, proti, situacijas, kad ir griiti noteikt faktiski radita kait€juma apjomu. Ir
zinots," ka daos gadijumos saskana ar piemérojamiem valsts tiesibu aktiem prasitaji var
pieprasit kait€juma atlidzinajuma aprékinu saskana ar minéto metodi tikai tad, ja
a) apakSpunkta min€to metodi nav iesp&ams izmantot. Komisija uzskata, ka Sada
interpretacija nav saskana ar direktivu, nemot veéra, ka 26. apsvéruma $ads gadijums minéts
tikai ka piemérs, turklat taja ir atsauce uz otras metodes izmantoSanas sarezgitibu un
neiesp&jamibu. Nemot ve€ra 17. apsveérumu, 3. pantd noteiktas vispargjas prasibas, tostarp
attieciba uz efektivitati un samérigumu, ka ar1 mérki nodrosinat kompensaciju, pamatojoties
uz objektivu krit€riju, tas, vai attiecigaja gadijuma ir piemé€rojama vienreiz€ja maksajuma
metode, ir janosaka, nemot véra katra individuala gadijuma apstak]us.

Komisija uzskata, ka iesp€ja noteikt kait€§juma atlidzindjumu, pamatojoties uz vienreiz&ja
maksajuma metodi saskana ar 13. panta 1. punkta b) apaks$punktu, ir alternativa metodei, kas
noteikta 13. panta 1. punkta a) apakSpunkta, kura ir paredzéts, ka ir jaidentificé un kvantitativi
janoverte visi attiecigie aspekti, un kompetentajam tiesu iestadém principa jabut pieejamam
abam S$Tm metodém. Mingtajam iestadém jabut iesp€jai noteikt kait€juma atlidzinajumu,
pamatojoties uz vienreiz€ja maksajuma metodi atbilstosi b) apakSpunktam, kad tas uzskata, ka
tas ir atbilstosi, nemot véra konkrétas izskatamas lietas apstaklus, it Tpasi tad, ja kait€juma
atlidzinajumu ir sarezgiti noteikt, pamatojoties uz a) apakSpunkta noteikto metodi.

Morals kaitejums

Ir zinots par grutibam aprékinat kait€juma atlidzinadjumu gadijumos, kad pastav iesp€ja
sanemt kompensaciju par nodarito morilo kaitgjumu®®. Pieméram, kompensacija par moralu
kaitéjumu ir pieprasita gadijumos, kad ir bijis nodarits kait€jums tiesibu ipasnieka reputacijai,
kad tiesibu ipasniekam ir raditas emocionalas cieSanas, parkapuma izraisits kaitgjums utt."’

Saja zina IPRED 13. panta 1. punkta a) apak$punkts ir skaidrs, jo taja ir tie§i minéts, ka citi
faktori, kas nav ekonomiskie faktori, pieméram, tiesibu ipasniekam parkapuma del nodaritais
moralais kait€jums, var blit viens no “attiecigajiem aspektiem”, kas janem v&ra, nosakot
kait€juma atlidzinajumu saskana ar minétaja noteikuma paredz&to metodi.

Turpreti IPRED 13. panta 1.punkta b)apakSpunkta nav tie§i minéta iesp&ja sanemt
kompensaciju par moralo kait€jumu, aprékinot kait€juma atlidzinajumu saskana ar vienreizgja
maksdjuma metodi. Tomér Tiesa ir noradijusi'®, ka mingtais noteikums neliedz pieskirt §adu
kompensaciju un ka faktiski, nosakot vienreiz€ju maksajumu, ir janem ve&ra nodaritais

Y IPRED 26. apsvérums.

15 CSWD — Direktivas 2004/48/EK izvértgjums, IT pielikums — Kopsavilkuma zinojums.

16 CSWD — Direktivas 2004/48/EK izvértgjums, 17. Ipp. un 111 pielikums.

7 Eiropas Intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu novéroSanas centrs, “Damages in Intellectual Property
Rights”, 4. Ipp.

18 Liffers, C-99/15, 15.—27. punkts.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175159&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=792754

moralais kaitgjums, lai tiktu sasniegts mérkis nodroSinat pilnu kompensaciju par faktisko
nodarTto kait€jumu.

No IIT parkapuma cietusi puse, kas iesniedz prasibu sanemt kompensaciju par nodarito
kait€jumu, kuru nosaka saskana ar IPRED 13.panta 1.punkta b)apakSpunkta min&to
vienreiz€ja maksajuma metodi, var pieprasit un— ja prasiba ir pamatota — sanemt
kompensaciju ne tikai par materialajiem zaud&umiem, bet arT par parkapuma dél nodarito
moralo kait€jumu.

Kaitejuma atlidzinajuma ka vienreizéja maksdajuma noteikSana

IPRED izvértéSanas procesa tika zinots par griitibam noteikt kait€juma atlidzinajumu,
pamatojoties uz 13.panta 1.punkta b)apakSpunktd mindto metodi'®. Jo 7ipasi tika
argumentéts, ka atlidzinajums, kas atbilst tikai vienreiz€jai hipotetiskas autoratlidzibas
summai, nav pietiekams, lai ar to kompensétu faktisko radito kait€jumu, un tam nav
pietiekamas preventivas ietekmes. Saja saistiba tika apspriests, vai direktiva pielauj iesp&ju
izmaksat atlidzinajumu, ko veidotu daudzkart&ja hipotetiskas autoratlidzibas summa.

Nesen izskatita lieta?® Tiesa noradija, ka aizskarto autora mantisko tiesibu ipasnieks var prasit
no personas, kas parkapusi §is tiesibas, atlidzinat nodaritos zaud&jumus, samaksajot summu,
kura atbilst divkarSai hipotetiskas autoratlidzibas summai, ja piemérojamie valsts tiesibu akti
paredz §adu iespju. Tiesa arT paskaidroja, ka IIT aizskaruma gadijuma hipotétiskas
autoratlidzibas vienkarSa samaksa nevar garantet visu faktiski nodarito zaud&umu atlidzibu,
jo, ka atzimgja Tiesa, pati §is autoratlidzibas samaksa nenodroSinatu ne to iesp&jamo
izdevumu atlidzibu, kas saistiti ar iesp&jamo parkapumu noteikSanu un izmekl€Sanu, ne
iespgjama morala kaitéjuma atlidzina$anu vai procentu samaksu par maksajamam summam®'.
Konkréetaja lieta ir arT atziméts, ka vienreiz€jas summas metodes izmantoSana biitiba nozimé,
ka Sadi aprekinata atlidziba var nebut tieS§i samériga ar aizskartajai personai faktiski
nodaritajiem zaud&umiem un ka $aja zina c€lonsakaribas prasibu nedrikst interpretét un
piemérot parak Sauri’?.

Pamatojoties uz So judikatiiru, Komisija secina, ka atlidzinajums, kas noteikts, izmantojot
vienreiz&ja maksajuma metodi, nekada zina nav ierobezots tikai Iidz vienreiz&jai hipotétiskas
autoratlidzibas summai un ka atkariba no konkréta gadijuma maksajuma summa var ari biit
lielaka. Skiet ari, ka kompetentajam tiesu iestadém ir zinama ricibas briviba, nosakot
kait€juma atlidzinajumu atbilsto$i Sai metodei. Direktivas 13. panta 1. punkta b) apakSpunkta
aprakstito metodi attiecigi var tikpat ka uzskatit par min&to iestaZzu pilnvaram aprékinat radito
kaitéjumu, pamatojoties uz pieejamiem faktoriem?*.

IPRED 13. panta 1. punkta b) apak$punkts neaizliedz valsts tiesibu aktus, kas nosaka, ka
aizskarto IIT Tpasnieks var pieprasit, lai parkapejs tam samaksa summu, kas atbilst divkartgjai
hipotétiskajai autoratlidzibai. Lai gan IPRED 13.panta 1.punkta b)apakSpunkts tiesi
neparedz $adu hipot€tiskas autoratlidzibas divkarSosanu, valsts tiesibu aktos, ar kuriem Tsteno
So noteikumu, ir jabiit paredzEtai tiesibu 1ipaSnieka iesp€jai pieprasit, lai kait€juma
atlidzinajums, ko nosaka atbilsto$i vienreiz€ja maksajuma metodei, tiek aprékinats,
pamatojoties ne tikai uz vienreiz&ju hipotetiskas autoratlidzibas summu, bet arT uz citiem

19 CSWD — Direktivas 2004/48/EK izvértgjums, III pielikums.

? Tiesas spriedums (piekta palata), 2017. gada 25. janvaris, Stowarzyszenie “Olawska Telewizja Kablowa”
w Ofawie | Stowarzyszenie Filmowcow Polskich w Warszawie, C-367/15, EU:C:2017:36.

*L OTK, C-367/15, 30. punkts. Sk. arf Liffers, C-99/15, 18. punktu.

22 OTK, C-367/15, 26. un 32. punkis.

% Lidzigas pilnvaras, kas gan ir piemérojamas tikai konkrétos apstaklos, ir ietvertas 17. panta 1. punkta Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. novembra Direktiva 2014/104/ES par atseviskiem noteikumiem, kuri
valstu tiesibas reglamenté zaud&jumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences
tiesibu parkapumiem, OV L 349, 5.12.2014., 1.-19. Ipp.
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attiecigajiem aspektiem. Tas var ietvert kompensaciju par visam izmaksam, kas saistitas ar
iesp€jama parkapuma noteikSanu un izmekleSanu, un kompensaciju par iesp&jamu moralu
kait€jumu vai procentus par maksajamam summam.

2. Skaidru un efektivu noteikumu paredzeSana par tiesu izdevumu atlidzinasanu

Sabiedriskds apspriesanas® rezultati liecina, ka galvenie iemesli, kap&c tiesibu ipasnieki
nepieprasa civiltiesiskas aizsardzibas Iidzek]us par iespg&jamiem IIT parkapumu gadijumiem,
ir advokata honorari un citi ar tiesvedibu saistiti izdevumi, ka arT tas, ka, p&c tiesibu Tpasnieku
ieskatiem, ir maza varbitiba, ka tie sanems atbilstoSu kompensaciju par tiesu izdevumiem un
citim izmaksam. IPRED izvértejums apliecinaja®®>, ka noteikumi par tiesu izdevumu
atlidzinasanu visa ES ir atSkirigi un dazos gadijumos nepietickami, lai segtu visas lieta
uzvargjusajai pusei radusas izmaksas.

Saskana ar direktivas 14. pantu piepemamus un samerigus tiesu izdevumus un citas izmaksas,
kas radusas lieta uzvargjusajai pusei, sedz zaud@just puse, ja vien tas nav pretruna taisniguma
principiem. Direktivas 14. panta noteiktais tiesu izdevumu atlidzinaSanas princips ir
piemérojams visu veidu tiesvedibai, uz ko attiecas direktiva, t.1i., tiesvedibai par IIT
parkapumiem. Ka preciz€jusi Tiesa, tas attiecas ari, pieméram, uz tiesvedibu saistiba ar
kompensacijas pieskirSanu par kaitgjumu, kas radits pusém, kuram kliidaini piemeroti
konkréti izpildes pasakumi saskana ar direktivas 7. panta 4. punktu un 9. panta 7. punktu®, ka
ar uz eksekvatiiras procediiru, lai atzitu un izpilditu spriedumu par IIT piemérosanu®’
Neattiecas uz tiesvedibu par spéka neesibas atzisanu®®,

Lai gan Sis vispargjais princips nodroSina valsts tiesu iestadém pamatu izmaksu atlidzinasanai,
minétajam iestadém, aprékinot faktisko pieskiramo summu, parasti ir saistosSi sikak izstradati
valstu rezimi attieciba uz $o jautajumu. Dazi no $adiem valstu reZimiem neattiecas konkréti uz
intelektualo Tpasumu, ir balstiti uz vienotas likmes shému (maksimalie ierobezojumi) un/vai
tajos ir atsauces uz valsts tiestbu normam, kas reglamenté advokata vai patentu advokata
palidzibas minimalos izdevumus. Tadgjadi dalibvalstu reZimi ievérojami atSkiras, ciktal runa
ir par tiesu izdevumu aprékinasanu un atlidzinaSanu un procediiram, kas reglamentg So
jautéjumuzg.

Vienotas likmes shema

Saja konteksta tika apSaubits, vai valstu rezimi, kuru pamata ir vienotas likmes shema un
kuros ir noradita maksimala izmaksu summa, ko var atlidzinat, ir atbilstosi IPRED
14. pantam.

Tiesa ir paskaidrojusi®®, ka tiesibu akti, kas paredz vienotas likmes atlidzibu par advokata
honorariem, principa var bit pamatoti, ja vien to mérkis ir nodroSinat, ka atlidzinamie
izdevumi ir pienemami. Sados tiesibu aktos biitu janem véra tadi faktori ka tiesvedibas
priekSmets, iesaistita summa vai veicama darba apjoms, lai parstavetu attiecigo klientu. Tas ta
var biit gadijjuma, kad konkréto tiesibu aktu mérkis ir izslégt parmeérigu izmaksu
atlidzinasanu. Parmeérigas izmaksas rodas, ja lieta uzvar€jusi puse un tas advokats ir

2 Apspriesana par ITT piemgrosanas tiesiska regul&juma izvértésanu un modernizaciju, 28.-30. lpp.

% CSWD — Direktivas 2004/48/EK izvértgjums; 20. Ipp. un 111 pielikums.

% Tiesas spriedums (pirma palata), 2015. gada 16. jilijs, Diageo Brands BV / Simiramida-04 EOOD, C-681/13,
EU:C:2015:471.

2" Tiesas spriedums (virspalata), 2011. gada 18. oktobris, Realchemie Nederland BV / Bayer CropScience AG, C-
406/09. EU:C:2011:668.

%8 Bericap, C-180/11, 77.-82. punks.

2 “Support study for the ex-post evaluation and ex-ante impact analysis of the IPR enforcement Directive”,
Technopolis grupa konsorcija ar EY un Schalast Rechtsanwalte, 2017. gads, 69. un 70. Ipp.

% UVP, C-57/15, 25. punkts.
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vienojusies par neparasti lieliem honorariem vai ja advokats sniedz pakalpojumus, kas netiek
uzskatiti par vajadzigiem, lai piemérotu attiecigas intelektuala IpaSuma tiesibas.

Tiesa ir arT nospriedusi, ka*' IPRED 14. panta noteikta prasiba, ka lietd zaudgjusajai pusei ir
jasedz “pienemami” tiesasanas izdevumi, nevar biit pamatojums valsts tiesibu aktiem, ar
kuriem So noteikumu pieméro tadgjadi, ka tiek noteikta vienota likme, kas ir ieverojami
zemaka neka videja likme, kuru parasti pieméro par advokata pakalpojumiem konkrétaja
dalibvalsti. Sadi tiesibu akti bitu nesaderigi ar IPRED 3. panta 2. punktu, kas nosaka, ka
paredz€tajiem pasakumiem, kartibai un aizsardzibas lidzekliem jabiit preventiviem.

Turklat IPRED 14. pants paredz, ka tiesu izdevumiem, kas jasedz lieta zaud€juSajai pusei,
jabit “samérigiem”. Saja saistiba Tiesa konstatgja, ka samériguma prasiba nenozimg, ka lieta
zaud@juSajai pusei noteikti jasedz otrai pusei raduSies izdevumi pilna apmera, tomér ta
nozime, ka lieta uzvar€jusajai pusei jabiit tiesigai sanemt atlidzibu vismaz par tai faktiski
radusos pienemamo izdevumu ievérojamu un pienacigu dalu. Tapéc valsts tiesibu aktiem, kas
nosaka absoliitu robezvertibu advokata izdevumiem, janodroSina, no vienas puses, ka Sada
robezvertiba atspogulo realas likmes, ko pieméro par advokata pakalpojumiem intelektuala
ipaSuma joma. No otras puses, Sadiem tiesibu aktiem tomér ari janodroSina, ka vismaz
ievérojamu un pienacigu dalu no lieta uzvargjusas puses faktiskajiem piepemamajiem

. . .o . 2
izdevumiem sedz lieta zaud€jusi puse3 .

IPRED 14. pants neliedz valsts tiesibu aktos noteikt vienotas likmes shému advokata
palidzibas izdevumu atlidzinasanai, ja vien $ada likme nodroSina, ka izdevumi, kas jasedz
lieta zaud&jusai pusei, ir piepemami, nemot véra lietas specifiku. Tomér 14. pants aizliedz
valsts tiesibu aktos noteikt vienotas likmes, kas ir parak zemas, lai nodroSinatu, ka vismaz
ievérojamu un pienacigu dalu no lietd uzvargjusas puses pienemamajiem izdevumiem sedz
lieta zaudgjusi puse.

Atlidzinamo izdevumu veidi

Citas atskiribas starp dalibvalstim un to tiesibu aktiem ir saistitas ar izdevumu veidiem, uz
kuriem attiecas valsts tiesibu aktu noteikumi, ar ko isteno IPRED 14. pantu. Lai gan praksé
tiesu izdevumi par tiesvedibas ierosinaSanu un citi procesualie izdevumi biezi vien tiek
atlidzinati pilna apmeéra, aréju ekspertu izdevumi, atlidziba advokatiem un citi advokatu
izdevumi vismaz dazos gadijumos tiek segti tikai dalji*.

Saskana ar 14. pantu parkap€am parasti ir pilniba jauzpemas atbildiba par savas ricibas
finansialajam sekam®'; turpreti lietd uzvargjusajai pusei ir tiesibas uz vismaz ievérojamas un

pienacigas tai faktiski radusos pienemamo izdevumu dalas atlidzinéjumu35.

Konkrétak — lai gan IPRED 14. panta ir atsauce uz “tiesu izdevumiem un citam izmaksam,
kas radusas lieta uzvargjusajai pusei”, direktiva tomér nav definéts, ko Sie jédzieni konkréti
nozim&. Tiesa ir nospriedusi, ka jédziens “tiesu izdevumi” cita starpa ietver advokata
honorarus®. Ta arT nosprieda, ka jédziens “citas izmaksas” principa ietver ari izmaksas, kas
radusas par tehniska padomdevéja pakalpojumiem37. Tomer Tiesa ar1 noradija, ka pédgjais

1 UVP, C-57/15, 26. un 27. punks.

¥ UVP, C-57/15, 29. un 30. punkts.

¥ Apspriesana par IIT piemérosanas tiesiska regulgjuma izvérte$anu un modernizaciju, 28. Ipp.

% Realchemie, C-406/09, 49. pants.

% Tiesas spriedums (piekta palata), 2016. gada 28. jilijs, United Video Properties Inc. / Telenet NV (UVP), C-
57/15, EU:C:2016:611, 29. punkts.

% UVP, C-57/15, 22. punkts.

37 UVP, C-57/15, 34. punkts.
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mingtais jédziens ir jainterpret€ Sauri un attiecigi jauzskata, ka “citas izmaksas” 14. panta
nozimé ietver tikai tas izmaksas, kas ir tie§i un ciesi saistitas ar attiecigo tiesvedibu®.

Saja saistiba Tiesa konstatgja, ka noteiksanas un izmeklé$anas izmaksas, kas inter alia rodas,
tehniskam padomdevéjam veicot vispargju tirgus noverosanu un atklajot iesp&amus
intelektuala ipaSuma tiesibu aktu parkapumus, kuri piedév€jami attiecigaja posma
nezinamiem parkapéjiem, neliecina par §adu cieSu un tieSu saikni. Tomer ta arT nosprieda, ka
tehniska padomdevéja pakalpojumi neatkarigi no to rakstura ir nepiecieSami, lai konkréta
gadijuma var€tu lietderigi celt prasibu tiesa noliika nodro$inat $adu tiesibu iev€roSanu, un
izdevumi saistiba ar §a padomdevéja palidzibu ietilpst “citos izdevumos”. Atbilstosi IPRED
14. pantam tie ir “citi izdevumi”, kas jasedz lieta zaudgejusajai pusei39.

Tiesa ir ari precizgjusi®’, ka IPRED 14. pants nepielauj valsts tiesibu normas, kas paredz
tehniska padomdevéja izdevumu atlidzinasanu tikai tad, ja ir vainojama lieta zaud€just puse,
ja Sie izdevumi ir tieSi un cieSi saistiti ar tiesvedibu, kuras mérkis ir nodroSinat intelektuala
Ipasuma tiesibu ieverosanu.

Visbeidzot, $aja saistiba ir svarigi noradit, ka iepriekSminétais nenozimé, ka izdevumus, uz
kuriem neattiecas 14. pants, nevar kompensét. Tas nozim&, ka attieciga gadijuma
kompensacija par $adiem izdevumiem, pieméram, par parkapuma un parkap€ja noteikSanas
un izmeklesanas izdevumiem®*, japieprasa, iesniedzot prasibu par kait€juma atlidzinasanu
atbilstosi 13. pantam.

IPRED 14. pants attiecas uz tiesu izdevumiem, kas ietver advokata honorarus, ka ar1 uz citiem
izdevumiem, kas ir tie$i un cieSi saistiti ar attiecigo tiesvedibu. P&dgjie mingtie izdevumi
ietver izdevumus par tehniska padomdevéja pakalpojumiem, ja $adi pakalpojumi ir
nepieciesami, lai varétu lietderigi celt prasibu tiesa noliika konkrétaja gadijuma nodroSinat
S$adu tiesibu ievéroSanu.

3. Komerciala rakstura parkapumi

Dazi no IPRED izklastitajiem Iidzekliem ir japieméro tikai IIT komerciala rakstura
parkapumiem (6. panta 2. punkts un 9. panta 2. punkts) vai attiecas uz personam, Kuras nav
parkapgji (8. panta 1. punkta a)—c) apakSpunkts), bet par kuram konstatéts, ka to riciba ir
kontrafakta preces vai ka tas izmanto kontrafakta pakalpojumus komercdarbibai raksturiga
daudzun}él vai sniedz komerciala rakstura pakalpojumus, kas izmantoti nelikumigas
darbibas™.

IIT piemérosanas tiesiska reguléjuma konteksta jédziens “komercials raksturs” pieprasa
konkrétu plasaka meéroga vai agresivaku pasakumu pieme@roSanu, ja izdariti noteiktas
smaguma pakapes parkapumi, tad€jadi nodrosinot, ka tiek efektivi noversti parkapumi, kam ir
viskaitgjosaka ietekme, un vienlaikus ar1 saglabats samerigums un lidzsvarota pieeja. Tomer
Skiet, ka dalibvalstis Sis jédziens tiek saprasts un piemérots atskirigi.

Jedziens “komercials raksturs” direktiva nav definéts. Direktiva arl nav tieSas atsauces uz
dalibvalstu tiesibu aktiem, kuros biitu noteikta $a jédziena nozime. Saskana ar iedibinato
judikatiru gan no vajadzibas vienveidigi piemérot ES tiesibu aktus, gan no vienlidzibas

%8 UVP, C-57/15, 36. punks.

¥ UVP, C-57/15, 39. un 40. punkts.

0 UVP, C-57/15, 40. punkts.

* Sk. IPRED 26. apsvérumu.

2 Ka noradits IPRED 14. apsvéruma, “tas neierobezo dalibvalstu iesp&ju Sos pasakumus pieme&rot ari citam
darbibam.”
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principa izriet, ka $ados gadijumos Sis jédziens visa ES ir jainterpreté autonomi un
. . 43
vienveidigi .

Turklat IPRED 14. apsvéruma ir sniegts zinams skaidrojums, noradot, ka Sis jédziens attiecas
uz darbibam, “ko veic, lai gutu tieSu vai netieSu ekonomisku vai komercialu labumu; tas
parasti izslédz darbibas, ko godpratigi veic galapatéretaji.”

Turklat jédziens “komercials raksturs” TRIPS noliguma 61. panta nozimé tika pamatigi
apspriests Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) stridu iz8kirSanas kolggijas zinojuma®.
Komisija, apspriezot So jédzienu, néma veéra vardu “komercials” un “raksturs” parasto nozimi
un secindja, ka Sis jédziens ir interpretéjams, atsaucoties uz kvalitativiem un kvantitativiem
elementiem, un ka tas attiecas uz tipiskas vai parastas komercialas darbibas apméru vai
apjomu attieciba uz konkrétu produktu konkréta tirgi®. Lai gan TRIPS noliguma §is jedziens
ir lietots nedaudz atskiriga konteksta neka IPRED* un ES tiesiskaja kartiba sadi komisiju
zinojumi ka tadi nav saistosi, interpret§jot sekundaru ES tiesibu aktu, kads ir IPRED,

Komisija tomér uzskata minéto zinojumu par noderigu atsauces punktu®’.

No iepriekSminéta izriet, ka, pec Komisijas ieskatiem, jédzienu “komercials raksturs”, ka tas
lietots dazados IPRED noteikumos, nedrikst interpretét tikai kvantitativi; janem v&ra ari
konkréti kvalitativi elementi, piem&ram, tas, vai attieciga darbiba parasti tiek veikta, lai glitu
ekonomisku vai komercialu labumu.

Jedziens “komercials raksturs”, ka tas paredzéts IPRED 6. panta 2. punkta, 8. panta 1. punkta
un 9.panta 2.punkta, ir jainterpreté un japieméro, nemot véra kvalitativus elementus,
pieméram, ekonomisko vai komercialo labumu, ko planots giit, izdarot attiecigos parkapumus,
ka arT kvantitativus elementus, pieméram, parkapumu skaitu un apjomu, kas ir butiski $aja
konkrétaja gadijuma.

1.  LIDZSVAROTAS PIEEJAS NODROSINASANA ATTIECIBA UZ IIT
PIEMEROSANU UN LAUNPRATIGAS IZMANTOSANAS NOVERSANU

1. Visparigas saistibas un pamattiesibas

Direktiva ir noteiktas visparigas saistibas paredz&t pasakumus, kartibu un aizsardzibas
lidzeklus, kas vajadzigi IIT piem&rosanai. Tiem ir jabiit “taisnigiem”, un tie nedrikst biit
“nevajadzigi sarezgiti vai dargi” un ietvert “nepamatotus terminus vai kavéSanos”; tiem arl
jabtt efektiviem, samerigiem un preventiviem, tie nedrikst radit Skerslus tirdzniecibai un tiem
janodroSina aizsardziba pret launpratigu izmantoSanu (3. panta 1. un 2. punkts). Turklat $adi
pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli katra atseviska gadijuma ir janosaka ta, lai
pienacigi nemtu vera attiecigd gadijuma specifiku, tostarp attiecigo intelektuala ipaSuma
tiesibu 1pasas pazimes un, ja vajadzigs, to, vai parkapums ir izdarits apzinati vai neapzinétiAs.

*® Piemeram, Tiesas spriedums (virspalata), 2014. gada 3. septembris, Johan Deckmyn un Vrijheidsfonds VZW /
Helena Vandersteen un citi, C-201/13, EU:C:2014:2132, 14. punkts.

* PTO komisijas 2009. gada 26. janvara zinojums WT/DS362/R, 75.-98. Ipp.

* WT/DS362/R, VII sadalas 601.—603. punkts un V11 sadalas 635.-636. punks.

* Proti, saistiba ar konkrétiem kriminaltiesibu pasakumiem, savukart IPRED &is jédziens ir lietots saistiba ar
konkrétiem civiltiesibu lidzekliem.

*" Saja zina var atzimat, pirmkart, ka ES ir arf TRIPS noliguma puse (sk. IPRED 4. apsvérumu), un tas nozimg,
ka ta noteikumi ir ES tiesiskas kartibas neatnpemama dala (sk. pieméram, C-180/11, Bericap, 67. punktu), un,
otrkart, ka arT saskana ar Tiesas judikatiiru sekundaros ES tiesibu aktos, kads ir IPRED, lietotu nedefinétu
terminu parastd nozime ir svarigs elements $adu terminu interpretacija (sk. piem&ram, C-201/13, Deckmyn,
19. punktu).

*® IPRED 17. apsvérums.
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Tadgjadi, lai nodrosinatu IIT civiltiesiskas pieméroSanas sistémas lidzsvarotu izmantoSanu,
kompetentajam tiesu iestadém, apsverot IPRED paredzgéto pasakumu, kartibas un aizsardzibas
lidzeklu pieskirSanu, parasti biitu javeic noveértgjums katra atseviska gadijuma.

IPRED direktiva ir iev@rotas visas pamattiesibas, un ta atbilst principiem, kas jo 1pasi atziti
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (“Harta”); konkrétak, direktiva tiecas nodroSinat
intelektuala Tpasuma tiesibu ievérodanu saskana ar Hartas 17. panta 2. punktu®. Tas nozime,
ka direktivas noteikumi ir jainterpret€ un japieméro tadejadi, ka tiek ne tikai aizsargatas Sis
1pasas pamattiesibas, bet ar1 pilniba nemtas vera un ieverotas citas attiecigas pamattiesibas.
Sadas citas pamattiesibas atkariba no konkréta gadijuma var ietvert tiesibas uz tiesibu efektivu
aizsardzibu un privatas dzives un personas datu aizsardzibu, ka ari tiesibas uz varda brivibu
un darfjumdarbibas brivibu®®. Sis jautajums ir iztirzats vairakos Tiesas spriedumos, kas
pasludinati péc direktivas pienemsanas.

Konkrétak, sprieduma Promusicae lieta® Tiesa izskatija jautajumu par dazadu pamattiesibu

lidzsvaroSanu, kad ta interpret€ja E-komercijas direktivas, Informacijas sabiedribas
direkﬁvassz, IPRED un E-privatuma direktivas noteikumusSg, nemot véra Hartu. Tiesa
paskaidroja, ka, interpret€jot minétas direktivas, attiecigajam valsts iestadém un tiesam
janodrosina atbilstoss Iidzsvars starp dazadajam iesaistitajam pamattiesibam un japarliecinas,
ka nav konflikta ar citiem ES tiesibu aktu pamatprincipiem, piem&ram, samériguma principu.
Konkréetaja lieta Tiesa secindja, ka dalibvalstim nav japaredz pienakums pazinot personas
datus, lai nodroSinatu autortiesibu efektivu aizsardzibu civila tiesvediba. Tomeér Tiesa ari
secindja, ka dalibvalstim, transpongjot iepriek§ minétas direktivas, tas jainterpreté tadejadi, ka
tieck nodroSinats atbilstoSs Iidzsvars starp pamattiesibam, kas garanté personas datu un
privatas dzives aizsardzibu, un pamattiesibam uz TpaSumu un tiesibu efektivu aizsardzibu
tiesa.

Si pieeja tika plasak atspogulota Tiesas turpmakos lemumos™, kuros sniegts vairak
noradijumu par to, ka nodroSinat atbilstoSu Iidzsvaru starp dazadam konfliktgjoSam
pamattiesibam, inter alia, lemjot par pieprasijumiem pieskirt tiesibas uz informaciju un par
izpildrakstu apstiprinasanu™.

Lai gan minétie 1€émumi tika piepemti konkréti saistiba ar tiesvedibu par autortiesibu
parkapumiem, Tiesas analize kopuma attiecas uz lidzsvaru starp attiecigajam pamattiesibam.
Tapeéc Komisija uzskata, ka prasiba nodroSinat atbilstoSu lidzsvaru starp Sadam tiesibam,
nemot vera vispargjo proporcionalitates principu, ir piemérojama ne tikai autortiesibu
parkapumu gadijumos, bet gadijumos, kas saistiti ar visam IIT, uz kuram attiecas IPRED.

* IPRED 32. apsvérums.

%0 k. attiecigi Hartas 47., 7., 8., 11. un 16. pantu.

* Tiesas spriedums (virspalata), 2008. gada 29. janvaris, Productores de Musica de Espafia (Promusicae) /
Telefonica de Espafia SAU, C-275/06, EU:C:2008:54, 68. punkts.

°2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 22.maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba, OV L 167, 22.6.2001., 10.-19. Ipp.

*% Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jiilija Direktiva 2002/58/EK par personas datu apstradi un
privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré, OV L 201, 31.7.2002., 37.-47. Ipp. (kas papildina
Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti, OV L 281, 23.11.1995., 31.-50. Ipp.).

>* Pieméram, Tiesas rikojums (astota palata), 2009. gada 19. februaris, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten GmbH / Tele2 Telecommunication GmbH, C-557/07, EU:C:2009:107; Tiesas spriedums
(tresa palata), 2012. gada 19. aprilis, Bonnier Audio AB un citi / Perfect Communication Sweden A.B, C-461/10,
EU:C:2012:219; Tiesas spriedums (ceturta palata), 2015. gada 16. julijs, Coty Germany GmbH / Stadtsparkasse
Magdeburg, C-580/13, EU:C:2015:485.

% Sk. arf plasaku iztirzajumu par IPRED 8. pantu attieciba uz tiesibam uz informaciju (III nodala) un 9. un
11. pantu par izpildrakstiem (IV nodala).
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Visos gadijumos, kad interpreté un piem&ro IPRED noteikumus un kad runa ir par dazadam
konflikt€joSam pamattiesibam, kuras tiek aizsargatas ES tiesiskaja kartiba, ir janodroSina
atbilstoss lidzsvars starp $adam tiesibam, nemot veéra proporcionalitates principu.

2. Atbilstosa lidzsvara nodrosinasana starp piemérojamam pamattiesibam tiesibu uz
informaciju gadijuma

AtbilstoSa lidzsvara nodroSinasana starp dazadam pamattiesibam ir Ipasi svariga, piemérojot
IPRED 8. panta noteiktas tiesibas uz informaciju. Direktivas 8. pants nosaka dalibvalstim
pienakumu pieskirt kompetentajam tiesu iestadem pilnvaras likt, lai parkapé&js vai konkrétas
citas personas sniedz precizu informaciju par kontrafakta precu vai pakalpojumu izcelsmi,
izplatidanas kanaliem un parkapuma iesaistito jebkuru tre§o personu identitati*®,

Izskatot pieprasijumus par tiesibam uz informaciju, kas iesniegti atbilstosi 8. pantam, var bat
situacijas, kad ir savstarp&ji jalidzsvaro vairakas pamattiesibas. Jo 1pasi tas var attiekties uz
gadfjumiem, kas saistiti ar pamattiesibam uz ipasSuma (tostarp intelektuala Tpasuma)
aizsardzibu un tiesibu efektivu aizsardzibu, no vienas puses, un pamattiestbam uz privatas
dzives un personas datu aizsardzibu, ka ar1 darjjumdarbibas brivibu, no otras puses.

Jebkuram atbilstosi 8. pantam izdotam kompetento tiesu iestazu rikojumam sniegt informaciju
jaattiecas tikai uz informaciju, kas ir faktiski vajadziga, lai noteiktu parkapuma avotu un
apjomu. Komisija uzskata, ka iepriekSminétais izriet no 8. panta 1. punkta noteiktas prasibas
par pamatotu un samerigu pieprasijumu un 3. panta noteiktajam visparigajam saistibam (proti,
prasibam, ka ikvienam istenotajam pasakumam jabiit taisnigam un ka tas nedrikst but
nevajadzigi sarezgits vai dargs, un ka jabut paredzétiem aizsardzibas lidzekliem pret
launpratigu izmantoSanu).

Tiesa ir precizgjusi’, ka ES tiesibu akti, jo Tpasi IPRED 8. panta 3. punkts, to lasot saistiba ar
E-privatuma direktivas 15. panta 1. punktu, neizslédz iesp&u dalibvalstim paredzet
pienakumu izpaust konkrétam privatam tres$am personam personas datus saistiba ar interneta
datu plismu, lai $adas treSas personas var€tu ierosinat civilo tiesvedibu par autortiesibu
parkapumiem. Tomér tika arT konstatéts, ka ES tiesibu aktu normas, par kuram ir runa $aja
gadijuma, nenosaka prasibu dalibvalstim piemérot $adu pienakumu.

Tiesa arm ir noradijusi, ka minétas tiesibu normas neizsledz tadu valsts tiesibu aktu
piemé&roSanu, kas pienemti uz IPRED 8. panta pamata un kas interneta abonenta vai lietotaja
identific€Sanas noliika lauj interneta pakalpojumu sniedz€jam civilaja tiesvediba sniegt
autortiesibu IpaSnieckam vai ta parstavim informaciju par abonentu, kuram interneta
pakalpojumu sniedzgjs pieskiris IP adresi, kas, iesp&jams, izmantota parkapuma. Tomér $ados
valsts tiesibu aktos ir japaredz iesp€ja valsts tiesai, kas izskata lietu, izsvert iesaistitas
konflikt€josas intereses, pamatojoties uz katras konkrétas lietas faktiem un pienacigi nemot
veéra proporcionalitates principa prasTbasSg.

Cita lieta Tiesa precizgja, ka IPRED 8. panta 3. punkta e) apaksSpunkts nepielauj valsts tiesibu
normas, kas neierobezoti un bez nosacijumiem atlauj banku iestadei atsaukties uz banku
noslépumu, lai saskana ar IPRED 8. panta 1.punkta c)apak$punktu atteiktos izpaust
informaciju par konta TpaSnieka vardu un adresi®. Sada neierobeZota un beznosacijumu
atlauja atsaukties uz banku noslépumu var butiski aizskart intelektuala ipaSuma pamattiesibu

%% Sk. arf IPRED 21. apsvérumu.

*" Promusicae, C-275/06, 58. un 59. punkts. Sk. ari 1. ieda]u ieprieks.

*% Bonnier, C-461/10, 51.—61. punkts.

> Tiesas spriedums (ceturta palata), 2015. gada 16. jilijs, Coty Germany GmbH / Stadtsparkasse Magdeburg, C-
580/13, 43. punkts.
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efektivu istenoSanu par labu IPRED 8. panta 1. punkta noradito personu tiesibam uz tas
skarogo personas datu aizsardzibu®.

Saskana ar IPRED 8. pantu kompetentas tiesu iestades var pieprasit, lai parkap&js vai
konkrétas citas personas sniedz informaciju par to preCu vai pakalpojumu izcelsmi un
izplatidanas kanaliem, ar kuriem ir parkaptas IIT. Sada informacija var ieklaut personas datus,
ja izpausana notiek atbilstoSi piemérojamiem tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu un
ja ir ieviesti aizsardzibas lidzekli, lai nodroSinatu atbilstoSu lidzsvaru starp attiecigajam
pamattiesibam.

3. Pretéjas puses riciba [kontrol€] esoSu precizétu pieradijumu iesniegSana

Saskana ar IPRED 6. panta 1. punktu, ja prasitajs ir sniedzis pamatoti pieejamus pieradijumus,
kuri ir pietiekami ta prasibas pamatoSanai, un prasibas pamatojuma ir precizgjis pieradijumus,
tad kompetentas tiesu iestades var prasit pret€jai pusei iesniegt pieradijumus, kas ir tas riciba
[kontrolg].

IzverteSanas gaita tika zinots, ka dazas dalibvalstis pret€jas puses riciba [kontrol€] esoSo
pieradijumu precizé€Sanas process var biit prasitdjam loti apgriitinoSs un tadejadi prakse var
biitiski ierobezot iesp&u iegut S$adus pieradijumus. Tika zinots, ka dazos gadijumos
prasitajiem ir pieprasits precizet prasito dokumentu konkrétu veidu, atraSanas vietu, atsauces
numuru vai saturu, pat ja ir acimredzami griti, ja ne neiesp&jami, $adu informaciju iegtt argjai
personai, kura prasitos dokumentus, iesp&jams, nav redzéjusiel.

Lai gan zinama preciz€uma pakape, bez Saubam, ir vajadziga, parmeérigas detalizacijas
pieprasisana liek apSaubit 6. panta 1. punkta paredzéto pasakumu efektivitati un vie§ bazas par
valsts Itmeni noteikto prasibu samérigumu. Ta ari liek uzdot jautajumu par $adu prasibu
“taisnigumu” un varétu parlieku sarezgit direktiva paredzéto pasakumu izmantoSanu.
Detalizétas $ada veida valsts tiesibu aktu prasibas ka tadas var biit pretruna 6. panta
1. punktam, to lasot saistiba ar direktivas 3. panta noteiktajam saistibam.

Direktiva par zaudéjumu atlidzina$anu konkurences tiesibu parkapumu gadijumos® &is
jautajums ir aplukots plasak. Direktivas 5. panta 2. punkts par pieradijumu izprasisanu paredz
dalibvalstim pienakumu nodro$inat, ka wvalstu tiesas var izprasit konkr&tus pieradijumu
elementus vai attiecigas pieradijumu kategorijas, kas argumentétaja pamatojuma definétas tik
precizi un tik Sauri, cik iesp&jams uz pamatoti pieejamu faktu pamata.

Komisija uzskata, ka var biit pamatoti izmantot 1idzigu pieeju, interpret€jot un piemerojot
IPRED 6. panta 1. punktu. Lai gan prasitajam informacija, ko tas pieprasa, ir japrecizé péc
iespejas sikak, pienakums to darit ir jainterpreté sapratigas robezas, nemot véra konkréta
gadijuma specifiku. Peéc Komisijas ieskatiem tas nozimé, ka, kaut arT principa prasitajam ir
japrecizé sava prasiba atseviski pieradijumu elementi, 6. panta 1.punkts neizslédz, ka
konkrétos gadijumos prasitajs preciz€ konkr&tu pieradijumu elementu kategoriju, ja vien
precizéjuma pakape lauj pretjai pusei identificét konkrtus tas riciba [kontrolg€] esosus
pieradijumus un kompetentajai tiesas iestadei pienemt [emumu par izpauSanas pieprasijumu.

Turklat nav skaidrs, ka ir jasaprot fraze “pieradijumi, kas ir pret€jas puses riciba [kontrolg]”.
Proti, ir neskaidribas par to, vai vards “riciba” [“kontrole”] ir jaattiecina tikai uz pieradijumu

¢ Coty Germany, C-580/13, 40. punkts.

81 Apspriesana par IIT piemérosanas tiesiskd regulgjuma izvértéSanu un modernizaciju, 18.lpp. Sk. ari
SEC(2010) 1589 final, 9. Ipp.

62 Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.novembra Direktiva 2014/104/ES par atseviskiem
noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaud&umu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem, OV L 349, 5.12.2014., 1. Ipp.
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piederibu, vai toméer tas ir jainterpreté g)laéék un jasaprot pat ka tads, kas prasa pret&jai puseli
veikt pieradijumu pamatotu mekl&sanu®,

Lai gan Komisija uzskata, ka 6. panta 1. punkts nenosaka skaidru pamatu, lai pieprasitu pusei
aktivi mekl&t treSo personu riciba, bet arpus tas kontroles esosus pieradijumus ar merki $adus
pieradijumus uzradit, Komisija atzim€, ka varda “riciba” [“kontrole”] lietoSana liecina, ka
pieradijumiem nav obligati jabiit pret€jai pusei piederoSiem. Tapec Komisija uzskata, ka, ja
tas ir pamatoti, 6. panta 1. punkts var radit pamatu puses pienakumam veikt pieradijumu
riupigu mekl€Sanu tas organizacija (tostarp atseviSkas struktiiras, ko ta kontrol€), ja vien
prasitdjs ir pienacigi pamatojis un precizgjis attiecigo pieradijumu pieprasijumu, ja Sads
pienakums neparsniedz to, kas ir samerigs, un nav nevajadzigi dargs un ja vajadzibas
gadijuma ir paredzeti aizsardzibas lidzekli pret launpratigu izmantoSanu”™".

Ikvienam pieprasijumam uzradit pieradijumus atbilstosi IPRED 6. panta 1. punktam jabut
pienacigi pamatotam un precizétam, un ierobezotam lidz tam, kas ir samérigi, nemot véra
konkréta gadijuma apstaklus. Tomér §1 prasiba nebitu jasaprot ta, ka ta izslédz iesp&ju
pieprasit, lai puse, kam pieméro So pasakumu, konkr€tos gadijumos uzrada konkr&tu
pieradijumu elementu kategoriju vai veic pieradijumu riipigu mekleéSanu tas organizacija.

4. Konfidencialas informacijas aizsardzibas nodroSinasana

IPRED 6. panta 1. punkta, 6. panta 2. punkta, 7. panta 1. punkta un 8. panta 1. un 2. punkta
noteiktos pasakumus ir iesp&jams izmantot tikai tad, ja tiek nodroSinata konfidencialas
informacijas aizsardziba. Sis ierobezojums ir Ipasi svarigs, ja dokumentos, kas noraditi ka
pieradijumi, vai informacija, kas var tikt iesniegta, ir ietverti tas puses komercnoslépumi vai
cita sensitiva komercinformacija, kurai pieméro attiecigos pasakumus.

Attieciba uz pieprasijumiem par tiestbam uz informaciju atbilstosi 8. pantam tika zinots®, ka
konkrétu veidu informacijai dazadas dalibvalstis var biit piemerojami atskirigi
konfidencialitates rezimi, un tas tiesibu ipasniekiem var izraisit papildu problémas. Problémas
rodas, jo nav skaidrs, vai tiesibu Ipasnieki informaciju, kas likumigi iegtita viena valsti, var
izmantot cita valstl, ja $adas informacijas konfidencialitatei pieme&rotu stingrakus
konfidencialitates noteikumus.

Samériguma labad pieprasijumiem par pieradijumu uzradiSanu, ko iesniedz atbilstigi
6. pantam, par pieradijjumu saglabasanas pasakumiem, ko iesniedz atbilstigi 7. pantam, un par
informacijas sniegSanu, kas minéta 8. panta, jabut atbilstigiem, lai pieraditu prasibu(-as), kas
tiek izskatita(-s) attiecigaja tiesvediba. Tomér, pat ja dala informacijas, kas ir pretgjas puses
riciba, ir biitiska iesp&ama parkapuma vai ta apjoma vai seku pieradiSanai, konkr&tos
gadijumos $adai informacijai, nemot véra tas specifiku, tik un ta var bt tik nozimiga
komerciala vertiba, ka ta nav izpauzama prasitdjam. Ka liecina apsprieSana sanemtas
atsauksmes, tiesu iestadém var but sarezgiti parvaldit Sadus interesu konfliktus, jo pasi, ja
puses ir konkurenti.

Saja saistiba Komisija atzimé, ka min&tie panti neparedz, ka §adu konfidencialu informaciju
nevar izmantot konkrétaja tiesvediba. Tomér tie paredz, ka informacijai jabut aizsargatai.
Dazas dalibvalstis®® ir ieviesti pasakumi, kas konfidencialu informaciju lauj izpaust tikai tiesai

8 CSWD — Direktivas 2004/48/EK piemérosanas analize, 22.12.2010., 9. Ipp.; Komisijas dokuments “Synthesis
of the comments on the Commission Report on the application of Directive 2004/48”, 2011. gada jalijs, 19. Ipp.
% Sk. IPRED 3. pantu.

% Apspriesana par IIT piemérosanas tiesiska regulgjuma izvértésanu un modernizaciju, 18.-25. Ipp.

% Pieméram, Niderlandz.

13




vai treSai personai, kam ir saistoSi 1paSi konfidencialitates noteikumi. ArT Vienotas patentu
tiesas izveides noliguma®’ 60. panta 3. punkts paredz Vienotajai patentu tiesai (UPC) iesp&ju
izdot rikojumu par telpu parbaudi, ko veic UPC iecelta persona. Prasitajam nav atlauts bt
klat sada parbaude, tomér to var parstavét neatkarigs profesionals specialists, kura vardam
jabiit noraditam rikojuma.

Komisija wuzskata, ka kompetentajam tiesu iestadém jabut iesp€jai saskana ar siki
izstradatajiem valsts tiesibu aktu noteikumiem p&c savas iniciativas vai péc tiesvedibas puses
pieprasijuma izlemt par atbilstoSiem lidzekliem konfidencialas informacijas aizsardzibai, ja
$adu informaciju var skart 6., 7. vai 8. panta paredz€tie pasakumi. Lai gan mingtajos
noteikumos tas nav skaidri prasits, Komisija uzskata, ka pamatotos gadijumos $adi lidzekli
var ietvert iesp&ju uzradit $adu informaciju tikai kompetentajam tiesu iestadém vai neatkarigai
un neitralai treSai personai, kura iecelta, lai palidzetu tiesvediba vai parbaud€s aprakstiSanas
vai konfiskacijas noliukos, un kurai ir piemérojamas attiecigas konfidencialitates saistibas.
Jebkuriem $adiem Iidzekliem ir janodroS$ina, ka informacija netiek izpausta prasitajam, citai
tiesvedibas pusei vai sabiedribai kopuma, vienlaikus pienacigi ieverojot prasitaja vai $adu citu
pusu tiesibas uz aizstavibu®.

Pienakums aizsargat konfidencialu informaciju, kas noteikts IPRED 6., 7. un 8. panta, jaisteno
ar atbilstosiem lidzekliem, kas paredz vajadzigos aizsardzibas lidzeklus. Sadi atbilstosi
lidzekli cita starpa varétu biit konfidencialas informacijas uzradiSana tikai kompetentajam
tiesu iestadém vai telpu parbaude aprakstiSanas vai konfiskacijas noliikos, kuru veic tikai
konkrétas neatkarigas un neitralas tresas personas.

5. Drosibas naudas nozimigums

IPRED paredz, ka attieciba uz pasakumiem pieradijumu saglabasanai (7. panta 2. punkts) un
pagaidu pasakumiem (9. panta 6. punkts) var piemeérot prasibu, lai prasitajs iemaksa attiecigu
drosibas naudu vai sniedz lidzvertigu garantiju, kas paredzéta kompensacijas nodrosinasanai
par atbildétajam nodarito kaitéjumu. Sada drosibas nauda vai garantija ir svarigs instruments
ne tikai, lai vajadzibas gadijuma kompens€tu $adu kait€jumu ex post, bet ari lai noveérstu
IPRED paredzéto pasakumu iesp&jamu launpratigu izmanto$anu. Saja saistiba ar pasajiem
7. panta 2. punkta un 9. panta 6. punkta paredzetajiem pienakumiem tiek Tstenotas 3. panta
2. punkta noteiktas visparigas saistibas, jo 1paSi saistibas direktiva paredz€to pasakumu,
kartibas un aizsardzibas lidzeklu piemeroSana nodroSinat, ka tos neizmanto launpratigi.

Tomer 3. panta 2. punkts ar1 paredz, ka pasakumiem, kartibai un aizsardzibas lidzekliem jabiit
efektiviem, samérigiem un preventiviem, un saskana ar 3. panta 1.punktu tiem jabut
taisnigiem un tie nedrikst biit nevajadzigi dargi. Tadgjadi tiek uzsvérts, ka ir janovers
launpratiga izmantoSana, tomér $aja noliika izmantotie lidzekli nedrikst biit konflikta ar STm
peédéjam minétajam prasibam. Tas nozimé, pieméram, ka droSibas nauda, kas jaiesniedz par
prasttajiem pagaidu pasakumiem, nedrikstetu biit noteikta tik liela, ka prakse prasitaji vairs
nepieprasa attiecigo pagaidu pasakumu pieméroSanu. Tas ir 1pasi butiski MVU, jo civilas
tiesvedibas izmaksas apvienojuma ar risku, ka lieta tiks zaud€ta un bis jasedz abu pusu
tiesasanas izdevumi, ir galvenais $kerslis, kas attur no IIT piem&roSanas civilaja tiesvediba®.

¢ OV C 175, 20.6.2013., 1. Ipp.

% Sal. ar Tiesas spriedumu (tre§a palata), 2008. gada 14. februaris, Varec SA/ Belgijas valsts, C-450/06,
EU:C:2008:91, attieciba uz konflikt€josu intereSu lidzsvarosanu tiesvediba, kas attiecas uz publiska iepirkuma
procediiram.

% “Intellectual Property SME Scoreboard 2016, EUIPO, Eiropas Intelektudla ipafuma tiesibu parkapumu
novéroSanas centrs, 2016. gads.
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Prasiba, lai prasitajs iemaksa attiecigu droSibas naudu vai sniedz Iidzvertigu garantiju, ka
priekSnosacijums pagaidu un piesardzibas pasakumu pienemsanai atbilstosi IPRED 7. un
9. pantam var biit atbilstoSs lidzeklis $adu pasakumu launpratigas izmantoSanas noverSanai.
Nosakot, kada drosSibas nauda vai lidzveértiga garantija konkrétaja gadijuma ir uzskatama par
atbilstosu, inter alia janem véra prasitaja ekonomiska sp&ja un iesp&jamas sekas attieciba uz
prasito pasakumu efektivitati, jo ipaSi MVU gadijuma.

6. Aizsardzibas vestules iespéjas un pamatotiba

IPRED 7.panta 1.punkts paredz iesp&u attiecigos gadijumos piegemt pasakumus
pieradijumu saglabasanai bez otras puses uzklausiSanas (t. 1., ex parte), jo ipasi gadijumos,
kad jebkura kavéSanas var radit neatgriezenisku kait€jumu tiesibu 1pasniekam vai ja pastav
uzskatams pieradijumu iznicinasanas risks. Lidzigi, ka paredz&ts IPRED 9. panta 4. punkta,
ar1 pagaidu un piesardzibas pasakumus var pienemt ex parte, jo 1pasi, ja jebkura kaveSanas
raditu neatgriezenisku kaitgjumu tiesibu ipasniekam. Sados gadijumos, nemot véra
steidzamibu un/vai vajadzibu neinformét atbildétaju ieprieks, lemums par pasakumu atlauSanu
tiek pienemts vienpusgji bez ieprieks€jas pazinosanas un uzklausiSanas. Tadgjadi atbildétajam
netiek dota iesp&ja iesniegt argumentus savai aizstavibai, pat atlauto pasakumu ietekmes
iesp€jamais apjoms var but tam nelabveligs.

IPRED 7. un 9. pants paredz vairakus aizsardzibas lidzeklus, jo Tpasi to, ka Sadi ex parte
izpildraksti var tikt izdoti tikai uz pasa pamata, tie tiilit japazino atbildétajam péc to izpildes
un tiem piemero €X post izskatiSanu tiesa, kura var uzklausit atbildétaju. Tomér fakts ir tads,
ka $adi ex parte pasakumi butiski ietekmé& atbild€taja pamattiesibas uz uzklausiSanu un
aizstavibu tiesd, kuras ir dala no pamattiesibam uz taisnigu tiesu’’. Tapéc ierobezojumi
tiesibam tikt uzklausitam saskana ar min&tajiem pantiem principa japieméro tikai tad, ja ir
paredzeti vajadzigie aizsardzibas lidzekli, un ciktal $adi ierobeZojumi ir vajadzigi, lai
nodroS$inatu tiesibas uz intelektuala TpaSuma aizsardzibu un prasitaja tiesibas uz efektivu
aizsardzibu tiesa, kas ir arT pamattiesibas, kuras garanté Harta.

Lai nodroSinatu atbilstoSu lidzsvaru starp $Stm konflikt€joSam interesém un pamattiesibam,
dazas dalibvalstis (Belgija, Francija, Niderlande, Spanija un Vacija) un Vienotas patentu
tiesas reglamenta71 207. punkts paredz aizsardzibas raksta instrumentu, dévétu ari par
aizsardzibas véstuli. Ar aizsardzibas véstuli atbildétajs, kur§ var tikt iesidzéts tiesa par IIT
parkapumu (piem&ram, jo ir sanémis bridinajuma v&stuli no tiesibu ipasnieka), ieprieks (t. i.,
pat pirms prasibas iesniegSanas) informé kompetentas tiesu iestades, kapec, vinaprat, prasiba
par iesp&jamo parkapumu ir nepamatota. Aizsardzibas véstules galvenais meérkis ir sniegt
tiesu iestadém péc iespejas vairak biitiskas informacijas bez atbildétaju uzklausiSanas, tiklidz
ir iesniegts pieteikums par ieprieksgju izpildrakstu, pirms tiek pienemts lémums par konkréto
pieteikumu.

Lai gan IPRED nav tiesi paredzeta $ada aizsardzibas véstule, to var uzskatit par piemérotu
instrumentu, lai palidz&tu taisnigi un samérigi nodroSinat lidzsvaru starp dazadajam
attiecigajam interes€m un pamattiesibam attieciba uz iesp&ju pienemt IPRED 7. panta
1. punkta un 9. panta 4. punkta noteiktos pasakumus.

" Hartas 47. pants. Sk. ari TRIPS noliguma 42. pantu.
™ Vienotas patentu tiesas reglamenta (18. projekts) noteikumu provizoriskais kopums, pieejams §ada adresé
https://www.unified-patent-court.org/documents.
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IV. IIT EFEKTIVAS PIEMEROSANAS NODROSINASANA, ARI DIGITALAJA
KONTEKSTA

S1 nodala attiecas uz izpildrakstu izdo$anu un starpniekiem. Publiskaja apspriesana izteiktie
viedokli liecina, ka tiesibu Tpasnieki uzskata ieprieksgjus izpildrakstus par butisku instrumentu
to tiesibu aizsardzibai. Turklat, ka izklastits direktiva par autortiesibu un blakustiesibu
noteiktu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (“Informacijas sabiedribas direktiva”)72,
jo 1pasi digitalaja videé treSas personas arvien biezak nelikumigu darbibu veikSanai var
izmantot starpnieku pakalpojumus; daudzos gadijumos S$adi starpnieki ir visizdevigakaja
situacija, lai izbeigtu $adas nelikumigas darbibas.

1. Izpildraksti un atbildiba

IPRED ir noteikti divu veidu izpildraksti. Pirmkart, saskana ar 9. panta 1. punkta
a) apakSpunktu dalibvalstim ir janodroSina, ka tiesibu TpasSnieki var iesniegt pieteikumu par
ieprieksgju izpildrakstu pret parkapgju vai starpnieku. Sadu izpildrakstu mérkis ir novérst
iesp€jamu parkapumu vai aizliegt parkapuma turpinaSanu. Otrkart, 11.pants paredz
dalibvalstim pienakumu nodroS$inat, ka tiesvediba, kura izskata lietu p&c biitibas, kompetentas
tiesu iestades var izdot izpildrakstu vai nu pret parkap€ju, lai aizliegtu parkapuma
turpinasanu, vai pret starpnieku, lai ne tikai izbeigtu parkapumus, bet art noverstu turpmakus
parkapumus .

Saja saistiba ir biitiski uzsvért, ka ES tiesibas pastav noskirums starp atbildibas jédzienu un
iesp&ju izdot izpildrakstu pret starpnieku, ka noteikts IPRED 9.panta 1. punkta
a) apakspunkta un 11. panta’®. Tiesa ir apstiprinajusi, ka piendkums, kas dalibvalstim uzlikts
ar IPRED 11. pantu, ir piemérojams “neatkarigi no vina pasa [t. 1., starpnieka] iesp&jamas

atbildibas par stridigajiem faktiem”".

Iesp&ja izdot izpildrakstu pret starpnieku, pamatojoties uz IPRED 9. panta 1.punkta
a) apakSpunktu un 11. pantu, nav atkariga no starpnieka atbildibas par (iesp&jamo) konkréto
parkapumu. Attiecigi kompetentas tiesu iestades nevar ka priekSnosacijumu izpildraksta
pieskirSanai pieprasit, lai prasitaji pierada, ka starpnieks ir atbildigs (pat netiesi) par
(iesp&jamu) parkapumu.

2. Jedziena “starpnieks” precizéSana

IPRED 9. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 11. panta ir paredzg&ta iesp&ja izdot izpildrakstus
pret “jebkuru starpnieku, kura pakalpojumus izmanto tre$a persona, lai parkaptu IIT”.
Direktiva nav precizéts, kuri ekonomikas dalibnieki direktivas noliikos ir uzskatami par
starpniekiem.

Tiesa ir preciz€jusi, ka ekonomikas dalibnieku var uzskatit par starpnieku So noteikumu
nozime, ja tas sniedz pakalpojumu, ko viena vai vairakas citas personas var izmantot, lai

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba, OV L 167, 22.6.2001., 10.-19. Ipp., 59. apsvérums.
73 C-324/09, L Oréal/eBay, 131. punkts; C-70/10 Scarlet Extended, 31. punkts; C-360/10 SABAM, 29. punkts.

™ Sada iespgja — arT neatkarigi no starpnicka atbildibas — ir paredzéta ari Informicijas sabiedribas direktivas
8. panta 3. punkta.

"Tiesas spriedums (virspalata), 2011. gada 12. jilijs, L’Oréal SA un citi| eBay International AG un citi, C-
324/09, EU:C:2011:474, 127.punkts. Sk., pieméram, ari Tommy Hilfiger, C-494/15, EU:C:2016:528,
22. punktu. E-komercijas direktivas 12.—14. panta konkréti attieciba uz daziem tieSsaistes starpniekiem ir
noteikts, ka min&tajos pantos paredz&tie atbrivojumi no atbildibas neskar tiesas vai administrativas iestades
iesp&ju pieprasit, lai tie izbeidz vai novers parkapumu.
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parkapu individualas vai vairakas IIT vai lai pieklitu kontrafakta saturam vai precém’®. Lai
ekonomikas dalibnieku var@tu uzskatit par starpnieku, nav nepiecieSams, lai tam butu Tpasas
attiecibas, pieméram, ligumiskas saiknes, ar §adam citam personam’’.

Tadgjadi direktivas 9. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 11.panta pieméro$ana nav
attiecinama tikai uz konkrétu starpnieku grupu, bet aptver dazadus sektorus un ietver gan
bezsaistes, gan tie§saistes pakalpojumus’®,

Tiesa ir konkréti noteikusi, ka interneta pakalpojumu sniedzgji’”®, socialo tiklu platformas®,
interneta veikali® un tirgus paviljonu nomnieki®® ir jauzskata par starpniekiem attiecigas
tiesvedibas konkréto faktu apstak]os.

Pamatojoties uz pieejamo lidz§in€jo Tiesas judikatiiru, Komisija uzskata, ka nav iemesla
pienemt, ka §is uzskaitijums ir izsmeloSs, un tapec direktiva ietverto jédzienu “starpnieks” var
attiecinat ar1 uz daudziem citiem ekonomikas dalibniekiem, kas sniedz pakalpojumus, kurus
viena vai vairakas citas personas var izmantot, lai parkapu IIT; tas ir janosaka katra gadijuma
atseviSki. Komisija uzskata, ka $adi ekonomikas dalibnieki atkariba no konkréta gadijuma var
biit arm konkrétu informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzgji, pasta un paku piegades
pakalpojumu sniedzgji, transporta un logistikas uznémumi un mazumtirgotaji.

Komisija arT atgadina, ka 9. panta 1.punkta a)apakspunkts un 11. pants jainterpret€ un
japieméro, nemot vera 3. panta noteiktas visparigas prasibas un piemerojamas pamattiesibas,
kas tiek aizsargatas ES tiesiskaja kartiba. Attiecigi, no vienas puses, ja $adi ekonomikas
dalibnieki, kas pasi nav iesaistfjusies nelikumiga darbiba, piedalas IIT piem&ro$anas procesa
atbilstigi IPRED, tas var bt iemesls prasit, lai tiek nodro$inats, ka tiesibu ipaSnieki var
efektivi piemérot savas tiesibas; no otras puses, konkréta gadijuma var nebit pamatojuma
Sadai dalibai, ja sniegtie pakalpojumi ir tik attalinati saistiti ar (iesp&jamo) parkapumu vai tam
nebutiski, ka nav pamatoti gaidit, ka attiecigais ekonomikas dalibnieks sniegs bitisku
ieguldijumu $ada efektiva piemerosana; proti, tas nozime, ka ekonomikas dalibnieka

iesaistiSana biitu nesamériga un nevajadzigi apgriitinoga®™.

Ekonomikas dalibnieki, kas sniedz pakalpojumu, kuru var izmantot citas personas, lai
parkaptu IIT, atkariba no konkrétas lietas faktiem var biit uzskatami par starpniekiem IPRED
9. panta 1. punkta a) apakspunkta un 11. panta nozimé ari tad, ja starp abam pusém nav ipasu
attiecibu, pieméram, ligumiskas saites.

3. Lidzsvarota kartibas nodrosinasana attieciba uz izpildrakstiem un starpniekiem

Saistiba ar tiesibu un intereSu lidzsvaroSanu, kas parasti ir vajadziga, interpret€jot un
piemérojot IPRED noteikto kartibu attieciba uz izpildrakstiem un starpniekiem, papildus
ieprieks izklastitajam parasti 1pasi nozimigi ir vél divi jautajumi, proti, jebkuru izdoto
izpildrakstu darbibas joma un informacijas filtréSana.

% Sk. UPC Telekabel, C-314/12; Tiesas spriedumu (treda palata), 2011. gada 24. novembris.

" Tiesas spriedums (otra palata), 2016. gada 7. jalijs, Tommy Hilfiger Licensing LLC un citi / DELTA CENTER
a.s., C-494/15 , 23. punkts. Attieciba uz Informacijas sabiedribas direktivas 8. panta 3. punktu sk. ari UPC
Telekabel, C-314/12, 34. un 35. punktu.

78 Attieciba uz bezsaistes un tieSsaistes pakalpojumu sniedzgjiem sk. Tommy Hilfiger, C-494/15, 29. punktu.

¥ LSG-Gesellschaft, C-557/07, 46. punkts; UPC Telekabel, C-314/12, 43—46. punkts; Tiesas spriedums (tresa
palata), 2011. gada 24. novembris, Scarlet Extended SA / Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM), C-70/10, EU:C:2011:771, 30. punkts.

8 Tiesas spriedums (tresa palata), 2012. gada 16. februaris, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (SABAM) / Netlog NV, C-360/10, EU:C:2012:85, 28. punkts.

8 1" Oréal/eBay, C-324/09, 131. punkts.

8 Tommy Hilfiger, C-494/15, 28. punkts.

% Sal. ar Informacijas sabiedribas direktivas 59. apsvérumu.

17



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=789575
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=789575
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77489&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=787717
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=789575
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=403630
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=404118
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-324/09
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230

Izpildrakstu darbibas joma

Lai gan sakotngji prasitajs ir tas, kuram janorada sava pieteikuma izpildraksta darbibas joma,
ko vin§ uzskata par piemérotu, lai noverstu iespgjamu parkapumu vai izbeigtu notiekoSu
parkapumu, 1@mumu par attiecigo pieteikumu pienem kompetenta tiesu iestade. Tadgjadi art
kompetenta tiesu iestade nosaka to, kadi pasakumi biis javeic (ja vispar bis javeic)
atbildetajam. Attiecigajai tiesu iestadei ir janoverte pieteikums, pienacigi nemot vera attieciga
gadijuma specifiku (sk. IPRED 17. apsvérumu), un ikvienam izdotajam izpildrakstam ir
jaatbilst proporcionalitates principam un pargjam visparigajam prasibam, kas noteiktas
3. panta, ka ar1 piemérojamam pamattiesibam.

No ta izriet, ka kompetenta tiesu iestade nedrikstétu izdot izpildrakstus, kas paredz veikt
pasakumus, kuri parsniedz to, kas ir atbilstoSs un nepiecieSams, nemot véra konkréta
gadfjuma faktus un apstaklus, lai noveérstu iesp&jamu parkapumu vai aizliegtu parkapuma
turpinasanu. Tapéc jebkuram izdotajam izpildrakstam ir jabiit efektivam, bet ar minimalo
darbibas jomu, kas nepiecieSama $a mérka sasniegSanai. Nav nepiecieSams, lai izpildraksta
prasitie pasakumi pilnigi izbeigtu IIT parkapumus; konkrétos apstaklos var biit pietickami, ja
tie sare?gi parkapumu izdariSanu vai bitiski attur no to izdariSanas®®. Taja pasa laika
nedrikstétu prasit, lai izpildraksta adresats ziedo neiesp&jamus upurus®.

Tiesas prava par autortiesibu parkapumiem Tiesa noradij a® ka pasakumiem, ko veic interneta
pakalpojumu sniedzgjs ka starpnieks, kuram adreséts izpildraksts, ir jabiat ar skaidru meérki.
Proti, ar $adiem pasakumiem ir jaizbeidz tresas personas izdarits autortiesibu vai blakustiesibu
parkapums, nevajadzigi neietekméjot interneta lietotajus, kas izmanto pakalpojumu sniedz&ja
pakalpojumus, lai likumigi pieklttu informacijai. Konkrétas lietas apstaklos Tiesa konstatgja,
ka pretgja gadijuma pakalpojuma sniedz€ja iejaukSanas minéto lietotaju informacijas briviba,
nemot vera tas meérki, biitu nepamatota. Ka minéts iepriek§87, attieciba uz starpniekiem Tiesa
precizéja, ka ar izpildrakstu var ne tikai izbeigt parkapumu, bet arT novérst turpmakuns
parkapumus.

Attiecigi, ja IIT parkapums ir konkréta satura public€Sana tieSsaisté, varétu biit atbilstosi
izpildraksta, kas adreséts starpniekam, pieprasit, lai starpnieks liedz vai atsp€jo piekluvi
attiecigajam saturam. Kopuma prasibai blokét piekluvi visai timekla vietnei varétu but parak
talejoSas sekas, lai gan var biit apstakli, kad tiesas iestade to uzskata par vajadzigu un
samerigu (pieméram, lielu parkapumu gadijumos vai strukturalu parkapumu gadijuma).
Komisija uzskata, ka jebkursS $ads 1émums vienmer japienem, nemot véra konkréta gadijuma
specifiku.

Tiesa arT precizeja®, ka kompetentas tiesu iestades var nolemt tie§i neformulét konkrétos
pasakumus, kas pakalpojumu sniedz&jam javeic, lai sasniegtu prasito rezultatu. Tomér Tiesa
ar paskaidroja, ka $ados gadijumos jabit izpilditiem vairakiem nosacljumiem, proti,
pasakumi nedrikst parsniegt to, kas ir pamatoti, ir jabiit ieveérotam juridiskas noteiktibas
principam, jablt ievérotam attiecigo puSu pamattiesibam, tostarp interneta lietotaju
informacijas brivibai, pasakumiem jabit ar skaidru mérki un kompetentajam tiesu iestadeém ir
jabut iespgjai parliecinaties, ka Sie nosacijumi ir izpilditi, jo TpaSi paredzot attiecigajiem
interneta lietotdjiem iesp&ju aizstaveét savas tiesibas péc tam, kad ir zinami attiecigie
pasakumi.

8 Tiesas spriedums (ceturta palata), 2014. gada 27. marts, UPC Telekabel Wien GmbH / Constantin Film Verleih
GmbH un Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, C-314/12, EU:C:2014:192, 63. punkts.

8 UPC Telekabel, C-314/12, 53. punkts.

8 UPC Telekabel, C-314/12, 56. punks.

87 Sk. ari IV nodalas 1. iedalu par izpildrakstiem un atbildibu.

8 UPC Telekabel, C-314/12, 52.-57. punkts.
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Peéc Komisijas ieskatiem, lai gan iepriek§ min€ta judikatiira attiecas uz autortiesibu
parkapumiem, taja izklastitie principi péc analogijas japieméro ari attieciba uz to IIT
parkapumiem, kas nav autortiesibas un blakustiesibas.

Izpildrakstiem, kas izdoti atbilstos$i IPRED 9. panta 1. punkta a) apakSpunktam un 11. pantam,
jabut efektiviem, bet tie nedrikst parsniegt to, kas konkréta gadijuma apstaklos ir
nepiecieSams un samérigs, lai sasniegtu attiecigo mérki. Var bit pietiekami, ja tie sarezgi
attiecigo parkapumu izdariSanu vai butiski attur no parkapumu izdariSanas, pat ja parkapumi
netiek pilnigi izbeigti. Tomér, nemot véra Tiesas judikattiru, no izpildraksta adresata nevar
prasit, lai tas ziedo “neiesp&jamus upurus”®. Piemérotajiem pasakumiem jabiit pietickami
preciziem un efektiviem, un pasakumam nav obligati jagarant€é parkapuma izbeigéanago. Saja
saistiba janodro$ina, ka tiek iev€rotas visu iesaistito personu pamattiesibas, tostarp to treso
personu (pieméram, interneta lietotaju) tiesibas, kuras var skart pasakumi, ko veic, lai
izpilditu izpildrakstu.

Informacijas filtresanas sistemas

Ir janoskir izpildraksts, ar ko prasa vienu vai vairakus konkrétus kontrafakta satura elementus
iznemt no timekla vietnes, un izpildraksts, kura rezultata galu gala starpniekam var tikt
noteikts pienakums aktivi parraudzit visu konkréta vieta pieejamo saturu, lai nodroSinatu, ka
neviens elements neparkapj I1T.

Saskana ar E-komercijas direktivas 15. panta 1. punktu dalibvalstim ir liegts uzlikt tieSsaistes
starpniekiem vispar&ju parraudzibas piendkumu minétas direktivas 12.—14. panta nozima’".
Sads pienakums ari biitu nesaderigs ar IPRED 3.panta noteiktajam taisniguma un
sameriguma prasibam un prasibu, ka pasakumi nedrikst bat parlieku dargi*.

Scarlet Extended® un SABAM* lietas Tiesa iztirzaja izpildraksta darbibas jomas
ierobezojumus, kas izriet no minétajiem noteikumiem, ka arT no piem&rojamam attiecigo pusu
pamattiesibam. Scarlet Extended lieta attiecas uz interneta pakalpojumu sniedz€ja ieviestu
filtréSanas sistému

e attieciba uz visu elektronisko sazinu, kas notiek ar ta pakalpojumu palidzibu, jo 1pasi
izmantojot “peer-to-peer” programmatiiru,

kas vienlidz piemérojama attieciba uz visiem ta klientiem,

kas ir preventiva,

kuras izmaksas pilniba sedz interneta pakalpojumu sniedzgjs, un

bez ierobezojuma laika,

lai pakalpojumu sniedzgja tikla identific€tu tadu elektronisko datnu apriti, kuras ir muzikals,
kinematografisks vai audiovizuals darbs, uz ko, ka apgalvo liguma iesniedzgjs, tam ir
intelektuala Tpasuma tiesibas, un péc tam bloketu So datpu, ar kuram tiek parkaptas
autortiesibas, parsitiSanu. Liela meéra lidziga sistéma, ko planojis ieviest mitinaSanas
pakalpojumu sniedzgjs attieciba uz ta serveros glabatu informaciju, tika aplikota SABAM
lieta.

Abas lietas Tiesa konstat€ja, ka sadu vispargju filtréSanas sist€ému ievieSanas noteikSana par
pienakumu attiecigajiem pakalpojumu sniedz&jiem nebtitu saderiga ar E-komercijas direktivas

8 UPC Telekabel, C-314/12, 53. punkts.

% Tiesas spriedums (tresa palata), 2016. gada 15. septembris, Tobias Mc Fadden / Sony Music Entertainment
Germany GmbH, C-484/14, EU:C:2016:689, 93.-95. punkts; UPC Telekabel, C-314/12, 56. un 58.-62. punkts.
" IPRED 2. panta 3. punkta a) apak$punkti ir precizéts, ka direktiva neskar E-komercijas direktivu un jo ipasi
tas 12.-15. pantu.

%2 I Oréal/eBay, C-324/09, 139. punkts; Scarlet Extended, C-70/10, 36. punkts; SABAM, C-360/10, 34. punkts.
% Scarlet Extended, C-70/10.

% SABAM, C-360/10 .
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15. pantu un IPRED 3. pantu, ja tos apliiko un interpret€, ievérojot prasibas, kas izriet no
piem&rojamo pamattiesibu aizsardzibas.

Taja pasa laika E-komercijas direktivas 47. apsvéruma ir atgadinats, ka 15. pants attiecas tikai
uz vispar€ja rakstura parraudzibas pienakumiem un automatiski neaptver parraudzibas
pienakumus 1pasa gadijuma. Konkrétak, tas neietekmé valsts iestazu rikojumus saskana ar
valsts tiesibu aktiem. 48. apsvéruma turklat noradits, ka §1 direktiva neietekmé dalibvalstu
iesp€ju pieprasit attiecigajiem pakalpojumu sniedzgjiem gadat par to, lai atklatu un noveérstu
atseviskus nelikumigas darbibas veidus.

Tadgjadi attiecigos gadijumos un iepriekSminéto noteikumu robezas, sadarbojoties ar tiesibu
ipasniekiem, var piemérot noteiktus padzilinatas uzticamibas parbaudes pienakumus,
pieméram, tie$saistes mitinaSanas pakalpojumu sniedzgjiem, lai novérstu IIT parkapjosa
satura augupieladi, ko identificgjusi tiesibu Tpasnieki®™.

Liekot starpniekiem veikt konkrétus pasakumus turpmaku parkapumu noveérSanai saskana ar
IPRED 9. panta 1. punkta a) apakSpunktu vai 11. pantu, kompetentas tiesu iestades attieciga
gadfjuma var izdot izpildrakstus, kas ietver Ipasus parraudzibas pienakumus. Tomér
aizliegums piemerot vispar&ju parraudzibas pienakumu, kas izriet no E-komercijas direktivas
15. panta 1.punkta un IPRED 3.panta, tos lasot saistiba ar prasibam, kas izriet no
piem&rojamam pamattiesibam, liedz ar §adiem izpildrakstiem uzlikt starpniekiem pienakumus
ieviest un uzturét parmérigi plasas, nespecifiskas un dargas tada veida filtréSanas sist€émas,
kadas aplikotas Scarlet Extended un SABAM lietas, un apstaklos, kadi bijusi minétajas lietas.

4. Uz nakotni versti, katalogus aptverosi un dinamiski izpildraksti

Dalibvalstu tiesibu aktos pastav atSkiribas attieciba uz kompetentas tiesu iestades izdota
izpildraksta darbibas jomu un jo 1paSi attieciba uz veidu, ka tas var noveérst iesp&jamus vai
atkartotus IIT parkapumus. Katalogus un repertuarus aptverosi izpildraksti96 ir pieejami dazas
jurisdikcijas, pieméram, Irija un Apvienotaja Karalisté, bet ne visas dalibvalsts.

Turklat daZzos gadijumos izpildraksti var zaudét zinamu efektivitati, ja tiek mainits priekSmets,
par kuru izdots izpildraksta rikojums. Ka pieméru var minét izpildrakstus par timekla vietnu
blokéSanu, ja kompetenta tiesu iestade pieskir izpildrakstu, kura min&ti konkréti, specifiski
domeénu nosaukumi, bet taja pasa laika var viegli tikt izveidotas §adu vietnu spogulvietnes ar
citiem domé&nu nosaukumiem, kuras izpildraksts neskar.

Viens no §is problémas iesp&jamiem risinajumiem ir dinamiskie izpildraksti. Tie ir
izpildraksti, kurus var izdot, pieméram, gadijumos, kad tilit pec izpildraksta izdoSanas kliist
pieejama biitiba ta pati timekla vietne, tikai ar citu IP adresi vai URL, un kurus sagatavo ta, lai
tos varétu attiecinat ar1 uz jauno IP adresi vai URL, bez vajadzibas sakt jaunu tiesvedibu, lai
ieglitu jaunu izpildrakstu. Iesp&ja izdot sadus izpildrakstus inter alia pastav Apvienotaja
Karalisté un Irija. So mérki var sasniegt arT ar publiskas iestades vai policijas icjauksanos, ka
tas ir bijis konkréta lieta attieciba uz Belgiju97.

%Sal. ar dazu tie§saistes mitinaSanas pakalpojuma sniedzgju piendkumu sadarbiba ar tiesibu ipasniekiem novérst
neatlauta, aizsargata satura augSupieladéSanu, kas ierosinats 13. panta Komisijas priekslikuma direktivai par
autortiesibam digitalaja vienotaja tirgii (COM(2016)593, 14.9.2016.).

% Tie ir izpildraksti, ar kuriem pieprasa, pieméram, starpniekiem novérst visu tiesibu ipasnieka tiesibu
turpmakus parkapumus vai tadu tiesibu parkapumus, kas ir dala no licenciata kataloga vai repertuara,
pamatojoties uz konstatetu attiecigo tiesibu parauga parkapumu.

" Anvers, 2013. gada 14. februaris, lietas 2012/FR/303, 2012/PGA/3549, 2012/KC21/262, un Cass., 2013. gada
22. oktobris, P.13.0550.N. Saja nolémuma tiesnesis pieprasija, lai Belgijas policija (Kibernoziegumu vieniba)
izveido ar timekla vietni “thepiratbay.org” saistito doména nosaukumu sarakstu.
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Ka atziméts ieprieks, jau no pasa formul&uma ir saprotams, ka IPRED 9. panta 1. punkta
a) apakSpunkta paredz&tos pagaidu izpildrakstus var izdot, lai novérstu iesp&jamu parkapumu,
un Tiesa ir precizéjusi%, ka attieciba uz starpniekiem 11. panta miné&tos izpildrakstus var ar1
izdot, lai noveérstu turpmakus parkapumus. Turklat paslaik nav skaidru liecibu par to saderibu
ar izpildrakstiem atbilstigi IPRED vai par vajadzibu péc izpildrakstiem atbilstigi IPRED.
Komisija uzskata, ka tas butu jaizvert€ katra atseviskd gadijuma, proti, attieciba uz
izpildrakstiem, kas izdoti pret starpniekiem, attiecigajiem nosacijumiem un procediiram jabiit
noteiktam valsts tiesTbu aktos®. Jebkura gadfjuma ir pienacigi janem vera minéto divu pantu
meérkis, IPRED 3. panta vispar€jas prasibas, ka arT piemérojamas pamattiesibas.

Komisija nem vera faktu, ka dazas dalibvalstis paredz iesp&ju izdot uz nakotni verstus,
katalogus aptveroSus un dinamiskus izpildrakstus. Lai gan S§is jautajums nav tiesi apliikots
IPRED, Komisija uzskata, ka, ja vien ir paredzeéti vajadzigie aizsardzibas lidzekli, $adi
izpildraksti var biit efektivs veids, ka novérst IIT parkapuma turpinasanu.

5. Digitalie pieradijumi

TieSsaisteé izdaritu parkapumu pieradijumu vaksSana, uzradiSana un saglabasana dazas
situacijas var but sarezgita. Direktiva nav tie$i minéta digitalo pieradijumu izmanto$ana un
uzradiSana tiesvediba, kas attiecas uz IIT pieméroSanu.

Izvertesanas laika tika noradits, ka pieradijumus digitala formata var biit griiti saglabat un ka
dazas dalibvalstis kompetentas tiesu iestades ka pieradijumus nepienem timekla vietnes satura
attelus, kadi tie ir konkréta bridi (ta dévétos “ekranuznémumus’). Tomeér ekranuznémumu
izmantoSana ir viens no izplatitakajiem veidiem, ka pieradit, ka ir notikusi konkréta darbiba
tieSsaistes videé. Praksé ekranuzp@mums var, pieméram, pieradit tieSsaisteé notiekoSas
kontrafakta preces izplatiSanas raksturigas iezimes, jo timekla vietnes saturs var liecinat,
piem&ram, par to, kada veida prece bijusi pieejama pardoSanai, kurs to pardevis, kura teritorija
un kadai mérkauditorijai. Ekranuznémumi ka tadi var palidzet tiesibu paSniekiem piemérot
vinu tiesibas ar1 tieSsaistes konteksta. Lidzigi ar1 atbildétaji var véléties izmantot
ekranuznémumus, lai apstridétu apgalvojumus par IIT kontrafakta darbibam.

Dazas dalibvalstis'® kompetento tiesu iestazu pasreizg€ja prakse ir atzit ekranuznémumus ka
pieradijumu, ja vien tos izveidojis notars vai tiesu izpilditajs un ja iesp&jamas kontrafakta
preces vai pakalpojumi tajos ir redzami pietiekami skaidri un precizi. Ta ka $aja saistiba nav
skaidri formulétu noteikumu, péc Komisijas ieskatiem IPRED nevar uzskatit par tadu, kas
Sadu praksi nosaka par pienakumu. Tomér Komisija uzskata, ka kopuma $ada pieeja ir
saderiga ar IPRED. To var uzskatit par paraugpraksi, jo ta var but labs veids, ka nemt véra
iepriekSmingtas pusu vajadzibas, vienlaikus nodroSinot pietickamu noteiktibu attieciba uz to
pieradijumu precizitati un ticamibu, uz kuru pamata kompetenta tiesu iestade izspriez lietu.

Komisija uzskata, ka dazu dalibvalstu tiesibu aktos paredzeto iesp&ju atzit ekranuzpémumus
par pieradijumiem tiesvediba, ko ierosina atbilstoSi IPRED, var uzskatit par paraugpraksi, ja
vien ekranuznémumos iesp&jamas kontrafakta preces vai pakalpojumi ir redzami pietieckami
skaidri un precizi un ja vien tie atbilst konkrétam procesualam garantijam. Atkariba no valstu
tiesibu sistémam viena no $§adam garantijam cita starpa var biit, pieméram, prasiba, ka $adiem
pieradijumiem jabiit notara vai tiesu izpilditaja izveidotiem.

% " Oréal/eBay, C-324/09, 131. punkts.

% Sk. IPRED 23.apsvérumu. Sk. ari L’Oréal/eBay, C-324/09, 135.punktu; Scarlet Extended, C-70/10
31. punktu; SABAM, C-360/10, 29. punktu.

1% piemaram, Belgija, Francija, Polija.
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V. VIENOTA TIRGUS DIMENSIJAS NODROSINASANA IIT PIEMEROSANAS
JOMA

1. To tiesibu precizé$ana, uz kuram attiecas direktiva

IPRED attiecas uz pasakumiem, kartitbu un aizsardzibas Iidzekliem, kas vajadzigi, lai
nodroginatu intelektuala ipaguma tiesibu pieméroganu™" (1. pants). Direktiva ir piemérojama
attieciba uz jebkuru IIT parkapumu, ka paredzéts Savienibas tiesibu aktos un/vai attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktos, lai gan direktiva neskar lidzeklus, kas ES vai valstu tiesibu aktos ir
paredzeti vai var tikt paredzeti, ciktal Sadi Iidzekli var but labveligaki tiesibu ipasniekiem
(2. panta 1. punkts)*®. IPRED piemé&rosana neskar Ipasos noteikumus par tiesibu pieméroganu
un iznémumiem, kas ieklauti ES tiesibu aktos par autortiestbam un blakustiesibam (2. panta
2. punkts). Ta neskar ES tiesibu aktus par personas datu aizsardzibu vai E-komercijas
direkttvu kopuma un jo pasi tas 12.-15. pantu (IPRED 2. panta 3. punkts).

IIT, uz kuram attiecas direktiva

Lai gan direktiva nav ietverts to konkréto tiesibu saraksts, kuras direktivas noliikos uzskata
par intelektuala TpaSuma tiesibam, direktivas 13. apsvéruma ir paskaidrots, ka tas darbibas
joma ir janosaka iespgjami plasa, lai ta aptvertu visas IIT, uz ko attiecas ES tiesibu aktu
noteikumi $aja joma un/vai attiecigo dalibvalstu tiesibu akti.

Komisija 2005. gada izdeva juridiski nesaisto$u pazinojumu'®® par direktivas 2. pantu, lai
precizetu ta piemeéroSanas jomu. Min&taja pazinojuma Komisija noradija, ka ta uzskata, ka
direktivas darbibas joma skar vismaz §adas intelektuala IpaSuma tiesibas:

e autortiesibas un ar autortiesibam saistitas tiesibas,

datubazes veidotaja sui generis tiesibas,

pusvaditaju izstradajumu topografiju autora tiesibas,

tiesibas uz precu zimi,

dizainparauga tiesibas,

patenttiesibas, tostarp no papildu aizsardzibas sertifikatiem iegiitas tiesibas,
tiesibas attieciba uz geografiskas izcelsmes noradém,

funkcionala modela tiesibas,

augu skirnu tiesibas,

tiesibas uz tirdzniecibas nosaukumiem, ciktal attiecigds wvalsts tiesibu aktos tas ir
aizsargatas ka ekskluzivas pasumtiesibas.

Komisija uzskata, ka direktiva noteiktajiem pasakumiem, kartibai un aizsardzibas lidzekliem,
kad notiek tiesvediba par parkapumiem, jebkurd gadijuma ir jabiit pieejamiem attieciba uz
jebkuram tiesibam, kas uzskaititas tas 2005. gada pazinojuma.

Savstarpéja saistiba ar Komercnoslepumu direktivu

Tomér joprojam pastav neskaidribas, jo 1pasi saistiba ar citam valstu tiesibu aktos aizsargatam
tiestbam, pieméram, doménu nosaukumiem, komercnoslépumiem un citam darbibam, uz
kuram biezi attiecas valstu tiesibu akti par negodigu konkurenci (piem&ram, parazitisku
kopésanu). Lai gan saskana ar IPRED 13. apsvérumu dalibvalstis var iek$§§jam vajadzibam

101 Saskana ar direktivas 1. pantu direktiva termins “intelektudla ipasuma tiesibas” ietver ripnieciska ipa§uma
tiesibas.

192 sal, ar OTK, C-367/15, 23.punktu: “Direktiva 2004/48 ir noteikts minimalais standarts attieciba uz
intelektudla pasuma tiesibu ievérosanu, un ta neliedz dalibvalstim paredz&t aizsargajosakus pasakumus.”

13 Komisijas pazinojums attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK par intelektuala
TpaSuma tiesibu piemérosanu 2. pantu (2005/295/EK), OV L 94, 13.4.2005., 37. Ipp.
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paplasinat direktivas noteikumu piem&roSanas jomu, tos attiecinot ari uz negodigas
konkurences darbibam, pieméram, parazitisku kop&Sanu, vai tamlidzigam darbibam, tam
tomér nav piendkuma to darit. Lidz $§im veiktie izvertgjumi'® liecina, ka neviena no
dalibvalsttim nav nolémusi paplasinat direktivas noteikumu pieméroSanas jomu, lai aptvertu
Sadas darbibas.

Komercnoslépumu direktivas™® pienemsSana 2016. gada viesa zinamu skaidribu par darbibam,
uz kuram lidz $im attiecinati valstu tiesibu akti par negodigu konkurenci. Komercnoslépumu
direktiva ir noradits, ka tai nebiitu jaietekmé jebkadu citu attiecigo tiesibu aktu piemé&roSana
citas jomas, tostarp IIT joma, un ka minétajai direktivai dod prieksroku ka lex specialis, ja tas
darbibas joma un IPRED pﬁrklﬁjasloe. Tapéc, tiklidz biis pabeigta Komercnoslepumu
direktivas transponééanalm, ikviens, kas biis cietis no darbibam, kuras vartu interpretét ka
komercnoslépumu nelikumigu iegiiSanu, izmantoSanu vai izpauSanu, varés gut labumu
pirmam kartam no Komercnoslépumu direktiva noteiktajiem pasakumiem, kartibas un
aizsardzibas lidzekliem. Nemot to véra, attieciba uz visam negodigas konkurences darbibam,
kuras tiek regulétas valsts limeni un uz kuram neattiecas Komercnoslépumu direktivas
pieméroSanas joma, pieméro visparigos noteikumus; IPRED noteikumi ir piemérojami tikai
tad, ja attieciga dalibvalsts atbilstosi IPRED 13. apsvérumam ir nolémusi paplaSinat tas
darbibas jomu valsts Iimeni.

Komercnoslépumu joma Komercnoslépumu direktiva ir piemérojama ka lex specialis
salidzinajuma ar IPRED.

Attieciba uz visam negodigas konkurences darbibam, kuras tiek regulétas ar valsts tiesibu
aktiem un kuras nav saistitas ar IIT parkapumiem IPRED nozimé, un uz kuram neattiecas
Komercnoslépumu direktivas piemérosanas joma, IPRED noteikumi ir piem&rojami tikai tad,
ja dalibvalsts iek$€jam vajadzibam paplasina min€to noteikumu piemé&roSanas jomu, lai
aptvertu attiecigas darbibas.

2. Tiesvediba, uz ko neattiecas direktivas piemérosanas joma

Direktivas 2. panta 1.punkta ir konkréta atsauce uz IIT parkapumiem. Saja saistiba ir
apSaubita iesp&ja noteikumus, ar kuriem 1steno direktivu, piemérot tiesvediba, kuras merkis ir
atzit tiesibu speka neesibu.

Tiesa precizéja'®, ka, lai gan direktiva ir piemérojama attieciba uz procediiram, kuru mérkis
ir nodroSinat IIT aizsardzibu, ta nav piemérojama spéka neesibas atziSanas procediiras, kuras
persona, kas nav IIT 1pasniece, apstrid attiecigo tiesibu Tpasniekam pieskirto aizsardzibu.

Turklat Tiesa ari nospriedalog, ka direktiva nav piemérojama tiesvediba, kura taisnigas
atlidzibas maksataji lidz iesniedzgjtiesu pienemt deklarativu nolémumu, kas ir nelabveligs

104 Jo ipasi Komisijas zinojums par to, ka tiek Tstenota Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktiva 2004/48/EK  par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (COM(2010)0779 galiga redakcija);
“Support study for the ex-post evaluation and ex-ante impact analysis of the IPR enforcement Directive
(IPRED”), Technopolis grupa konsorcija ar EY un Schalast Rechtsanwalte, 2017. gads.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 8.jinija Direktiva (ES)2016/943 par zintibas un
darfjumdarbibas neizpauzamas informacijas (komercnoslépumu) aizsardzibu pret nelikumigu iegasanu,
izmanto$anu un izpauSanu, OV L 157, 15.6.2016., 1. Ipp.

106 K omercnoslépumu direktivas 39. apsvérums.

Y7 Dalibvalstim mingta direktiva ir jatranspong lidz 2018. gada 9. jinijam.

198 Tiesas spriedums (tredd palata), 2012. gada 15. novembris, Bericap Zarédastechnikai Bt. / Plastinnova 2000
Kft, C-180/11, EU:C:2012:717, 79.-81. punkts.

199 Tiesas spriedums (ceturta palata), 2014. gada 10. aprilis, AClI Adam BV un citi / Stichting de Thuiskopie un
Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, C-435/12, EU:C:2014:254, 63. punkts.
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organizacijai, kura ir pilnvarota iekasét un sadalit So atlidzibu starp autortiesibu paSniekiem
un kura iebilst pret So prasibu.

Uz IPRED paredzetajiem pasakumiem, kartibu un aizsardzibas lidzekliem nevar atsaukties ne
tiesvediba, kura pieprasa IIT speka neesibas atziSanu, ne tiesvediba, kas saistita ar prasibu
samaksat taisnigu atlidzibu autortiesibu ipasniekiem, kura ierosinata pret organizaciju, kas ir
pilnvarota iekasét un sadalit §adu atlidzibu.

3. Tiesibas prasit pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu piemeroSanu

Direktivas 4. panta ir noradits, ka, ievérojot konkrétus nosacijumus, par personam, kas ir
tiesigas prasit direktiva min€to pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu piemé&roSanu,
dalibvalstim jaatzist i) IIT TpaSnieki, ii) visas citas personas, kas ir pilnvarotas izmantot $Ts
tiesibas, jo 1pasi licenciati, iii) intelektuala 1paSuma kolektivo tiesibu parvaldes iestades un
IV) profesionalas aizstavibas iestades.

Licenciati

Direktivas 4. panta ir noradits, ka personas, kas ir pilnvarotas izmantot IIT, jo Tpasi licenciati,
ciktal to lauj piem@rojamo tiesibu aktu noteikumi un saskana ar tiem, ir tiesigas pieprasit
direktiva noteikto pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu pieméroSanu. Tomér tiek
apSaubits, vai licenciats ir tiesigs pieprasit min€to pasakumu pieméroSanu ari tad, ja,
neraugoties uz licences sanemSanu no tiesibu Ipasnieka, tas nav vajadzibas gadijuma
registréjis attiecigo licenci attiecigaja registra.

Tiesa ir preciz&jusi''®, ka tadu licen¢u gadijuma, kas izsniegtas par Kopienas dizainparaugu
(ECD) vai Eiropas Savienibas pre¢u zimi (EUTM), licenciats var atbilstos$i regulam celt
prasibu par RCD/EUTM, kas ir licences priekSmets, iesp&jamu parkapumu, pat ja licence nav
ievadita attiecigi Kopienas dizainparaugu registra vai ES pre¢u zimju registra, un ka $adam
licenciatam jo 1pasi jabiit iesp€jai pieprasit izpildrakstu izdoSanu.

Ta ka min&tos spriedumus varétu uzskatit par noradi uz to, ka to pasu var attiecinat uz IPRED
4. panta b) punktu, to personu noteikSana, kuram ir tiesibas celt prasibu tiesa atbilstosi

direktivai, biis atkariga no attiecigas dalibvalsts tiesibu aktu noteikumiem, uz kuriem ir
skaidra atsauce min&tajos noteikumos.

Savukart judikatiira, kas attiecas uz ES regulam par dizainparaugiem un precu zimém, Tiesa ir
nospriedusi, ka licenciatiem ir tiesibas pieprasit izpildrakstu izdoSanu pat bez ieprieks€jas
registracijas. Attieciba uz citam IIT saskapa ar IPRED 4. panta b) punktu Sos jautajumus
reglamentg valsts tiesibu akti.

Kolektivo tiesibu parvaldes iestades un profesionalas aizstavibas iestades

Direktivas 4. panta c) un d) punkts paredz, ka attiecigi II kolektivo tiesibu parvaldes iestades
un profesionalas aizstavibas iestades, kas regulari atzitas par tiesigam parstavét tiesibu
ipasSniekus, ir tiesigas pieprasit direktiva paredzeto civiltiesiskas aizsardzibas Iidzeklu
piemérosanu, “ciktal to Jauj piemérojamie tiesibu akti un saskana ar tiem”***. Saja zina pastav
ievérojamas atSkiribas starp dalibvalstim attieciba uz to, ka tiek istenota kolektivo iestazu
sp€ja ierosinat tiesvedibu.

Lai gan mingtajos noteikumos lietotais formul€jums liecina, ka dalibvalstim $aja zina ir
ricibas briviba, vairakas dalibvalstis ir paredzgjusas iesp&ju pieskirt minetajam iestadém

19 Tiesas spriedums (septita palata), 2016. gada 4. februaris, Youssef Hassan / Breiding Vertriebsgesellschaft
mbH, C-163/15, EU:C:2016:71, 26. punkts. Tiesas spriedums (septita palata), 2016. gada 22. junijs, Thomas
Philipps GmbH & Co. KG / Griine Welle Vertriebs GmbH, C-419/15, EU:C:2016:468, 25. punkts.

111 T3da pati fraze ir ietverta IPRED 4. panta b) punkta.
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tiesibas ierosinat tiesvedibu to loceklu varda, ja tiesvedibas merkis ir aizsargat to loceklu
tiesibas un lietu uzskata par loceklu interesds esosu'*’. Komisija atzimé, ka §ada pieeja
kopuma, Skiet, palielina IIT efektivas pieméroSanas iesp&ju, jo Tpasi tapec, ka minétas iestades
dazos gadijumos var biit izdevigaka situacija (tada zina, ka tam ir piekluve informacijai,
specialajam zinaSanam, cilvékresursiem, ka ari finanSu stavokla zina) neka pasi tiesibu
pasnieki, lai vajadzibas gadijuma faktiski un efektivi celtu prasibu par IIT parkapumiem, it
ipasi, kad tiesibu Tpasnieki ir MVU™,

Vairakas dalibvalstis ir nolémusas izmantot IPRED 4. panta ¢) un d) punkta paredzéto iesp&ju
pilnvarot kolektivo tiesibu parvaldes iestades un profesionalas aizstavibas iestades, kas tiek
regulari atzitas par tiesigam parstavét tiesibu ipasniekus, pieprasit IPRED paredzéto
pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu piemérosanu. Sada pieeja kopuma uzlabo IIT
tiesibu efektivu piemérosanu, tapec to var uzskatit par paraugpraksi.

4. Autoribas un IpaSuma tiesibu prezumpcija

Direktivas 5. panta ir noteikta atspekojama autoribas vai IpaSuma tiesibu prezumpcija tas
personas (autora vai ar autortiesibam saistito tiesibu ipasnieka) laba, kuras vards ir, ka parasti,
minéts darba vai aizsargataja tiesibu objekta. Minéta noteikuma meérkis ir atvieglot
tiesibaizsardzibas iesp€jas SIm personam, nemot veéra, ka pieradijumus par autoribu vai
ipasuma tiesibam var biit sarezgiti iesniegt, it pasi, ja ir iesaistiti vairaki darbi.

Komisija uzskata, ka dalibvalstim ir zinama ricibas briviba 5. panta pieméroSana, jo ipasi
attieciba uz siki izstradatajiem noteikumiem par to, kad un ka ir jaiesniedz vajadzigie
pieradijumi §is prezumpcijas atspékoSanai, nemot véra, ka minétaja panta Saja sakara nav
ietverti skaidri noteikumi. Tomér Komisija arT atzZimé, ka ming&tie siki izstradatie noteikumi un
to piemerosanas veids p&c biitibas nevar biit par iemeslu 5. panta efektivitates apSaubiSanai.

IPRED 5. panta paredz&ta autoribas vai Tpasuma tiesibu prezumpcija ir jainterpreteé un
japiemeéro ta, lai tiktu aizsargats tas meérkis, proti, atvieglot autoriem un ar autortiesibam
saistito tiesibu TpasSniekiem attiecigo IIT piemé&roSanu.

5. Dazu ipasu pasakumu pieejamiba

Pieradijumi

Direktivas 6. un 7. panta ir izklastiti dalibvalstu pienakumi nodroSinat efektivus pieradijumu
uzradiSanas un saglabaSanas lidzek]us. Mingto noteikumu meérkis ir garantét, ka prasitajam un
kompetentajam tiesu iestadém ir pieejama vajadziga informacija, lai noteiktu, vai ir noticis
IIT parkapums, un, ja ir noticis, kadas ir ta sekas, pat ja prasitdja riciba nav S$adas
informacijas. Tom@r Sajas procediiras ir janem veéra atbildétaja tiesibas un janodroSina
vajadzigas garantijas, tostarp konfidencialas informacijas aizsardziba un personas datu un

privatas dzives aizsardziba™".

IPRED 7.panta 1. punkts lauj kompetentajam tiesu iestadém, pamatojoties uz pamatotu
pieteikumu, piemérot atrus un efektivus pagaidu pasakumus, lai saglabatu attiecigos
pieradijumus par iesp&jamo parkapumu. Tiesibas saglabat pieradijumus ir neparprotami
piemérojamas, pirms tiek sakta tiesvediba, kura izskata lietu péc biitibas, ja vien tiek

112 §ada veida noteikumi pastav Francija, Belgija, Portugalé un Niderlandz.

113 Ka liecina no ieinteresétajam personam sanemtas vispar€jas atsauksmes. Sk. ari “Support study for the ex-
post evaluation and ex-ante impact analysis of the IPR enforcement Directive (IPRED)”, Technopolis grupa
konsorcija ar EY un Schalast Rechtsanwalte, 2017. gads, 88. un 89. Ipp.

1 IPRED 20. apsvérums.
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aizsargata konfidenciala informacija un ar nosacijumu, ka valsts tiesibu aktos ir paredzeti
izveles aizsardzibas pasakumi un garantijas (mingtas 7.panta 2.punkta), lai noverstu
iesp&jamu launpratigu izmantoSanu. Tas jo Tpasi nozimé, ka prasitajs var ari iesniegt attiecigu

prasibu pirmstiesas procediira, tostarp daZos gadijumos ex-parte tiesvediba'®.

Dazas dalibvalstis joprojam ir sarezgiti pieprasit $adu pagaidu saglabasanas pasakumu
piemérosanu, pirms ir faktiski sakusies tiesvediba, kura lietu izskata péc batibas'*®. Tomer
direktivas 7. panta 1. punkta skaidrais formul&jums liecina, ka prasibas par $adu pasakumu
piemé&roSanu nevar noraidit tapéc vien, ka tiesvediba, kura izskata lietu p&c biitibas, vél nav
sakta.

Tiesibas uz informaciju

Sabiedriskaja apsprieSana paustie viedokli liecindja, ka pastav neskaidriba par to, vai IPRED
8. panta noteiktas tiesibas uz informaciju var istenot, pirms ir pasludinats spriedums par IIT
parkapuma lietu péc batibas'’. IPRED 8. panta 1.punkta ir noteikts, ka rikojumu par
tiestbam uz informaciju var izdot “tas tiesvedibas sakara, kas attiecas uz intelektuala Tpasuma
tiesibu parkapumu”. Tomer taja atSkiriba, piemeram, no 7. panta 1. punkta, nav noradits, ka
$adu rikojumu var izdot “pat pirms tiesvedibas uzsakSanas kada lieta”, ka ar1 nav skaidri
noradits, ka rikojumu var izdot, pirms tiesvediba, kura izskata lietu p&c bitibas, ir pabeigta.
Tadgjadi dazas dalibvalstis ir sarezgiti sanemt rikojumu par tiesibam uz informaciju pirms
galiga lémuma pienemsanas tiesvediba, kura izskata lietu péc butibas.

Tiesa nesend sprieduma precizéja''®, ka 8. panta 1. punkta formul&jums nenozimg, ka tiesibas
uz informaciju obligati jaisteno taja pasa tiesvediba, kas attiecas uz IIT parkapumu. Tiesa jo
1pasi konstat&ja, ka tiesibas uz informaciju var Istenot, ja pec galigas lietas pabeigSanas, kura
ir konstatéts IIT parkapums, prasitajs vélak atseviska tiesvediba pieprasa informacijas
sniegS§anu par to precu vai pakalpojumu izcelsmi un izplatiSanas tikliem, ar kuriem ir
parkaptas attiecigas IIT, lai ierosinatu prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu.

Lai gan §1 pieeja atSkiras starp dalibvalstim, ir iesp&ams identificét dazus paraugprakses
gadijumus. Pieméram, Vacija Pre¢u zimju likums paredz'®, ka lietas, kas saistitas ar
acimredzamiem IIT parkapumiem, pienakumu sniegt informaciju var noteikt, izdodot
ieprieks€ju izpildrakstu saskana ar Vacijas Civilprocesa kodeksa attiecigajiem noteikumiem.

(Y5~

Precizéjums IPRED 8. panta, ka rikojums par tiesibam uz informaciju ir pieejams “tas
tiesvedibas sakara, kas attiecas uz IIT parkapumu”, nozimé, ka rikojums par informacijas
sniegS§anu nav obligati jaizdod taja pasa tiesvediba. To var izdot ar1 atseviska velaka
tiesvediba, ko ierosina, lai var€tu iesniegt prasibu par iesp&jamu kait€juma atlidzinasanu.
Atkariba no piemé&rojamiem valsts tiesibu aktu noteikumiem S$adu rikojumu var izdot ari
agrak, iepriek$&ja izpildraksta veida.

Korektivi pasakumi

Direktivas 10. panta ir noteikts, ka kompetentas tiesu iestades var dot rikojumu atsaukt no
tirdzniecibas kanaliem preces, kuru sakara tas ir konstat&jusas IIT parkapumu, un vajadzibas
gadijuma ar1 materialus un darbarikus, ko galvenokart izmanto min€to precu radiSanai vai
razoSanai. Turklat var dot arT rikojumu par precu galigu iznemsanu no tirdzniecibas kanaliem
vai iznicina$anu. Sie pasakumi ir veicami uz parkapéja rékina.

115 Sk. sadalu “Aizsardzibas véstules iespgjas un pamatotiba”, 15. Ipp.

116 CSWD — Direktivas 2004/48/EK izvértgjums, 13. Ipp.

17 Apspriesana par IIT pieméroanas tiesiska reguldjuma izvértésanu un modernizaciju, 22. Ipp.

18 Tiesas spriedums (devita palata), 2017. gada 18. janvaris, NEW WAVE CZ, a.s./ ALLTOYS, C-427/15,
EU:C:2017:18, 27. punkts.

19 vacijas Pre¢u zimju likuma 19. sadalas 2. un 7. punkts.
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Direktivas 10. panta pamata ir TRIPS noliguma 46. pants. IPRED 10. panta 3. punkts, tieSi
tapat ka TRIPS noliguma 46. panta treSais teikums, paredz, ka, izveértgjot ligumu veikt
korektivus pasakumus, ir janem véra tas, ka aizsardzibas lidzekliem jabiit proporcionaliem
parkapuma nopietnibai, ka arT treSo personu intereses. Turklat saskana ar 46. panta nakamo
teikumu attieciba uz precém ar viltotam pre¢u zimém ar vienkarSu precu zimes nonemsanu,
kas ir nelikumigi pielikta, nepietick (iznemot izp€muma gadijumus), lai atlautu precu
izplatidanu tirdzniecibas kanalos. No Tiesas visparéjas judikatiiras $aja sakara'® izriet, ka
direkttvas 10. pants, ciktal iesp&jams, ir jainterpret€ un japiem&ro, nemot vera So TRIPS
noliguma noteikumu.

Ir lietderigi arT piebilst, ka atSkiriba no noteikumiem par kompensaciju (13. pants) 10. panta
nav skaidri noteikts, ka, lai varétu piemérot attiecigos pasakumus, ir nepiecieSams, lai
parkapgjs biitu apzinati iesaistijies kontrafakta darbiba vai tam biitu bijis pamats apzinaties, ka
attieciga darbiba ir kontrafakta darbiba.

Direktivas 10. pants, ciktal iesp&jams, ir jainterpret€ un japieméro, nemot véra So TRIPS
noliguma 46. pantu. Saskapa ar pe&d€jo min€to noteikumu ar vienkarSu precu zimes
nonemsanu, kas ir nelikumigi pielikta prec€m ar viltotam precu zimé€m, nepietiek (izpemot
1izn€muma gadijumus), lai atlautu precu izplatiSanu tirdzniecibas kanalos.

6. Parrobezu dimensija

IPRED merkis nav nedz iedibinat saskanotus noteikumus tiesiskas sadarbibas joma un
jurisdikcija, nedz atzit un izpildit [€émumus civillietas un komerclietas, nedz ari izskatit
piem&rojamo tiesibu aktu jautajumus. Ir citi ES tiesibu akti, kas kopuma reglamenté $adus
jautadjumus un principa ir piemérojami ari intelektualajam IpaSumam un ar IIT saistitai
tiesvedibai .

Attieciba uz $adiem citiem ES tiesibu aktiem civillietds un komerclietas dalibvalstu tiesu
jurisdikcija ir janosaka saskana ar regulu “Brisele 1'% Minéta regula reglamenté $adu tiesu
lémumu atzisanu un izpildi visa ES. Noteikumi par piemérojamiem tiesibu aktiem attieciba uz
arpusligumiskam saistibam, kas biezi ir priekSmets tiesvediba par IIT pieméroSanu, ir
paredzéti regula “Roma ',

Kompetentas tiesas, jo ipasi attiectba uz izpildrakstiem

Daudziem ar IIT saistitiem stridiem ir transnacionala dimensija. Tas nozimg, ka tiesvediba par
IIT parkapumiem, jo Tpasi tiem, kas izdariti tieSsaistes vide, var notikt vienlaikus vairakas
dalibvalstis. Tas var radit sarezgljumus tiesibu TpaSniekiem, it ipasi nosakot kompetento valsts
tiesu un prastto izpildrakstu darbibas jomu.

Ir lietderigi pieminét, ka regula “Brisele I” ir ietverti vairaki preciz&€jumi par tiesu jurisdikciju
pagaidu pasakumu piemérosana parrobezu lietas. Regulas 25. apsveruma ir konkréta atsauce
uz IPRED, kura precizéts, ka jédziens “pagaidu pasakumi, tostarp aizsardzibas pasakumi”,

120 Sal., pieméram, ar Tiesas spriedumu, 1998. gada 16. junijs, Hermés International / FHT Marketing Choice
BV, C-53/96, EU:C:1998:292, 28. punktu; Promusicae, C-275/06, 60. punktu.

121 |PRED 11. apsvérums.

122 Eijropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata redakcija), OV L 351, 20.12.2012., 1. Ipp.).
123 Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11.jilija Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas
piem@rojami arpusligumiskam saistibam, OV L 199, 31.7.2007., 40.-49. Ipp.).
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inter alia regulas 35. panta124 nozimé ietver, pieméram, aizsardzibas rikojumus, kuru mérkis

ir iegiit informaciju vai saglabat pieradijumus, ka min&ts IPRED 6. un 7. panta.

Saskana ar regulu “Brisele I tiesibu TpaSnieki iespg&jamos IIT parkap&jus parasti var iestdzet
tas dalibvalsts tiesa, kura ir iesp&jamo parkapeju domicils (4. pants). Tomer lietas, kas attiecas
uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, tie parkap&jus var iestidzet ari tas vietas dalibvalsts
tiesas, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kait€jumu (7. panta 2. punkts).

Turklat regula “Brisele I” arT paredz, ka gadijuma, ja iesp&jamais parkap€js ir viens no
vairakiem atbildétajiem, to var iestidz€t tas dalibvalsts tiesa, kura kadam no atbildétajiem ir
domicils, ja prasibas ir tik cieSi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai
izvairitos no riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi (8. panta
1. punkts). Tiesa saistiba ar autortiesibu parkapuma lietu ir preciz&jusi'®®, ka fakts ka tads, ka
prasibas, kas ir celtas pret vairakiem atbildétajiem saistiba ar materiali identiskiem
autortiesibu parkapumiem, balstas uz tadiem valstu juridiskajiem pamatiem, kuri atSkiras
atkariba no dalibvalsts, neliedz piemérot min€to noteikumu.

Spriedumu atzisana un izpilde

Saskana ar regulu “Brisele I” (39. pantu) jebkur§ dalibvalsts tiesas pienemts 1€mums, kas
izpildams min&taja dalibvalsti, ir tiesi izpildams ar1 pargjas dalibvalstis, neprasot izpildamibas
deklaraciju (t. 1., eksekvatiras atcelSana).

Tiesa ir nospriedusi, ka jédziens “civillietas un komerclietas” regulas “Brisele I’ 1. panta
nozimé jainterpreté tadejadi, ka minéta regula ir piemeérojama tada valsts tiesas nolémuma
atziSanai un izpildei, ar kuru ir piespriests naudas sods, lai panaktu, ka tiek ieverots civillieta
vai komerclieta noteikts tiesas spriedums*?.

Jautajumi, kas attiecas uz tiesu jurisdikciju, tiesas I€mumu atziSanu un izpildi un
piemérojamiem tiestbu aktiem un kas izriet no tiesvedibas, kas saistita ar IIT, ir jaizlem;
saskana ar ES tiesibu aktiem, kuri reglament€ $adus jautajumus, jo 1pasi regulam “Brisele I
un “Roma II”.

Konkréti regula “Brisele I ir ietverti dazi preciz&umi par tiesu jurisdikciju attieciba uz
pagaidu pasakumu pieméroSanu, pamatojoties uz IPRED 6. un 7. pantu, parrobezu lietas, ka
ar1 1pasi noteikumi par iesp&ju iesiidz€t personu, kas ir viena no vairakiem atbildetajiem.

VI. TURPMAKIE PASAKUMI

Komisija turpinas cie$i sadarboties ar visam ES dalibvalstim, kompetentajam tiesu iestadem
un citam personam, kuras ir iesaistitas IIT pieméroSana tiesvediba, kas notiek minétajas
iestades, lai nodrosinatu, ka ES tiesiskais reguléjums un jo ipasi IPRED atbilst noteiktajam
mérkim, un lai pilnveidotu $aja dokumenta izklastitas vadlinijas.

Ka noteikts pazinojuma “Lidzsvarota intelektuala ipasuma aizsardzibas sist€éma, kas reagé uz
misdienu sabiedribas problemam”, papildus ieprieks izklastitajam vadlinijam un
paraugpraksei Komisija jo Tpasi:

124 Regulas “Brisele I” 35. panta ir noteikts: “Dalibvalsts tiesds var iesniegt pieteikumu attieciba uz tadiem
pagaidu pasakumiem, tostarp aizsardzibas pasakumiem, ko var piemérot saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu
aktiem, pat ja lieta p&c butibas ir citas dalibvalsts tiesu jurisdikcija.”

125 Tiesas rikojums (tresa palata), 2013. gada 7. marts, Eva-Maria Painer / Standard VerlagsGmbH un citi, lieta
C-145/10 REC, ECLI:EU:C:2013:138, 72.-84. punkts.

126 Realchemie, C-406/09.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135303&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=602974
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111401&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=793636

- sadarbosies ar dalibvalstu ekspertiem un tiesneSiem, lai izstradatu mérktiecigakas papildu
pamatnostadnes noliika sniegt sikakus un praktiskus noradijumus par konkrétiem IPRED
jautajumiem, pamatojoties uz paraugprakses pieredzi;

- publicés iepriek§ minétas pamatnostadnes un paraugpraksi tieSsaisté, inter alia portala “Tava
Eiropa”.
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Papildinajums — attiecigo Tiesas spriedumu saraksts

1. Tiesas spriedums, 1998. gada 16. junijs, Hermes International / FHT Marketing Choice
BV, C-53/96, EU:C:1998:292, 61996CJ0053

2. Tiesas spriedums (virspalata), 2008. gada 29. janvaris, Productores de Musica de Espafa
(Promusicae) / Telefonica de Espafia SAU, C-275/06, EU:C:2008:54, 62006CA0275 /
62006CJ0275

3. Tiesas spriedums (tresa palata), 2008. gada 14. februaris, Varec SA / Belgijas valsts, C-
450/06, EU:C:2008:91, 62006CA0450

4. Tiesas rikojums (astota palata), 2009. gada 19. februaris, C-557/07, LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH / Tele2 Telecommunication GmbH,
EU:C:2009:107, 62007CB0557

5. Tiesas spriedums (virspalata), 2011.gada 12.julijs, L’Oréal SA un citi/ eBay
International AG un citi, C-324/09, EU:C:2011:474, 62009CJ0324

6. Tiesas spriedums (virspalata), 2011. gada 18. oktobris, Realchemie Nederland BV / Bayer
CropScience AG., C-406/09, EU:C:2011:668, 62009CJ0406

7. Tiesas spriedums (tresa palata), 2011. gada 24. novembris, Scarlet Extended SA / Société
belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10, EU:C:2011:771,
62010CJ0070

8. Tiesas spriedums (tre$a palata), 2012. gada 16. februaris, Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) / Netlog NV, C-360/10, EU:C:2012:85,
62010CJ0360

9. Tiesas spriedums (tresa palata), 2012. gada 19. aprilis, Bonnier Audio AB un citi / Perfect
Communication Sweden AB, C-461/10, EU:C:2012:219, 62010CJ0461

10. Tiesas spriedums (tre$a palata), 2012. gada 15. novembris, Bericap Zarodéastechnikai
Bt. / Plastinnova 2000 Kft., C-180/11, EU:C:2012:717, 62011CJ0180.

11. Tiesas rikojums (tre$a palata), 2013.gada 7.marts, Eva-Maria Painer/ Standard
VerlagsGmbH un citi, lieta C-145/10 REC., ECLI:EU:C:2013:138, 62010C0O0145.

12. Tiesas spriedums (ceturta palata), 2014. gada 27. marts, UPC Telekabel Wien GmbH /
Constantin Film Verleih GmbH un Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, C-314/12,
EU:C:2014:192, 62012CJ0314

13. Tiesas spriedums (ceturta palata), 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam BV un citi / Stichting
de Thuiskopie un Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, C-435/12,
EU:C:2014:254, 62012CJ0435

14. Tiesas spriedums (virspalata), 2014.gada 3.septembris, Johan Deckmyn un
Vrijheidsfonds VZW / Helena Vandersteen un citi, C-201/13, EU:C:2014:2132, 62013CA0201

15. Tiesas spriedums (ceturta palata), 2015.gada 16.julijs, Coty Germany GmbH /
Stadtsparkasse Magdeburg, C-580/13, EU:C:2015:485, 62013CJ0580

16. Tiesas spriedums (pirma palata), 2015. gada 16. julijs, Diageo Brands BV v Simiramida-
04 EOOD, C-681/13, EU:C:2015:471, 62013CJ0681
17. Tiesas spriedums (septita palata), 2016. gada 4. februaris, Youssef Hassan/ Breiding
Vertriebsgesellschaft mbH, C-163/15, EU:C:2016:71
18. Tiesas spriedums (piekta palata), 2016. gada 17. marts, Christian Liffers / Producciones

Mandarina SL un Mediaset Espafia Comunicacion SA, anciennement Gestevision Telecinco
SA, C-99/15, EU:C:2016:173, 62015CJ0099

19. Tiesas spriedums (septita palata), 2016. gada 22. junijs, Thomas Philipps GmbH & Co.
KG / Griine Welle Vertriebs GmbH, C-419/15, EU:C:2016:468
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/AUTO/?uri=CELEX:62012CJ0435&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157281&pageIndex=0&doclang=lv&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2691449
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?qid=1509740439409&uri=CELEX:62013CA0201
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165900&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=194942
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/AUTO/?uri=CELEX:62013CJ0580&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165868&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=794107
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/AUTO/?uri=CELEX:62013CJ0681&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174104&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=796270
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175159&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=792754
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/AUTO/?uri=CELEX:62015CJ0099&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180688&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=795725

20. Tiesas spriedums (otra palata), 2016. gada 7. julijs, Tommy Hilfiger Licensing LLC un
citi/ DELTA CENTER a.s., C-494/15, EU:C:2016:528, 62015CJ0494

21. Tiesas spriedums (piekta palata), 2016. gada 28. julijs, United Video Properties Inc./
Telenet NV, EU:C:2016:611, C-57/15, 62015CJ0057

22. Tiesas spriedums (tre$a palata), 2016. gada 15. septembris, Tobias Mc Fadden/ Sony
Music Entertainment Germany GmbH, C-484/14, EU:C:2016:689

23. Tiesas spriedums (devita palata), 2017. gada 18.janvaris, NEW WAVE CZ, a.s./
ALLTOYS, spol.sr. 0., C-427/15, EU:C:2017:18

24. Tiesas spriedums (piekta palata), 2017. gada 25.janvaris, Stowarzyszenie “Olawska

Telewizja Kablowa” w Olawie | Stowarzyszenie Filmowcow Polskich w Warszawie, C-
367/15, EU:C:2017:36, 62015CN0367

IzskatiSana:

C-644/16 Synthon — Liuigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande), ko iesniedza 2016. gada 15. decembri, Synthon BV / Astellas Pharma Inc.
(IPRED 6. pants)

C-149/17 Bastei Lubbe — Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniedza Landgericht
Minchen I (Vacija) 2017. gada 24. marta, Bastei Libbe GmbH & Co. KG / Michael Strotzer
(IPRED 3. panta 2. punkts)

C-521/17 SNB-REACT — Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniedza Tallinna
Ringkonnakohus (Igaunija) 2017. gada 1. septembri

25. Communication Sweden AB, EU:C:2012:219, 62010CJ0461

26. Judgment of the Court (Third Chamber) of 15 November 2012, C-180/11, Bericap
Zarodastechnikai Bt. v Plastinnova 2000 Kft., EU:C:2012:717, 62011CJ0180.

27. Order of the Court (Third Chamber) of 7 March 2013, Case C-145/10 REC., Eva-Maria
Painer v Standard VerlagsGmbH and Others, ECLI:EU:C:2013:138, 62010C0O0145.

28. Judgment of the Court (Fourth Chamber), 27 March 2014, C-314/12, UPC Telekabel
Wien GmbH v Constantin Film Verleih GmbH and Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH,
EU:C:2014:192, 62012CJ0314

29. Judgment of the Court (Fourth Chamber), 10 April 2014, C-435/12, ACI Adam BV and
Others v Stichting de Thuiskopie and Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding,
EU:C:2014:254, 62012CJ0435

30. Judgment of the Court (Grand Chamber), 3 September 2014, C-201/13, Johan Deckmyn
and Vrijheidsfonds VZW v Helena Vandersteen and Others, EU:C:2014:2132, 62013CA0201

31. Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 16 July 2015, C-580/13, Coty Germany
GmbH v Stadtsparkasse Magdeburg, EU:C:2015:485, 62013CJ0580

32. Judgment of the Court (First Chamber) of 16 July 2015, C-681/13, Diageo Brands BV v
Simiramida-04 EOOD, EU:C:2015:471, 62013CJ0681

33. Judgment of the Court (Seventh Chamber) of 4 February 2016, C-163/15, Youssef
Hassan v Breiding Vertriebsgesellschaft mbH, EU:C:2016:71

34. Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 17 March 2016, C-99/15, Christian Liffers v
Producciones Mandarina SL and Mediaset Espafia Comunicacién SA, anciennement
Gestevision Telecinco SA, EU:C:2016:173, 62015CJ0099

35. Judgment of the Court (Seventh Chamber) of 22 June 2016, C-419/15, Thomas Philipps
GmbH & Co. KG v Griine Welle Vertriebs GmbH EU:C:2016:468

36. Judgment of the Court (Second Chamber) of 7 July 2016, C-494/15, Tommy Hilfiger
Licensing LLC and Others v DELTA CENTER a.s., EU:C:2016:528, 62015CJ0494
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37. Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 28 July 2016, C-57/15, United Video
Properties Inc. v Telenet NV, EU:C:2016:611, 62015CJ0057

38. Judgment of the Court (Third Chamber) of 15 September 2016, C-484/14, Tobias Mc
Fadden v Sony Music Entertainment Germany GmbH, EU:C:2016:689

39. Judgment of the Court (Ninth Chamber) of 18 January 2017, C-427/15, NEW WAVE CZ,
a.s. VALLTOYS, spol.sr. 0., EU:C:2017:18
40. Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 25 January 2017, C-367/15, Stowarzyszenie

“Olawska Telewizja Kablowa” w Olawie v Stowarzyszenie Filmowcow Polskich
w Warszawie, EU:C:2017:36, 62015CN0367

Pending:
C-644/16 Synthon — Request for a preliminary ruling from the Hoge Raad der Nederlanden

(Netherlands) lodged on 15 December 2016, Synthon BV v Astellas Pharma Inc. (Article 6
of IPRED)

C-149/17 Bastei Liibbe — Request for a preliminary ruling from Landgericht Minchen I
(Germany) lodged on 24 March 2017, Bastei Libbe GmbH & Co. KG v Michael Strotzer
(Article 3(2) of IPRED)

C-521/17 SNB-REACT — Request for a preliminary ruling from Tallinna Ringkonnakohus
(Estonia) lodged on 1 September 2017
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