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1 IEVADS

1.1 ZINOJUMA MERKIS

Lémuma, ar ko izveido programmu ,Pamattiesibas un pilsoniba” (PP), Komisijai ir paredzgts
pienakums iesniegt ex post novértgjuma zinojumu par laikposmu no 2007. gada lidz 2013. gadam’. So
ex post novértgjumu? veica neatkarigs aréjais novertétajs, kam palidz&ja Komisijas dienesti.

Sa zinojuma pamata ir mindtais novertéjums. Zinojums ir strukturts atbilstigi galvenajiem
novertéSanas kriterijiem un attiecigajiem jautdjumiem. Kriteriji ietver atbilstibu, saskanotibu un
papildinamibu, efektivitati, ietekmi un ilgtsp&ju, lietderibu un vienkarSosanas iesp&jas, ka ari Eiropas
pievienoto vertibu.

1.2 METODOLOGIJA UN INFORMACIJAS AVOTS
Sa galiga noveértéjuma pamata ir:

e plass piecjamas dokumentacijas apskats par 135 darbibas dotacijam un 34 operativajam
dotacijam, kuram pieskirti lidzekli no PP programmas laikposmam no 2007. 1idz 2013. gadam;

e programmas dokumentacijas, pieméram, lémuma par izveidi, gada darba programmu un
uzaicinajumu iesniegt priekslikumus gan par dotacijam, gan publiska iepirkuma ligumiem,
apskats;

e citas tieSsaisté pieejamas informacijas, pieméram, ES politikas dokumentu, timekla vietnu,
lémumu par saistito ES programmu izveidi un tamlidzigu dokumentu apskats;

e 169 projektu (darbibas dotacijas un operativas dotacijas) kvantitativa analize;

e PP programmas dotaciju sanéméeju tieSsaistes aptauja sniegtas 71 atbildes analize;

e 17 papildu interviju pieraksts ar projektu koordinatoriem / organizacijam, kas laikposma no
2007. gada lidz 2013. gadam san@ma PP programmas dotacijas;

e Cetras darbibas jomas intervijas ar Komisijas darbiniekiem.

1.3 PROGRAMMAS PARSKATS

PP programmu laikposmam no 2007. gada Iidz 2013. gadam izveidoja ar Padomes 2007. gada
19. aprila Leémumu 2007/252/T1 (turpmak teksta — L&mums par izveidi) ka dalu no programmas
,,Pamattiesibas un tiesiskums”.

Leémuma par izveidi 2. panta ir izklastiti Cetri vispargjie merki:

e veicinat tadas Eiropas sabiedribas attistibu, kuras pamata ir pamattiesibu ieveroSana, ka atzits
Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 2. punkta, tostarp tiesibas, kas izriet no Savienibas
pilsonibas;

e stiprinat pilsonisko sabiedribu un iesaistit to atklata, parredzama un pastaviga dialoga par
pamattiesibam;

e apkarot rasismu, ksenofobiju un antisemitismu un visa Eiropas Savieniba veicinat labaku
dazadu konfesiju un dazadu kulttiru izpratni un lielaku iecietibu;

e uzlabot saskarsmi, informacijas apmaigu un tiklu sadarbibu starp juridiskajam, tiesu un
administrativajam iestadém un juridisko profesiju parstavjiem, tostarp atbalstot tiesisko
apmacibu, lai nodroSinatu labaku sapratni starp $adam iestadém un specialistiem.

! Padomes Lémums 2007/252/T1 (2007. gada 19. aprilis), ar ko laikposmam no 2007. lidz 2013. gadam izveido Tpa$u programmu
,,Pamattiesibas un pilsoniba” ka dalu no vispargjas programmas ,,Pamattiesibas un tiesiskums”, 15. panta 3. punkta d) apak$punkts.
2 Argja novértétaja veikta ex post novértéjuma zinojums ir publicéts 3eit:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf, pielikumi:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_annex_1,_2_and_3.pdf,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_annex_4_quantitative_analysis.pdf

Komisijas starpposma noveért€juma zinojums ir publicéts Seit: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0249:FIN:LV:PDF



http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_annex_1,_2_and_3.pdf
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_annex_4_quantitative_analysis.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0249:FIN:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0249:FIN:LV:PDF

Programmas vispargjie mérki papildina Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiiras, kas izveidota ar
Regulu (EK) Nr. 168/2007, mérkus, proti, palidzet atfistit un stenot Kopienas politikas aspektus,
pilniba ieverojot pamattiesibas.

Tapat ka citas programmas, kas ir dala no programmas ,,Pamattiesibas un tiesiskums”, ari PP
programma finansé dazadas darbibas, izmantojot $adus mehanismus®:

darbibas dotacijas lidzfinans€juma veida (Iidz pat 80 % no kop&am izmaksam) ipaSiem
Kopienas nozimes starpvalstu projektiem, kurus iesniedz dalibvalsts iestade vai jebkura cita
struktiira, starptautiska organizacija vai nevalstiska organizacija un kuri var ilgt ne vairak ka
divus gadus;

operativas dotacijas, ar kuram sniedz finansialu atbalstu (Iidz pat 80 % apméra) darbibam, ko
veic nevalstiskas organizacijas vai citas organizacijas, kuru mérki atbilst Eiropas interesém;
operativas dotacijas, ar kuram Iidzfinans€ izdevumus, kas saistiti ar konkr&tu, juridiskaja
pamatojuma min&tu organizaciju (Eiropas Savienibas Konstitucionalo tiesu konferences un
Eiropas Savienibas Valstu padomju un augstako administrativo tiesu asociacijas) pastavigo
darba programmu; un

konkursa kartiba izraudziti ligumi / publiskais iepirkums, lai istenotu konkrétas Komisijas
ierosinatas darbibas, pieméram, analizes un pétjjumus, aptaujas un apsekojumus, raditaju un
vienotas metodologijas formuléSanu, datu un statistikas vakSanu, apkopoSanu un izplatiSanu;
seminarus, konferences un ekspertu sanaksmes, sabiedrisku kampanu un pasakumu
organizéSanu, timekla vietnu izstradi un uzturéSanu; informativu materialu sagatavoSanu un
izplatiSanu; valstu ekspertu tiklu atbalstiSanu un parvaldibu; analitiskas, uzraudzibas un
novertesanas darbibas utt.

PP programmas istenoSanas periodam (no 2007. gada janvara lidz 2013. gada decembrim) pieskirtais
kopgjais budZets bija EUR 94,8 miljoni (sk. Tabulu 1-1).

Tabula 1-1. Planotais PP programmas budzeta sadalijums (2007.—2013. gadam)

Dotacijam un ligumiem pieejamais budzZets

Projekti (darbibas Operativas dotacijas Komisijas iniciativas Kopéjais gada

dotacijas) budiets

Vértiba (EUR) % Veértiba % Vértiba (EUR) % Vértiba %
Gads (EUR) (EUR)
2007. 5505 000 51,9 % 2100 000 19,8 % 2995 000 28,3 % 10,60 100 %
2008. 5800 000 50,0 % 2100 000 18,1 % 3700 000 31,9% 11,60 100 %
2009. 9200 000 64,8 % 1 300 000 9,2 % 3700 000 26,1 % 14,20 100 %
2010. 10 195 000 73,9 % 1 400 000 10,1 % 2205 000 16,0 % 13,80 100 %
2011. 9290 000 67,3 % 1000 000 72% 3510 000 254 % 13,80 100 %
2012. 12 235 000 80,0 % 1 000 000 6,5 % 2 065 000 13,5% 15,30 100 %
2013. 10 900 000 70,3 % 1 000 000 6,5 % 3600 000 232 % 15,50 100 %

63 125 000 66,6% 9 900 000 10,4 % 21 775 000 23 % 94,80 m

PP — gada darba programmas (2007.-2013.)

Laikposma no 2007. gada lidz 2013. gadam Komisija publicgja:

piecus uzaicinajumus iesniegt prieksSlikumus darbibas dotaciju sanemsanai: PP/DD 2007,
2008, 2009-2010, 2011-2012, 2013;

% Padomes Lemums 2007/252/TI (2007. gada 19. aprilis), ar ko laikposmam no 2007. lidz 2013. gadam izveido ipasu programmu
~Pamattiesibas un pilsoniba” ka dalu no vispargjas programmas ,,Pamattiesibas un tiesiskums”, 4. un 8. pants.



e seSus uzaicingjumus iesniegt priekslikumus operativo dotaciju sapemsanai: PP/OD 2007,
2008. finansu gads, PP/OD 2008, 2009. finansu gads, PP/OD 2009, 2010. finanSu gads,
PP/OD 2010, 2011. finansu gads, PP/OD 2012, 2012. finansu gads un PP/OD 2013,
2013. finansu gads.

Komisija finansgja ar1 111 Komisijas iniciativas, Istenojot publiska iepirkuma procediiras.

Tabula 1-2 atspogulots katra programmas TstenoSanas gada finansgto dazado darbibu skaits.

Tabula 1-2 Finanséto darbibu skaits gada

2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. KOPA
Darbibas dotacijas 18 26 49 42 Nav* 135
Operativas dotacijas 3 7 4 6 0 10 4 34
Publiskais iepirkums 7 19 14 27 13 16 15 111

Lielaka dala dotaciju (46 %) tika pieskirta valstu NVO, tostarp NVO platformam un tikliem. Projektu
otro lielako dalu (19 %) vadija Eiropas tikli / platformas / forumi, kam sekoja valstu iestades
(piemé&ram, ministrijas) (6 %), p&tniecibas institiiti (6 %) un augstskolas (6 %). Turklat 5 % projektu
vadija viet€jas parvaldes iestades, 4 % — citas izglitibas / apmacibas iestades, 3 % — regionalas
parvaldes iestades un 5 % — cita veida organizacijas. Visbeidzot, 0,6 % projektu vadija tiesas, dazadi
valsts dienesti un prokuratiiras.

PP programmas darbibas dotaciju sanemsanai paredzg€tajos projektos 24 % pasakumu bija saistiti ar
izpratnes veicinaSanu, inform&Sanu un informacijas izplatiSanu, tam sekoja savstarpgja macisSanas,
paraugprakses apmaina, sadarbiba (22 %), analitiskas darbibas (20 %), atbalsts galvenajiem
dalibniekiem (15 %) un apmacibas pasakumi (13 %).

PP programmas operativo dotaciju sanemsanai paredz&tajos projektos galvenie pasakumu veidi bija
izpratnes veicinaSana, informe&Sanas un informacijas izplatiSana (25 %), ka arT atbalsts galvenajiem
dalibniekiem (24 %), savstarpgja maciSanas, paraugprakses apmaina, sadarbiba (23 %), analitiskie
pasakumi (16 %) un apmaciba (10 %)°.

* Nav ieklauts $aja vértéjuma, jo 5T novértesanas procesa laika netika iesniegti galigie zinojumi.

® Piecu to programmu ex post noveértgjums, kas tika Tstenotas saskana ar 2007.—2013. gada finan3u planu. Ipa§as programmas novertgjums:
programma ,,Pamattiesibas un pilsoniba” (PP), ICF, 2015. gada 28. julijs, 4.-5. Ipp.
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf



http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf

2 NOVERTEJUMA REZULTATI

2.1 PROGRAMMAS ATBILSTIBA

Programmas atbilstiba ir noverteta saistiba ar to, kada meéra tas darbibas pamatoti Tsteno programmas
meérkus un apmierina plasakas ES politikas vajadzibas un mérkauditorijas vajadzibas.

211 Programmas darbibu atbilstiba tas mérkiem

Lai nodrosinatu, ka programmas TstenoSanas laika tiek sasniegti merkiem atbilstosi rezultati, Komisija
katra gada darba programma noteica prioritaras darbibas jomas. Sis prioritaras jomas noteica to
darbibu veidu, kuras tika finansétas ar darbibas dotacijam, jo pieteikumu iesniedz&jiem bija jaierosina
darbibas, kas ietilpst viena vai vairakas prioritarajas jomas. Sis prioritates ik gadu varéja mainities
atbilstosi ES politikas darba kartibai un praktiskajam vajadzibam dazadas nozargs.

Pirmaja gada darba programma, kas tika sagatavota 2007. gada p&c Komisijas pazinojuma ,,Cela uz
ES stratégiju par bérnu tiestbam” pienemsanas, bija ieklauta prioritate, kas vérsta uz berna tiesibu
aizsardzibu. Merkis bija sekmét Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par bérna tiesibam
minéto b&rmu tiesibu labaku ieveroSanu, Tstenojot tadus pasakumus ka izpratnes veicinaSanas
kampanas un bérnu specifisko vajadzibu analize. ST prioritara joma sasaucas ar plagaku mérki sekmét
pamattiesibu ievérosanu. Tadel konsekventa §is jomas noteikSana par prioritati vairaku gadu garuma ir
uzskatama par lietderigu®.

2007. gada darba programma par prioritati bija noteikta ar rasisma, ksenofobijas un antisemitisma
apkaroSana. Tas atbilst PP programmas vispargjam merkim attieciba uz So problému. Galvenais
nodoms bija sekmét tadu darbibu istenosSanu, kas palidz apkarot stereotipus un rasistisku attieksmi,
izteikumus un vardarbibu, ievieSot iniciativas, kuru mérkis ir sekmet savstarp&jo sapratni un izstradat
starpkopienu pieejas. 2008. gada tika pievienota vél viena prioritate — homofobijas apkarosana, un tas
merkis bija labak identificét un apkarot homofobisku attieksmi un ar homofobiju saistitos stereotipus.
Sis divas prioritates tika saglabatas 1idz pat 2013. gada darba programmas beigam’.

Lémuma par izveidi nav minéta datu aizsardziba un tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, lai gan
Komisija to noteica par prioritaro jomu jau 2007. gada darba programma. Gluzi tapat ka bérnu
tiesibas, ar1 §1 prioritara joma sasaucas ar plasaku mérki sekm&t pamattiesibu ieveroSanu un tapéc
atbilst PP programmas mérkiem. 2011. gada tika noteikta papildu prioritate, lai uzlabotu sadarbibu
starp datu aizsardzibas iestadém. Programmas darbibas perioda $aja joma noteiktajas prioritates
nekadas izmainas netika veiktas®.

Lémuma par izveidi ir min&ts konkréts merkis ,,informét visus cilvekus par vinu tiesibam, tostarp par
tiesibam, kas izriet no Savienibas pilsonibas, veicinot Savienibas pilsonu aktivu dalibu Savienibas
demokratiskaja dziveé”. Tapéc §is jomas piemérotiba ir uzskatama par loti augstu un prioritate tai tika
pieskirta visa programmas darbibas perioda.

2008. gada darba programma tika ieklauta prioritate, kuras galvenais mérkis bija nodrosinat apmacibu
jautajumos, kas attiecas uz ES Pamattiesibu hartu, uzlabojot juridisko, tiesu un administrativo iestazu
un juridisko profesiju parstavju zinasanas un izpratni par Liguma par Eiropas Savienibu un ES
Pamattiesibu harta ieklautajiem principiem. ST prioritate tika saglabata lidz pat 2012. gada darba
programmas izstradei, kuras laika par prioritati tika noteikta ar1 plasakas sabiedribas izglitoSana, Tpasi
pieverSoties projektiem, kuru mérkis ir panakt, lai personas, kas uzskata, ka vinu pamattiesibas ir
parkaptas, verstos attiecigajas iestades”.

® Turpat, 7. Ipp.
" Turpat.
8 Turpat.
® Turpat, 8. Ipp.



2.1.2 Uzaicinajumos iesniegt priekslikumus izvirzitas prioritates un izvélétas darbibas un
to atbilstiba politikai

PP programma noteiktas un uzaicinajumos iesniegt priekSlikumus minétas prioritates kopuma atbilst
ES politikas tendencém visa programmas istenoSanas laika un, Skiet, ir pienacigi palidz&jusas
pielagoties §Tm politikas tendencém'®. Programmas prioritates galvenokart tika noteiktas politikas
veidoSanas struktiirvienibas saskana ar politikas darba kartibu un katras nozares praktiskajam
vajadzibam. Saja procesa bija iesaistita visa hierarhiska kéde, un notika apsprie$anas ar dazadiem GD.
Sis process tika ieviests tadel, lai nodroginatu prioritasu atbilstibu ES politikas tendencém.

Pieméram, kop$ 2010. gada viens no ES politikas darba kartibas mérkiem pilsonibas joma bija
dzimumu Iidzsvara sekméSana Eiropas Parlamenta véléSanas. Nakamaja gada Sis jautajums tika
noteikts par vienu no PP programmas gada darba programmas prioritatem®.

2.1.3 Programmas atbilstiba mérkgrupu vajadzibam

PP programma bija visai populara, un tika sanemts samera liels pieteikumu skaits salidzinajuma ar
pieejamo finans€jumu. Darbibas dotaciju sanemsanai iesniegto pieteikumu kopégjais skaits svarstijas no
vien 66 pieteikumiem 2007. gada lidz pat 257 pieteikumiem 2011.-2012. gada. Operativo dotaciju
sanemsanai vismazak pieteikumu tika iesniegts 2007. gada — tikai 11 pieteikumi, savukart visvairak
pieteikumu — 52 — tika sapemts 2010. gada'.

Lielaka dala tieSsaistes aptaujas respondentu bija san€musi vairak neka vienu PP programmas dotaciju
un noradija, ka prioritates, kuras Komisija ieklavusi uzaicinajumos iesniegt piedavajumus, atbilst gan
mérkgrupas specifiskajam vajadzibam (80 %), gan vinu valsts vajadzibam (86 %)™. Lielaka dala
intervéto respondentu (10 no 17 intervijam) bija apmierinati ari ar uzaicinajumos iesniegt
priekslikumus ieklautajam prioritatém, un tikai divi no 17 intervétajiem respondentiem pauda
neapmierinatibu ar uzaicinajumiem™.

Tacu nebija iesp&u parliecinaties, vai projekta pasakumi, ieguvumi un rezultati sp&ja nodroSinat
mérkgrupas vajadzibu apmierinasanu un vai tas ar1 faktiski tika apmierinatas. Vajadzibu noveértéjuma
veikSana nav obligata prasiba dotaciju sanémegjiem. Tacu, ja dotaciju pieteikumu iesniedzgji to butu
darTjusi, tas biitu devis daudz skaidrakas norades par vinu projektu atbilstibu, uzlabojis vinu petfjumu
kvalitati un nodros$inajis atskaites punktu projekta panakumu novérté€Sanai vélak. Projekti, kas nav
pamatoti uz vajadzibu novert&jumu, var but atbilstigi mérkgrupu vajadzibam, bet, neveicot vajadzibu
novertgjumu, rodas risks, ka biitu bijis iesp&jams izstradat atbilstigakas metodes vai mérkgrupu
atbalsta ltdzeklus.

2.2 SASKANOTIBA UN PAPILDINAMIBA

PP programmas merkis aizsargat pamattiesibas vispariga veida ietver arl bemnu tiesibu aizsardzibu.
Programma Daphne bérni ir ieklauti ka viena no neaizsargatajam grupam, kuras ar §is programmas
palidzibu tiek aizsargatas pret vardarbibu. Bérnu aizsardziba ir ar viens no programmas ,,Noziedzibas
profilakse un apkarosana” (ISEC) vispar&jiem mérkiem, ipasi uzsverot mérki pasargat bérnus no riska
kltt par noziegumu upuriem. Bérnu aizsardziba ir ieklauta arT Eiropas Béglu fonda un Eiropas TreSo
valstu valstspiederigo integracijas fonda, kas risina béglu un parvietoto personu jautajumus, mérkos,
tacu tikai attieciba uz tiem b&rniem, kuri ietilpst So fondu merkgrupas.

Rasisma, ksenofobijas, antisemitisma un homofobijas apkaroSanas meérki, kas ir dala no PP
programmas pamattiesibu aizsardzibas vispargjiem merkiem, ir ieklauti ar1 programma ,,PROGRESS”
un Septitaja pamatprogramma. Programmai ,,PROGRESS”, kuras mérkis ir aizsargat iedzivotajus pret

% Turpat, 11. Ipp.
" Turpat.
2 Turpat, 13. Ipp.
2 Turpat.
¥ Turpat.



diskriminaciju, ir Sauraka specializacija, jo tas uzdevums ir palidzet sasniegt ekonomiskos un socialos
mérkus, kas noteikti stratégija ,,Eiropa 2020”. Programmas Daphne mérkis nodro§inat aizsardzibu pret
vardarbibu konkrétam neaizsargatam grupam ar1 papildina $aja joma noteiktos mérkus.

Visplasakas papildinamibas iesp€jas un parklasanas potencials tika konstatts saistiba ar meérki
nodrosinat apmacibu un tiklu sadarbibu starp juridisko profesiju parstavjiem un praktiz&joSiem
juristiem. PP programmas mérkis $aja joma ir formul&ts Joti plasi — uzlabot kontaktus, informacijas
apmainu un tiklu sadarbibu starp juridiskajam, tiesu un administrativajam iestadém un juridisko
profesiju parstavjiem. Tas ietver atbalstu tiesiskajai apmacibai, lai veicinatu labaku savstarpgjo
sapratni, tatu kopuma ir veérsts galvenokart uz apmacibu pamattiesibu jautajumos. Visplasakas
papildinamibas un parklasanas iespgjas ir ar Tiesiskuma un patérétaju GD programmu
»Kriminaltiesibas” (JPEN) un programmu ,,Civiltiesibas” (JCIV). JPEN, JCIV un PP programmu
meérkis ir uzlabot valstu tiesu iestazu darbinieku apmacibu. Tacu JPEN Iidzeklus var pieskirt tikai
kriminaltiesibu joma istenotam darbibam, savukart JCIV lidzek]us — tikai civiltiesibu joma Tstenotam
darbibam. Tape&c JPEN un JCIV programmu mérki ir definéti precizak neka PP programmas mérki.

Nobeiguma janorada, ka visplasakas papildinamibas iesp&jas tika konstatStas saistiba ar JPEN
programmu un programmu ,,PROGRESS”. Papildinamibas iespg&jas tika konstattas ari ar Daphne un
ISEC programmam. Analizg netika konstatéta nekada parklasanas ar CIPS programmu (Terora aktu un
citu ar drosibu saistitu risku profilakse, gataviba tiem un to seku parvareSana), Eiropas AtgrieSanas
fonda (ERF) darbibu un DPIP programmu (Narkomanijas novérSana un inform&$ana par
narkomaniju)®®.

2.2.1 Projektu bitiba

PP programma ietilpa tikai tadi projekti, kas p&c savas biitibas bija transnacionali. Valstu limena
darbibas tika ietvertas tikai tiktal, cik tas ietilpa plasakas transnacionalas darbibas. PP programma tika
Istenota tieSas parvaldibas cela lidztekus citam finans€Sanas programmam, kas tika ieviestas, lai
atbalstitu ES politiku tiesiskuma, tiesibu un Iidztiesibas joma 2007.-2013. gadam. Saskana ar tiesas
parvaldibas principu visu planosanas un operativo darbu veic Komisija, kura uznemas ari pilnigu
atbildibu.

2.2.2 Finansétas darbibas

PP programmas gada darba programmas prioritasu izstrades process ir viens no mehanismiem, kas
palidz nodroinat saskanotibu starp PP programmu un citam ES programmam un politikas jomam. Sis
programmas un jo 1pasi to gada prioritates tiek izstradatas ar dazadu dalibnieku atbalstu gan Komisija,
gan arpus tas. Tadgjadi programmas gada prioritasu izstrades procesa tiek atspogulota virkne politikas
prioritasu.

Apskatot galvenajas tematiskajas jomas noteiktas prioritates, tika konstatéti turpmak noraditie
gadijumi, kad prioritates bija noteiktas ta, lai nodroSinatu saskanotibu un papildinamibu un novérstu
parklasanos®.

e Bérna tiesibu aizsardziba. 2008.gada un 2009.-2010. gada uzaicinajumos iesniegt
priekslikumus darbibas dotaciju sanemsanai bija minéts atbalsts projektiem, kas paredzeti
bérniem, kuri ir kluvusi par noziegumu upuriem, tadgjadi Sie projekti papildina Daphne
programmu.

e Rasisma, ksenofobijas, antisemitisma un homofobijas apkaro$ana. 2008. gada un 2009.—
2010. gada uzaicinajumos iesniegt priekslikumus darbibas dotaciju sanemsanai bija mingts art
atbalsts darbibam ar meérki apkarot stereotipus, kuru pastavésana vai izplatiba kalpo par
iemeslu vardarbigiem incidentiem, tadéjadi dalgji tick papildinata Daphne programma.

e Saskana ar prioritati ,,Homofobijas apkaroSana” 2008. gada uzaicinajuma iesniegt

5 Turpat, 15. Ipp.
' Turpat, 16.-17. Ipp.



priekslikumus bija noteikts iznp€mums attieciba uz darbibam, kuras dublé pasakumus, kas tiek
1stenoti, lai apkarotu diskriminaciju nodarbinatibas joma. 2009.—2010. gada uzaicinajuma
iesniegt priekslikumus bija ieklauts lidzigs iznémums. So abu iznémumu mérkis ir noverst
parklasanos ar programmu ,,PROGRESS”.

Pilsoniba un aktiva lidzdaliba Savienibas demokratiskaja dzivé. Dazados uzaicinajumos
iesniegt priekslikumus noteiktas prioritates ietver gan izpratnes uzlabo$anu par dalibu ES
velesanas to ES iedzivotaju vidi, kuri dzivo kada cita dalibvalsti, gan arl paraugprakses
apmainu attieciba uz ES pilsonibas iegfi§anas un zaudésanas jautajumiem. ST prioritara joma
nesniedz butiskas papildinamibas iesp€jas dazados uzaicinajumos iesniegt priekslikumus.

Apmaciba jautajumos, kas attiecas uz ES Pamattiesibu hartu, un tiklu sadarbiba starp juridisko
profesiju parstavjiem un praktiz€joSiem juristiem. 2011.-2012. gada uzaicinajuma iesniegt
priekslikumus nebija ieklauti projekti, kuru galvenais mérkis bija jaunu timekla vietnu
izstrade, lai tadejadi noverstu parklasanos ar projektiem, kuri jau tiek istenoti, iesp€&ams,
publiska iepirkuma rezultata. 2013. gada uzaicinajuma iesniegt priekSlikumus par TpaSu
prioritati ir noteikti projekti, kuru meérkis ir mudinat iestades, kas izskata stidzibas par
pamattiesibu parkapumiem, izveidot pienemamibas kontrolpunktu sarakstus, un ir prasits
projektu priekslikumos noradit, kadu papildinamibu un pievienoto vertibu tie nodro$ina ES
Pamattiesibu agentiiras (FRA) veiktajam darbam.

Datu aizsardziba un tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Saja prioritaraja joma 2011.—
2012. gada uzaicinajuma iesniegt priekSlikumus ir mingta ,bemu privatas dzives
neaizskaramibas stiprinasana tieSsaistes vid€”, kas nodroSina iek$€jo papildinamibu ar
prioritaro jomu ,,B&rna tiesibu aizsardziba”.

2.2.1 Projektu savstarpéjo sinergiju izveide

Tie$saistes aptaujas rezultati liecina, ka ir izveidotas dazadas sinergijas ar citiem projektiem, kas ir
finanséti no citam ES un valstu programmam®’.

14 no 29 respondentiem noradija, ka ir izveidojusi sinergijas ar citiem PP programmas projektiem.
Turklat 21 respondents noradija, ka ir izveidotas sinergijas ar projektiem, kurus finansé no citam ES
programmam, savukart 23 respondenti mingja, ka sinergijas ir izveidotas ar citam valsts/regionalajam
programmam, kuram ir 1idzigi mérki. Septini respondenti aptauja noradija, ka ir izveidotas sinergijas
ar projektiem, kurus finans€ no citam starptautisko [idzek]u deveju programmam.

Tie$saistes aptaujas respondentu minétie izveidoto sinergiju piemeéri bija $adi:

Projekta “Assisting and reintegrating children victims of trafficking: promotion and
evaluation of best practices in source and destination countries (ARECHIVIC)” (,,Palidziba
bérniem, kuri kluvusi par cilvéku tirdzniecibas upuriem, un vinu reintegracija: paraugprakses
populariz€sana un novertéSana izcelsmes un galamérka valstis” (ARECHIVIC)) vaditajs
noradija, ka projekta 1stenoSanas laika izdevas izveidot cieSu saikni ar citiem projektiem, kas
finanséti no citam ES programmam, ka arl ar starptautisko Iidzeklu dev&ju finansetiem
projektiem (piemeram, ar Eiropas Padomes projektu GRETA). Projekta laika tika izveidotas
sinergijas arT ar citas dalibvalstis istenotiem projektiem, jo Tpasi ar Slovakijas Nacionalas
komisijas veiktajiem pasakumiem. Tiek uzskatits, ka tas palidz&a izveidot papildu
mehanismus parrobezu sadarbibai $aja joma. lepriek§ miné&ta projekta vaditajs atsaucas arT uz
sinergijam ar projektiem, kas finanséti no ISEC programmas un Norvégijas fonda lidzekliem.

Projekta “ICUD (Internet: Creatively Unveiling Discrimination)” ( (Internets: diskriminacijas
radoSa atklaSana) vaditajs noradija, ka projekta istenoSanas posma notika cieSa sadarbiba ar
citiem projektiem, kuriem ir lidzigi mérki un kuri tika finanséti no PP programmas un
programmas DAPHNE Il lidzekliem. Projektu vaditaji apmainijas ar pieredzi un informaciju
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par projektu rezultatiem, tad€jadi dodot projektu darba grupam iesp&ju macities vienai no otras
un nodrosinat §1 diskriminacijas veida efektivaku apkaroSanu. Vaditajs noradija, ka projekta
vadibas grupas dalibnieki sniedza informaciju par projektu un ta rezultatiem citu projektu
ietvaros organizetas konferenc€s / seminaros / sanaksmes, iepazistinot plasaku auditoriju ar
projekta metodologiju un secinajumiem.

23 EFEKTIVITATE

Programmas efektivitati nosaka tas, cik liela méra programmas istenoSanas laika ir izdevies sasniegt
tas mérkus, un tas, cik liela méra PP programmas projektiem ir izdevies sasniegt tajos noteiktos
meérkus.

23.1 Programmas un projektu sasniegumi

Lielaka dala ieguvumu sadala ,,Bérnu tiesibas” (102 no 143) bija saistiti ar izpratnes veicinasanu un
analitiskam darbibam un atbilda prioritates meérkim (piemeram, pasakumi, gramatas vai cita veida
publicéti materiali un pétijumi, vai pamatnostadnes par bérnu tiesibu ievéroSanas veicinasanu)®®,
Piem&ram, projekta ar nosaukumu “Children’s voices: exploring interethnic violence and children’s
rights in the school environment” (,,B&mu balsis: vardarbibas starp etniskajam grupam un b&rnu
tiestbu ieverosSanas izp€te skolas vide”) tika izstradati detalizéti zinojumi, kas sniedza ieskatu
visparigos jautajumos par etnisko izcelsmi un vardarbibu starp etniskajam grupam piecas dalibvalstTs.
Informaciju un ieskatu jautajumos par vardarbibu starp etniskajam grupam skolas vide, par §is
vardarbibas veidiem un §1s paradibas apméru sniedza ar kvantitativas izp€tes aptaujas un kvalitativas
izpétes aptaujas uz vietas.

Projekta “Right to Justice: Quality Legal Assistance for Unaccompanied Children” (,,Tiesibas uz
taisnigu tiesu: kvalitativa juridiska palidziba nepavaditiem b&rniem”) tika sagatavots detalizets

zinojums par $o tému, kura ieprieks nebija pétita. Tika izstradats arT pamatprincipu kopums®.

Prioritates, kuras galvena uzmaniba pieveérsta rasismam, homofobijai un antisemitismam, tika
noteiktas, lai sekm@tu ar stereotipu, diskriminacijas un vardarbibas apkarosanu saistitu projektu
istenoSanu, ka ar1 tadas iniciativas, kuru merkis ir uzlabot savstarp&jo sapratni un izstradat
starpkopienu pieejas.

Vairakos projektos, kam pieskirtas darbibas dotacijas, tika izstradati zinojumi, macibu un izglitojosie
materiali par rasisma, homofobijas un antisemitisma apkaro$anu®’. Ka §ada projekta pieméru var mingt
German Autonomia Foundation istenoto, darbibas dotacijas sanémuso 2009.-2010. gada projektu ar
nosaukumu “One Europe! Transnational Network of Citizens Actions promoting Intercultural
Understanding and Mutual Respect” (,,Viena Eiropa! Starpvalstu pilsonu iniciativu tikls, kas veicina
dazadu kultiiru izpratni un savstarpgju cienu”). Projekta TstenoSanas laika taja iesaistitajas valstis
(Danija, Bulgarija, Ungarija un Vacija) tika veikti pasakumi vairak neka 20 vietgjas teritorijas, lai
inform&tu viet§jos jaunieSus un vinu sporta komandas par iecietibas jautajumiem. Savukart projektu
“Football for Equality — Challenging racist and homophobic stereotypes in and through football”
(,,Futbols par vienlidzibu — rasistisku un homofobisku stereotipu apkarosana futbola un ar futbola
palidzibu) un “Football for Equality — Tackling Homophobia and Racism with a Focus on Central
and Eastern Europe” (,,Futbols par vienlidzibu — homofobijas un rasisma problémas risinasana, 1pasi
pieverSoties Centralajai un Austrumeiropai”) sniegtie ieguvumi bija materiali un pasakumi izpratnes
veicinaSanai par homofobiju futbola. Ieguvumi bija s§adi: uzlimes ,Par futbolu. Pret
dzimumdiskriminaciju”; krekli ar logotipu ,,Futbols par vienlidzibu”; pret rasismu veérsts pasakums
Praga; tris informativi pasakumi Hamburga; grupas No Mantinels uzvesta komédija par homofobiju
futbola; ikgadgjais futbola turnirs pret rasismu un neiecietibu; pret homofobiju vérsta konference
Eurogames laika Budapesta; izpratnes veicinaSanas dienas futbola fanu véstniecibas Eiropas futbola

8 Turpat, 19. Ipp.
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¢empionata laika.

Sakotngjais Komisijas merkis, nosakot prioritati ,,Datu aizsardziba”, bija sekmét tadu darbibu
istenoSanu, kas nodrosina sabiedribas informe&Sanu par datu aizsardzibas jautajumiem. Gadu gaita Saja
prioritaraja joma galvena uzmaniba tika pieversta bérnu privatas dzives neaizskaramibas stiprinasanai
un privatas dzives apdraudgjumiem, ko rada elektroniskas sazinas Iidzekli, ka ar1 sadarbibas
stiprinasanai starp datu aizsardzibas iestadem. Saskana ar PP programmas ietvaros istenoto
169 darbibu kvantitativo analizi projektu laika 1stenotas darbibas $aja joma galvenokart bija saistitas ar
izpratnes veicinasanu (piemé&ram, public€tie materiali, reklamas materiali un pasakumi) un p&tniecibu,
pieméram, datu vaksana un aptaujas. Citi ieguvumi bija saistiti ar savstarp&jas macisanas pasakumiem,
pieméram, macibu braucieniem un darbseminariem. Projekta ar nosaukumu “Données personnelles
des droits? Sensibiliser et informer les jeunes citoyens européens” tika izstradats loti kvalitativs
ieguvums — komikss Cetras valodas —, lai jaunie$u vidia izplatitu informaciju par vinu tiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu un datu aizsardzibu tieSsaiste. Par 1pasi vertigiem tiek uzskatiti ar7 §1
projekta rezultati*'.

Projekta ar nosaukumu “Children Protecting Personal Data and Privacy” (,,Bemi aizsarga savus
personas datus un privato dzivi”) tika raditas multiplikacijas filmas “Sheeplive” — sakumskolu
skolotajiem paredzets, tieSsaisté pieejams pedagogisks materials b&rnu izglitoSanai par datu
aizsardzibu un tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu. Slovakija tas ir valsts ITmen1 atzitas par
vislabakajam $ada veida multfilmam, tas ir tulkotas visas ES valodas un ir izplatitas arT Krievija un
Kina®.

Prioritara joma ,,Pilsoniba” ietver prioritates, kuras galvena uzmaniba pieveérsta visu iedzivotaju
lidzdalibai Savienibas demokratiskaja dzive, tostarp to ES iedzivotaju lidzdalibai, kuri nav savas
dzivesvietas dalibvalsts pilsoni. Gadu gaita §1 joma ir papildinata ar specifiskakam prioritatem,
pieméram, viena no tam attiecas uz dzimumu lidzsvara triikumu Eiropas Parlamenta véle$anas. Sai
prioritarajai jomai ir raksturiga koncentréSanas uz loti konkrétiem un nereti ari tehniskiem
jautdjumiem (pieméram, izpratni par Direktivas 2004/38/EK par pilsonu brivu parvietosanos
noteikumiem), kuru izpratnei nepieciesamas specifiskas un tehniska rakstura zinaSanas. TieSi ar So

aspektu varétu izskaidrot saméra nelielo Tstenoto projektu skaitu (21) un nelielo ieguvumu apjomu®,

Saja prioritaraja joma veiktie pasakumi galvenokart bija saistiti ar izpratnes veicinasanu, informésanu
un informacijas izplatiSanu. Piem&ram, projekta ar nosaukumu “Citizens IT Consular Assistance
Regulation in Europe” (,,Ar IT starpniecibu iedzivotajiem sniegtas konsularas palidzibas regul&jums
Eiropa”) tika raditi tadi kvalitativi ieguvumi ka salidzinoSs p&tjjums par konsularas aizsardzibas
tiestbu aktiem un praksi dalibvalstis un datubaze, kura apkopoti attiecigie valstu, Eiropas un
starptautiskie juridiskie materiali®*.

Prioritates ,,Pamattiesibas” méerkis vairaku gadu garuma bija uzlabot juridisko, tiesu un administrativo
iestazu un juridisko profesiju parstavju, ka ari plasakas sabiedribas zinasanas un izpratni par Liguma
par Eiropas Savienibu un ES Pamattiesibu harta icklautajiem principiem. Sis jomas projektos
galvenokart tika Tstenoti tadi pasakumi ka apmaciba un savstarp&ja maciSanas, paraugprakses apmaina
un sadarbiba, kuras mérkis ir panakt labaku savstarpgjo sapratni starp iestadém un specialistiem®.

2.3.2 Projektu ieguldijums ES un valstu politikas un tiestbu aktu istenosana un izstradée

Virkne PP programmas finanséto darbibu ir palidzgjusas politikas un tiesibu aktu izstrade®. Dazi
projekti bija Tpasi paredzeti tam, lai, izmantojot dazadas metodes, uzrunatu politikas veidotajus valstu

2 Turpat, 21. Ipp.
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un ES limeni. Tas tiek darits, piem&ram, organizgjot tikSanas ar politikas veidotajiem, aicinot vinus uz
darbseminariem un/vai  citiem informacijas izplatiSanas  pasakumiem vai arl  uz
1ssaietiem/konferenc€m. Saskapa ar projektos iesaistito partneru sniegto informaciju politikas
veidotaju uzmaniba tieSam tika panakta. Lielakais vairums aptaujas respondentu (60 no 65) patiesi
noradija, ka politikas veidotaji reag€ja uz projekta/pasakumu TstenoSanas laika sniegto informaciju.
60 % no Siem respondentiem zinoja, ka politikas veidotaji izradija zinamu interesi par projektu,
savukart 32 % gadijumu vini izradija lielu interesi.

Politikas veidotaju pozitiva reakcija izpaudas dazados veidos. Visi aptaujas respondenti vienpratigi
noradija, ka politikas veidotaji piedalijas ar projektiem saistitajos pasakumos. Citi politikas veidotaju
lidzdalibas veidi ietvéra informativo materialu izplatiSanu (to mingja 59 % respondentu) un papildu
finansg€juma sniegSanu, lai atbalstitu (dazu) projektu darbibu turpinaSanu (to mingja 30 %
respondentu). Mazaka, tacu joprojam ieverojama respondentu dala (18 %) noradija, ka vinu stenoto
projektu rezultati ir palidz&jusi panakt, ka politikas veidotaji izstrada jaunu politiku vai arT veic
pielagojumus pasreizgja politika. Sajos gadijumos pavisam noteikti var uzskatit, ka projekti ir efektivi
palidzgjusi politikas un tiesibu aktu izstrade®’.

Ipasi janorada ari uz to, ka 51 % no 70 respondentiem zinoja, ka ir baudijusi politikas veidotaju
pozitivu uzmanibu, uz ko nebiit nav cer&jusi. Sadas papildu uzmanibas izradiSana liecina, ka atsevisku
projektu ietekme ir bijusi lielaka neka sakotngji paredzets, un tapéc tos var uzskatit par lietderigiem®.

2.3.1 Projektu efektivitate izvirzito mérku sasniegSanas zina

Saskana ar kvantitativajiem pieradijumiem, kas apkopoti gala zinojumu kart€$anas laika, liclakaja dala
visu pabeigto darbibas dotaciju un operativo dotaciju projektu visi pasakumi tika Tstenoti, ka planots
(tas attiecas uz 70 no 115 dotacijam, par kuram bija pieejami gala zinojumi, jo dazos projektos, kuriem
finansgjums tika pieskirts 2012. un 2013. gada, Iidz §1 novert€juma veikSanas laikam v&l nebija
sagatavoti galigie zinojumi). Atseviskos gadijumos $adu rezultatu sasniegSanai bija nepiecieSamas
izmainas darbinieku sastava, kada partneribas dalibnieka aizstaSana ar citu vai ar1 papildu finanséjuma
piesaistiSana. Tacu $Tm izmainam bija tikai neliela ietekme uz finans€to darbibu norisi (63 % no
tieSsaistes aptaujas respondentiem (to bija 71) noradija, ka §Ts izmainas nekadi neietekmgja vinu
istenoto darbibu rezultatus, savukart uz batisku ietekmi tika noradits tikai piecos gadijumos)®.

Pieméram, lai gan 2007. gada Tstenotaja darbibas dotaciju projekta “ARIES — Against Racism in
Europe through Sport” (,,ARIES — v&r$anas pret rasismu Eiropa ar sporta palidzibu”) vienu no ta
sakotn&jiem partneriem nacas aizstat ar citu organizaciju un lai gan bija javeic izmainas arT projekta
darbinieku sastava, visi projekta mérki tomér tika sasniegti.

VEl viens no projekta rezultatiem bija tiesibaizsardzibas iestazu darbinieku apmaciba. 2010. gada
darbibas dotaciju projekta “Fundamental Rights Education in Europe — F.R.E.E.” (,,Pamattiesibu
izglitiba Eiropa — F.R.E.E.”) vaditaja papildu intervija noradija, ka vinas Tstenotais projekts ir butiski
ietekméjis policistu, cietuma apsargu un tiesu iestazu darbinieku zinaSanas cilvektiesibu jautajumos.
Vina uzskata, ka $ada apmaciba 1pasi bija nepiecieSama policijas darbiniekiem Griekija, Italija un
Rumanija, kur saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattru cilvéktiesibu parkapumi, ko veic
tiesibaizsardzibas iestazu darbinieki, atkartojas atkal un atkal. Japiebilst, ka Sajas valstis policijas
darbinieki nekad ieprieks nebija apmaciti $ajos jautajumos®.

2.4 ILGTSPEJA UN PARNESAMIBA

Attieciba uz ilgtspgju tika analiz€ts, vai projektu sniegtie rezultati, ieguvumi un ietekme ir bijusi
ilgtsp€jiga ar1 p&c projekta finans€sanas perioda. Novertgjuma tika noteikti tris ilgtsp€jas [Tmeni:

1) istermina ilgtsp&ja, kas galvenokart panakta, izplatot projekta rezultatus;

2) vidgja termina ilgtsp€ja, kura ietver projekta rezultatu un/vai partneribu turpinasanos;

7 Turpat.
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3) ilgaka termina ilgtsp&ja, kas galvenokart panakta, ar nelielu papildu finans€jumu vai bez ta parnesot
projektu rezultatus uz citiem projektiem, organizacijam vai dalibvalstim®.

24.1 Istermina ilgtspéja: projektu rezultatu izplatisana

Ka minéts ieprieks, gan darbibas dotacijas, gan operativas dotacijas san€muso projektu galvenie
darbibas veidi ir saistiti ar izpratnes veicinasSanu, informéSanu un informacijas izplatiSanu. Patiesi, 346
no kopuma 806 projektu kartéSanas procesa ieklautajiem projektu ieguvumiem, kas veido projektu
sniegto ieguvumu lielako dalu, bija saistiti ar izpratnes veicinaganu un informacijas izplatisanu. Sie
ieguvumi ir, piem&ram, gramatas, filmas un citi publicétiec materiali, ka ar1 tadi pasakumi ka
konferences, seminari un preses konferences, un atbalsta un konsultaciju pakalpojumi, pieméram,
informativas un konsultaciju timekla vietnes un palidzibas talrunu numuri®.

Attieciba uz projektu ieguvumu un rezultatu izplatiSanu, ko veica lidzek]u saneémgji, ir janorada, ka
lielaka dala (89 %) no tieSsaistes aptaujas respondentiem zinoja, ka ir ieviesuS$i skaidru
projekta/darbibu sniegto ieguvumu un rezultatu izplatiSanas planu. Sajos izplatiSanas planos bija
paredzets ieguvumus un rezultatus izplatit vairak neka viena valoda (uz to noradija 93 % respondentu)
un vairak neka viena valsti (100 % respondentu)®,

Projektos iesaistitie partneri noradija, ka ir izplatijusi projektu sniegtos ieguvumus un rezultatus un
uzlabojusi to pamanamibu, izmantojot vairakus instrumentus, tostarp: seminarus, konferences un cita
veida pasakumus, informativus bukletus, timekla vietnes un elektroniskos rikus (piemé&ram,
videomaterialus un mobilo talrunu aplikacijas), zinojumu public€Sanu un tematiskas publikacijas,
kuras atspoguloti pasakumu TstenoSanas rezultata izdaritie secinajumi un ieteikumi attieciba uz
politikas veidoSanu.

Tika veikta atseviSsku pieteikumu parskatiSana, lai izvértétu $o izplatiSanas stratégiju kvalitati.
IzplatiSanas strat€gijas tika salidzinatas ar to informaciju, ko dotaciju sanéméji par projekta rezultatu
izplatiSanu ir sniegus$i savos galigajos zinojumos. Darbibas dotaciju sanems$anai iesniegtajos
pieteikumos ieklautie apraksti bija dazadi — gan tads apraksts, kura nav sniegta biitiska informacija
par to, ko attieciga organizacija Iidz §im ir sasniegusi plaSsazinas lidzek]u uzmanibas pieversanas zina,
gan arT tads apraksts, kura uzsverts, ka viena no projekta galvenajam darbibas jomam ir atbalstiSana un
izplatiSana, ka ar1 detalizeti aprakstits, ka izplatiSana tiks nodroSinata visa projekta TstenoSanas laika.
Neviena no parskatitajiem pieteikumiem nebija sniegta informacija par to, ka izplatiSanu paredzets
pielagot mérkgrupai, un lielakaja dala galigo zinojumu nebija skaidri noradits, vai merkgrupa faktiski
tika sasniegta.

Komisijas centieni izplatit projektu rezultatus kopuma ir bijusi visai ierobezoti. Fakts, ka Komisijas
riciba nav efektivu instrumentu informacijas izplatiS8anai par PP programmu, tika mingts jau
starpposma novert§juma, un $aja noverte§juma netika konstatets, ka butu ieviesti kadi papildu sazinas
resursi vai pasakumi. PP programmai jo ipasi tritkst mérktieciga veida, ka par atsevisku projektu
rezultatiem informét citus lidzeklu sanéméjus, tadgjadi izplatot paraugpraksi®’. Komisija lielakoties
palavas uz to, ka Iidzeklu sane@mgji tiesa veida izplatis ieguvumus to mérkgrupam. Turklat Komisijas
riciba esosos cilvekresursus galvenokart bija paredzets izmantot projektu finansu parvaldibai.

To, ka triikst pienaciga mehanisma / plana no PP programmas lidzekliem finans€to projektu rezultatu
pazino$anai un izplatidanai, apliecindja ari Komisijas ierédni.*. Vini noradija uz divam dazadam
grupam, kuras varétu giit labumu no $ada informacijas izplatiSanas mehanisma:

e icinteres€tas personas, kas iesaistitas ar PP programmas mérkiem saistitos pasakumos, tostarp
pieteikumu iesniedz€ji un programmas finans€juma sané€meji; un

e ES politikas veidotaji un jo 1paSi Komisijas darbinieki, tostarp tie, kas parvalda PP
programmu.

* Turpat, 28. Ipp.
2 Turpat, 29. Ipp.
% Turpat.
* Turpat.
* Turpat.
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Katrai no §Tm grupam ir atSkirigas vajadzibas:

e icinteres€tajam personam varétu noderét piekluve informacijai par citu projektu pasakumiem
un sekmeém, lai tas varétu apsvert iesp&ju izmantot citu sniegtos paraugprakses piemerus. Saja
noltika var€tu biit nepiecieSama labak struktur&ta projektu rezultatu izplatiSana.

e ES politikas veidotajiem, tostarp Komisijas darbiniekiem, labakas politikas izstrades
procesa — ar1 PP programmas TstenoSanai — noderigi varétu izradities analizu rezultati,
savstarp€ja macisanas un citi projektu elementi. Vipiem varétu biit noderigi sanemt
informaciju par programmas vispargjiem rezultatiem un svarigako projektu rezultatiem.

2.4.2 Vidéja termina ilgtspéja: rezultatu turpinasanas

Projektu kart€Sanas procesa tika konstatéts, ka gandriz pusé (81 no 169 dotacijam) projektu tika
izstradati ilgtsp€jigi ieguvumi, kas tika izmantoti pé€c programmas finans€juma izbeigSanas, un
septinos zinojumos bija noradits, ka izveidotas partneribas turpindjas arl p&c projekta nosléguma.
Vairakos projektos tika izstradati ar1 tadi ieguvumi, kurus var izmantot citiem pasakumiem paslaik un
nakotng®. Pieméram, projekta “Exchanging good citizen participation practices for the promotion of
an active citizenship in the European Union (ESPACE)” (,,Pilsonu Iidzdalibas paraugprakses apmaina
aktiva pilsoniskuma veicinaSanai Eiropas Savieniba (ESPACE)”) tika izstradati vairaki ieguvumi,
tostarp izpratnes veicinaSanas materiali un pasakumi Cetras valodas, savstarpgjas macisanas iniciativas
un valstu tikli, kuru izmantoSana turpinajas ari péc projekta nosléguma. Ari projektd “When the
innocent are punished - Children of imprisoned parents, a vulnerable group” (,,Kad nevainigie tiek
soditi. Ieslodzijuma esoSo vecaku berni — neaizsargata grupa”) tika izstradati vairaki ilgtsp&jigi
ieguvumi, tostarp, tika public€ts zinojums un kopsavilkums ar nosaukumu “FEurochips”, kas tika
izplatits Cetras valodas vismaz desmit dalibvalstis un kuru turpina izmantot ieslodzijuma esoSo vecaku
bernu tiesibu ievérosanas sekmesanai.

Aptauja sniegtas atbildes apliecina, ka ilgtsp&jigi rezultati tika sasniegti liela dala projektu. 44 no
72 respondentiem (61 %) noradija, ka vinu projekti sniedza biitisku ieguldijumu tematiskaja joma,
kura tika istenoti. Respondenti zinoja arl par politikas veidotaju aktivu reakciju uz finans€tajiem
projektiem. Vini noradija, ka politikas veidotaju Iidzdaliba ar projektiem saistitajos pasakumos bija
100 %, proti, tie piedalfjas visos seminaros, konferences, darbseminaros utt. To apsekoto projektu
Ipatsvars, kuros politikas veidotaji iesaistfjas, izplatot informativos materialus (piemeram, brosiiras,
informacijas lapas, skrejlapas utt.), bija 59 % jeb 33 projekti. 30 % (17) projektu iesaistitie politikas
veidotaji sniedza papildu finansgéjumu, lai atbalstitu (dazu) projektu darbibu turpinaSanu. Savukart
23 % (13) projektu iesaistitie politikas veidotaji bija izstradajusi/atbalstijusi citus projektus, kuros tika
izmantoti attiecigd projekta elementi (pieeja/metode, viens vai vairaki pasakumi utt.). Visbeidzot,
18 % (10) projektu iesaistitie politikas veidotaji izstradaja jaunu politiku/ricibas planus/tiesibu aktus
vai ari pielagoja jau eso8os, izmantojot projekta sniegtos ieguvumus un rezultatus®’.

243 Partneribu turpinasanas péc projektu pabeigSanas

Lai gan karteSanas procesa tiesi pieradijumi par izveidoto partneribu turpinasanos tika iegiiti tikai
attieciba uz 7 no 168 projektiem, aptaujas rezultati bija daudz pozitivaki. Tie liecina, ka daudzi
projekti sniedz iesp&ju izveidot partneribas vai tiklus, kas savu darbibu turpina ari p&c projektu
nosléguma. 48 (68 %) no aptaujas respondentiem (kuru bija 71) noradija, ka vinu izveidotas
partneribas turpindjas vai ar turpinasies péc projekta nosléguma®.

Intervetas ieinteresétas personas noradija, ka projekta laika starp partneriem izveidota sadarbiba ir
palidzgjusi izveidot tiklu, kas joprojam kopigi strada pie jauniem projektiem. Piem&ram, projekts
“Children’s Voices: Exploring interethnic violence and children's rights in the school environment”
(,,B&rnu balsis: vardarbibas starp etniskajam grupam un bérnu tiesibu ieverosanas izpéte skolas vide”)
palidzgja izveidot jaunu starptautisku tiklu, kura sadarbojas pé€tnieki, kas risina ar etnisko izcelsmi un
vardarbibu starp etniskajam grupam saistitus jautdjumus. Ta mérkis ir veicinat So jautdjumu izpratni

% Turpat, 30. Ipp.
" Turpat.
% Turpat, 31. Ipp.
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pedagogu un bérnu vide, ka ari plasaka sabiedriba. Ari projekta “Données personnelles des droits?
Sensibiliser et informer les jeunes citoyens européens” iesaistitie partneri noradija, ka plano turpinat
izmantot projekta laika izveidoto tiklu®.

24.4 ligtermina ilgtspéja: projektu rezultatu parnesamiba

Lai konstatetu, vai projektu sniegtie ieguvumi un rezultati ir parnesami, un izverttu, vai tie patiesi tika
parnesti uz kadu citu ES dalibvalsti, $aja novertgjuma tika izmantoti tikai tieSsaistes aptauja un papildu
intervijas iegltie dati. Tie ir paSnoveértgjuma dati, kas nav uzskatami par pilniba objektiviem
pieradijumiem. Tie liecina, ka daudzus projektu sniegtos ieguvumus var parnest uz citam ES
dalibvalstim, jo 1pasi dazadus materialus, kurus péc to iztulkoSanas varétu izplatit un izmantot citas
valsts, Tstenojot citus projektus ar lidzigiem mérkiem. Pieejas metodes arT var parnest, lai tas varétu
izmantot citas merkgrupas un lidzeklu sap@meji — jo Ipasi tas attiecas uz konkr€tu ieguvumu
paraugprakses aspektiem, kurus varétu izmantot citos apstaklos un projektos. Vairakos gadijumos tika
zinots par nelieliem Sk&rsliem, kas ietekme projektu sniegto ieguvumu parnesamibu. Tie galvenokart ir
saistiti ar nepiecieSamibu tulkot ieguvumus citas valodas vai arT pielagot projekta metodes vai
ieguvumus citas valsts vai vietgjiem apstakliem, apsprieZoties ar vietéjam ieinteresétajam personam.*

Lielaka dala aptaujas respondentu apstiprinaja, ka vinu projektu sniegtie ieguvumi ir parnesami uz
citam ES valsttim. Piem&ram, apmacibu kursu, kas izstradats projekta “Fundamental Rights Education
in Europe — F.R.E.E.” (,,Pamattiesibu izglitiba Eiropa — F.R.E.E.”) TstenoSanas laika, var izmantot
visas dalibvalstis, jo tas ir pieejams tieSsaist€ un nav aizsargats ar autortiesibam. Tas ir pieejams tas
valsts valoda, kura iesaistijusies projekta IstenoSanas noliika izveidotaja starpvalstu partneriba. Tacu
kursa pladdkai izmanto$anai biitu nepiecie$ams tulkojums citas valodas.**

Cita projekta ar nosaukumu “Football for Equality — Challenging racist and homophobic stereotypes
in and through football” (,,Futbols par vienlidzibu — rasistisku un homofobisku stereotipu apkaro$ana
futbola un ar futbola palidzibu”) tika organizetas izstades un darbseminari par diskriminacijas
problému futbola.*? Projekta partneri no dazadam dalibvalstim sadarbojas ar ieinteresétajam personam
valstu un viet&ja Iimena tiklos/futbola klubos, kas aktivi darbojas $aja joma, lai izveidotu dazadus
pasakumus. Papildu intervija §1 projekta vaditajs noradija, ka projekta sniegtos ieguvumus itin viegli
var parnest uz citam dalibvalstim, sadarbojoties ar valsts un vietgja Itmena ieinteresétajam personam,
lai pasakumus labak pielagotu attiecigas valsts apstakliem.

2.5 LIETDERIBA UN VIENKARSOSANAS IESPEJAS

2.5.1 Lidzeklu izmantojuma apmeérs salidzinajuma ar panakto ietekmi

PP programmas sakotngjais budzets laikposmam no 2007.gadalidz 2013.gadam bija
EUR 94,8 miljoni, kas sadalits ikgad&jas apropriacijas robezas no EUR 10,6 miljoniem Iidz
EUR 15,50 miljoniem. Laikposmam no 2007. gada Iidz 2013. gadam sakotn&ji paredzéta budzeta
detalizéts sadalTjums pa TstenoSanas gadiem un finanséSanas instrumentiem ir sniegts Tabula 1-1
(Planotais PP programmas budzeta sadalijums (2007.—2013. gadam)).

Programmas TstenoSanas gaita pieskirta ikgadgja finans€juma kop€jas summas pakapeniski
palielinajas. Tas atspogulo Komisijas vispar&jo praksi. Ikgad€jos lidzeklu pieskirumus nosaka septinu
gadu programmas darbibas perioda sakuma ES budZeta konteksta. V&lak, kad programmas TstenoSana
jau rit pilna spara, ik gadu tiek veiktas nelielas korekcijas un, tuvojoties programmas darbibas perioda
beigam, pieskirumus pakapeniski palielina.

Lielaka budZzeta Iidzek]u dala tika sadalita darbibas dotacijam, vidgji ik gadu $adi pieskirot 66,3 % no
lidzekliem jeb EUR 62,6 miljonus. AtlikuSie budzeta Iidzekli tika pieskirti operativajam dotacijam

* Turpat.
“ Turpat, 32. Ipp.
“ Turpat.
“2 Turpat.
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(10 % jeb EUR 9,5 miljoni) un Komisijas iniciativam (21 % jeb EUR 20 miljoni)*,

IstenoSanas perioda laika stenoto 169 dotacijas sanémuso projektu (tajos neietilpst projekti, kuriem
darbibas dotacijas pieskirtas 2013. gada) kvantitativaja analiz€ tika konstatets, ka kopg&jais darbibas
dotacijam pieskirtais budzets bija EUR 46 460 022 jeb aptuveni 90 % no kopgja finans€juma apjoma,
kas darbibas dotacijam bija atvéléts laikposmam no 2007. Iidz 2012. gadam, proti, EUR 51 675 000",

Darbibas dotacijam pieskirtas summas bija loti lidzigas sakotngjiem pieskirumiem, tacu operativo
dotaciju gadijuma situacija bija atSkiriga — tam tika pieskirts ievérojami mazaks finansgjums neka
sakotngji paredzets. Operativajam dotacijam faktiski pieSkirtais budzets bija EUR 3459 900 jeb
aptuveni 39 % no kopégja finanséjuma apjoma, kas operativajam dotacijam bija atvéléts laikposmam no
2007. lidz 2012. gadam, proti, EUR 8 900 000*. Operativo dotaciju zemais finanséSanas [tmenis
lieck apSaubit So dotaciju ka finans€Sanas instrumenta efektivitati programmas mérku
sasniegSana.

Darbibas dotaciju gadijuma dazadiem uzaicindjumiem iesniegt priekslikumus atvéletie, pieskirtie un
lidz Sim izmaksatie budzeta lidzekli ir saméra lidzigi visa programmas darbibas perioda. Faktiski
izmaksatas summas salidzinajuma ar to Iidzeklu apjomu, kas bija paredzets 2007., 2008. un 2009.—
2010. gada izsludinatajos uzaicinajumos iesniegt priekslikumus darbibas dotaciju sanemsanai, liecina,
ka lidzek]u apgtisanas Iimenis ir aptuveni 87,5 %.

Ka jau tika minéts ieprieks, tikai 39 % no operativajam dotacijam atveleta finans€juma programmas
darbibas perioda faktiski tika pieskirti. Tacu sikak analiz&jot 2007., 2008., 2009., 2010., 2012. un
2013. gada izsludinatajos uzaicinajumos iesniegt priekSlikumus operativo dotaciju sapemsSanai
paredzeto lidzeklu apjomu un salidzinot to ar faktiski izmaksatajam summam, ir skaidri redzams, ka
lidzeklu apgii$anas limenis ir tikpat augsts — 88 %™.

Vel viens §aja programma pieejamais finansé$anas instruments bija publiskais iepirkums. IstenoSanas
laika faktiski tika pieSkirti EUR 12 595 652, kas bija paredzeti kopuma 111 publiska iepirkuma
atveleta budzeta, proti, EUR 22 325000. Vairak neka 10 % no $1 budZzeta tika pieskirti IT
pakalpojumiem, t.i., konsularas aizsardzibas timekla vietnes* un bérna tiesibu timekla vietnes*®
izstradei un uzturésanai.

2.5.2 Cik liela méra dazadiem instrumentiem atvéléto lidzeklu izmantojums ir uzskatams
par lietderigu

Nemot vera iepriek§ mingto, Skiet, ka darbibas dotacijam paredzetais finans€jums ir pieskirts lietderigi,
jo 1pasi nemot vera to, ka §1 programma ir pavisam jauna, ka ar7 tas sniegtos ieguvumus un rezultatus
un ieprieks teksta izklastitos ieguldijumu un ieguvumu analizes secinajumus. Operativajam dotacijam
tika pieskirts ievérojami mazak lidzeklu neka sakotngji atvéléts (EUR 3,5 miljoni EUR 9,9 miljonu
vietd), tacu tam paredzeto budzeta lidzeklu apgiiSanas Iimenis kopuma bija pienemams. Tapat ka
darbibas dotaciju gadijuma, arf operativajam dotacijam paredz&tais finans&jums ir pieskirts lietderigi®.

Lai gan katram finans€Sanas instrumentam bija konkréti mérki, publiska iepirkuma pasakumi zinama
méra vargja parklaties ar dotaciju finansétajam darbibam. IstenoSanas perioda laika Komisija kopuma
111 publiska iepirkuma ligumiem pieskira EUR 12,6 miljonus (jeb 56,4 % no sakotng&ji atvéleta
budZeta, kura apjoms bija EUR 22,3 miljoni). Aptuveni 55,6 % publiska iepirkuma ligumiem

* Turpat, 35. Ipp.

* Dati par 2013. gadu novértgjuma sagatavo3anas laika vél nebija pieejami. Turpat.
*® Turpat.

“ Turpat.

*7 Pieejama Seit: hitp://ec.europa.eu/consularprotection/index.action, turpat.

“8 Pieejama Seit: http://ec.europa.eu/0-18/, turpat.

* Turpat, 40. Ipp.
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paredze&to izdevumu tika pieskirti p&tijumiem, 34,2 % — pasakumiem un 10,2 % — ar IT saistitiem
ligumiem. Lai gan atv€léta finans€juma faktiski pieskirta dala ir lielaka neka operativo dotaciju
finans@sanas instrumenta gadijuma, atvéletie lidzekli joprojam netiek pilniba izmantoti, kas varétu bt
par iemeslu tam, ka mazinas Komisijas interese, piemeram, par programmas uzraudzibu un
programmas rezultatu izplatianu ES limeni™.

P&c apsprieSanas ar ieinteres€tajam personam tika secinats, ka nepilnibas So Iidzeklu pieskirSanas
procesa galvenokart ir saistitas ar resursu nepietickamibu Komisija un tas nesp&ju pienacigi planot
iepirkuma procediiras, sekot lidzi projektu TstenoSanai un izmantot to sniegtos rezultatus. Si
novértéjuma sagatavosanas laika netika giiti pieradijumi par vaju ligumu izpildi®".

2.5.3 Vienkarsosanas iespéjas

Projektu pieteikumu iesniegSanas un stenoSanas posma parvaldiba, ko veikusi Komisija, kopuma ir
uzskatama par pozitivu. levirzes sanaksmju ievieSana, politikas veidotaju iesaistiSana projektu sniegto
ieguvumu apsprieSana un uzlabotu noradijjumu sniegSana attieciba uz dotaciju parvaldibu tika
uzskatitas par pozitivam tendenc€m. Tomér 20 % respondentu izvelg§jas atbildi ,,Nezinu” vai ari
neizteica savu viedokli. Tas varétu liecinat, ka dala pieteikumu iesniedz&ju nezinaja par iesp&ju sanemt
Komisijas atbalstu pieteikuma iesniegSanas procesa laika. Vairaki intervétie respondenti noradija uz
jomam, kuras nakotn€ var€tu uzlabot vai ar1 vienkarSot. Galvenokart vini uzskatija, ka finanSu prasibas
bija parak sarezgitas un biitu javienkarso.

Ar S0 aspektu bija saistitas arT dazu respondentu paustas bazas par to, ka armT Komisija ne vienmer
ieveroja projekta terminus, kas nereti radija talejosu ietekmi uz attiecigo projektu, apgritinot ta
1stenoSanu. Tika pausts viedoklis, ka projekta efektivai IstenoSanai ir loti svarigi, lai arT Komisija
ieverotu attiecigo laika grafiku. Saistiba ar iepriek§ mingto ierosinajumu respondenti ari pauda
saSutumu par ilgo laiku, kas paiet no pieteikuma iesniegSanas, atsaucoties uz uzaicinajumu iesniegt
priekslikumus, Iidz bridim, kad tiek sanemts pazinojums par dotaciju piesSkirSanu. Vini aicinaja
Komisiju izstradat efektivaku un atraku veidu, ka sazinaties ar Komisiju pirms dotaciju
pieskirsanas, — iespg&jams, uzlabojot pasreizgjo IT sistemu.

Lielaka dala tieSsaistes aptaujas respondentu noradija, ka informacija, kuru pieteikumu iesniedzgji
sanem uzaicinajuma iesniegt priekslikumus un pieteikumu iesniegSanas procesa laika, ir skaidra, viegli
saprotama un neparprotama. No respondentiem, kas atbildgja uz So jautajumu (to bija 71) lielaka dala
(50 % dotaciju sanéméju) noteikti piekrita apgalvojumam ,,Uzaicindjumos iesniegt priekslikumus
ieklauta informacija bija skaidra un viegli saprotama”, savukart 44 % tam piekrita dal&ji. Turklat
Tiesiskuma un paterétaju GD timekla vietné bija pieejami siki izstradati noradijumi pieteikumu
iesniedzgjiem, kuri velgjas sanemt PP programmas dotacijas.

Toméer 18 % no 70 tieSsaistes aptaujas respondentiem noradija, ka ir liigusi palidzibu personam ar
Tpasam zinaSanam un pieredzi saistiba ar $adam proceduram, lai var€tu atsaukties uz uzaicinajumu
iesniegt priekslikumus, savukart 37 % noradija, ka palidziba viniem nebija vajadziga. Ceturta dala
respondentu apstiprinaja, ka zina tadas organizacijas / projektus / specialistus, kuri neatsaucas uz
uzaicinajumu iesniegt priekslikumus tiesi komplekso / sarezgito uzaicinajuma prasibu dgl.

Ta ka ES nodrosina lidzek]lus $§tm dotacijam, to sanémgji noradija, ka uzskata par pamatotu to, ka
viniem ir jasniedz informacija par pasakumiem, kurus vini istenoju$i ar pieSkirtajiem Iidzekliem.
Vairak neka puse aptaujas respondentu zinoSanas procediiru uzskatija par piemérotu. Jo Ipasi janorada,
ka 39 % respondentu (no 71) uzskatija, ka procediira zino$anai par projekta / darbibu norisi un
sasniegumiem ir piemérota, savukart 35 % tam piekrita dalgji — tad&jadi kopuma 74 % atbilzu bija
pozitivas. Tacu vairaki respondenti sidzgjas par apgriitinosajam zinoSanas prasibam.

Vienlaikus tika atzits, ka stingraka budZeta izmainu dokument&Sana palidzetu finanSu atskaiSu

% Turpat.
5! Turpat.
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sagatavos$ana. Respondenti arT noradija, ka ir svarigi panakt partneru plasaku iesaistiSanos $aja joma,
piemé&ram, savlaicigi vinus inform&jot par finansu datiem, kurus biis jaieklauj atskaitgs.

Attieciba uz Komisijas Tstenotajiem uzraudzibas pasakumiem janorada, ka 39 % no 72 respondentiem
tos uzskatija par dal&ji labiem un noderigiem projekta / pasakumu istenoSanas laika. Tacu 14 %
respondentu dal&ji nepiekrita vai arl noteikti nepiekrita apgalvojumam ,Komisijas Tstenotie
uzraudzibas pasakumi ir labi un ir bijusi noderigi”. Sim apgalvojumam noteikti nepiekrita 5 %
respondentu. Respondenti uzskatija, ka ir loti svarigi savlaicigi sanemt Komisijas atgriezenisko saiti ar
informaciju par projektu norisi / starpposma zinojumus, lai vajadzibas gadijuma vartu veikt
labojumus.

2.6 EIROPAS PIEVIENOTA VERTIBA

ES pievienota vertiba attiecas uz to, kada mera programmas ES raksturs nodroSina ieguvumus
ieinteres€tajam personam un kada méra ES ir konkurétspgjas prieksrociba salidzinajuma ar valsts un
starptautiskiem dalibniekiem, kuri darbojas attiecigaja joma. Vispirms tiek apliikots programmas ES
raksturs un tas geografiska darbibas joma. Tas ir sakuma punkts, lai noteiktu ES pievienoto vértibu.
Pec tam ES pievienota vertiba tiek analizEta attieciba uz ieguvumiem, kas radijusi veértibu ES un
lidzek]u san€méejiem. Tacu nav bijis iesp&jams noteikt un izmerit ES pievienoto vertibu ietekmes zina.

Finans&jums no PP programmas kopuma ir pieejams tikai tiem pasakumiem, kas sniedz skaidru
Eiropas pievienoto vértibu. Programma tika izveidota, lai sekm&tu Eiropas sabiedribas attistibu,
pamatojoties uz pamattiesibu un no Eiropas Savienibas pilsonibas izrieto$o tiesibu ievérosanu. Sadu
mérku sasniegSana ir saistita ar aspektiem, kurus dalibvalstis vienas pasas nekadi nevar efektivi risinat.
Tapéc programma tika veidota ta, lai Sie jautdjumi tiktu risinati starptautiska Itmeni, izmantojot
saskanotu un daudznozaru pieeju, ietverot informacijas apmainu ES Ilimeni un nodroSinot
paraugprakses izplatiSanu visa ES teritorija. Tapéc programmas TstenoSanai biitiska nozime ir
sadarbibai starp dazadam valstim.

Programmas ES raksturs ir atspogulots tas juridiskaja pamata, kura ir izklastiti programmas mérki, ka
ar1 finans€juma sanemsanas kriterijos, kas noteikti uzaicinajumos iesniegt priekslikumus. Leémuma par
izveidi ir noteikts, ka programmas visparéjiem meérkiem ir japalidz attistit un Tstenot ,,Kopienas
politikas aspektus, pilniba ieverojot pamattiesibas”. ES dimensijas ievéroSanu palidz nodroSinat ari
finansgjuma sanemsanas kritériji un projektu téma’, kas noteikta Lémuma par izveidi, gada darba
programmas un uzaicinajumos iesniegt priekslikumus.

2.6.1 Finanséto projektu geografiska darbibas joma

VadoSo organizaciju skaits un lidz ar to arT Tstenoto projektu skaits dalibvalstis biitiski atskiras.
Pieméram, Atteéla 2-1 ir redzams, ka lielako dalu PP programmas darbibas dotaciju sanemsanai
paredz&to projektu vadija organizacijas, kas registrétas Italija, kam sekoja Belgija, Francija, Spanija un
Apvienota Karaliste, savukart viszemakie raditaji Saja joma bija vérojami, pieméram, Kipra, Rumanija
un Luksemburga. No ta var secinat, ka PP programmas projektus lielakoties vadija atsevisku
dalibvalstu grupina, savukart citas dalibvalstis bija iesaistitas visai ierobezota apmera.

Vadosas organizacijas Tpasi bija koncentrétas divas dalibvalstis: Italija un Belgija. Sis divas valstis
kopuma vadija 33 % (57) no visiem projektiem. Dazas dalibvalstis, pieméram, Igaunija, nevadija
nevienu PP programmas projektu. Tacu partnerorganizaciju zina dalibvalstu lidzdaliba ir sadalita
vienmerigak: no visam dalibvalstim tikai Malta un Luksemburga piedalijas, iesaistot mazak neka
piecas partnerorganizacijas™.

52 Padomes Lemums 2007/252/TI (2007. gada 19. aprilis), ar ko laikposmam no 2007. lidz 2013. gadam izveido Tpasu programmu
,,Pamattiesibas un pilsoniba” ka dalu no vispargjas programmas ,,Pamattiesibas un tiesiskums”, 4. un 9. pants.

*% Piecu to programmu ex post novértgjums, kas tika istenotas saskana ar 2007.—2013. gada finansu planu. Ipasas programmas novértgjums:
Programma ,,Pamattiesibas un pilsoniba” (PP), ICF, 2015. gada 28. jalijs, 45. Ipp.
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Attéls 2-1. PP programmas projektos iesaistito organizaciju, tostarp vadoso organizaciju (kreisaja pusg)
un partnerorganizaciju (labaja puse), kopéjais skaits

Liela dala PP programmas finansg€juma tika atvéléta projektiem, kurus vadija organizacijas no Italijas
(25 %), kam sekoja Belgija (13 %) un Francija (10 %). Sis finans&juma sadalijums ir ciesi saistits ar
dalibvalstu vadito projektu skaita sadalfjumu. Finans€juma sadalfjums pa vados$as organizacijas
registracijas dalibvalstim ir paradits Att€la 2-2 (kreisaja pus€). Tacu $aja attéla nav paradits pieskirta
finans€juma sadalijums starp projekta partneriem, bet gan tiek pienemts, ka viss piesSkirtais
finansgjums tika pieskirts vado$as organizacijas registracijas valstij. Ta ka reala situacija bija citada
(tie bija starpvalstu projekti, un dalu finans€juma sanéma arl projekta partneri), Sis att€ls bitu

interpretéjams visai piesardzigi®*.

Katrai vados$as organizacijas registracijas dalibvalstij pieskirtais finansgjums tika sadalits atbilstosi
iedzivotaju skaitam, lai pemtu véra dalibvalstu lieluma atSkiribas (skatit Att€lu 2-2, labaja pusg).
Pienemot, ka vadoSajam organizacijam pieskirtais finans€jums netika nodots partneriem arpus vadosas
organizacijas registracijas dalibvalsts, var secinat, ka Belgijai un Slovénijai tika pieskirti EUR 0,50—
0,60 uz vienu iedzivotaju. Citas dalibvalstis sanéma mazak neka EUR 0,30 uz vienu iedzivotaju®.

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf
 Turpat, 46. Ipp.
% Turpat.
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Attéls 2-2. PP programmas finansé€juma pieskirumi vadosajam organizacijam (kreisaja pus€) un
vadosSajam organizacijam, rékinot uz vienu iedzivotaju (labaja pusé)

0
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I 016-030
N 031-050
I 051-060

Mata Cyprus

2.6.2 Partneribu struktiira

Attela 2-3 ir paradita triju vadoSo dalibvalstu partneribu struktiira — visvairak vado$o organizaciju
atrodas Italija, Belgija un Francija. Att€los ir redzams, ka Italijas vado$as organizacijas biezak veidoja
partneribas ar Italijas partneriem (21 projekts), kam sekoja Spanijas partneri (14 projekti) un partneri
no Rumanijas (13 projekti). Tas varétu liecinat par vélmi sadarboties ar partneriem valstis, kuras runa
viena valoda. Tacu kopuma Italija izveidoja partneribas ar 22 dazadam dalibvalstim.

Belgijas vado$as organizacijas visbiezak veidoja partneribas ar organizacijam no Apvienotas
Karalistes (astoni projekti), Spanijas (septini projekti), Belgijas (sesi projekti), Griekijas (sesi projekti)
un Rumanijas (pieci projekti). Kopuma Belgija izveidoja partneribas ar 24 dazadam dalibvalstim.

Francija visvairak veidoja partneribas ar Italiju (Cetri projekti), Belgiju (Cetri projekti) un Franciju
(Cetri projekti). Kopuma Francija izveidoja partneribas ar 14 dazadam dalibvalstim.

AT AT
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18 18
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16 (arpuss.. 16 (arpussavieni..
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e N — i
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Attéls 2-3. Partneribu struktiira trim vadiba esos$ajam dalibvalstim vadoso organizaciju zina
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2.6.3 Programmas geografiskas darbibas jomas analize

PP programma neaptvéra visas dalibvalstis vienadi. Dalibvalstu lidzdalibas raditaji liela mera
atspogulo no dazadam dalibvalstim sanemto pieteikumu skaitu. Projektu finanséSanai no PP
programmas lidzekliem kopuma tika sanemti 804 pieteikumi. Vislielako pieteikumu skaitu iesniedza
organizacijas no Italijas (174), kam sekoja organizacijas no Belgijas (77) un Francijas (69). STs tris
vadosas valstis pieteikumu skaita zina iesniedza 39 % no visiem pieteikumiem programmas
finans&juma sanemsanai (sk. Att€lu 2-4)56.

Attéls 2-4. PP programmas projektu pieteikumu kopéjais skaits (labaja pusé) un apstiprinato projektu
Ipatsvars pa dalibvalstim (kreisaja pusé)

% Turpat, 47.-48. Ipp.
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Meta Crpnss Visvairak  iesniegto  pieteikumu tika

® apstiprinati Danijai un Irijai, kam sekoja

Somija, Austrija, Belgija un Vacija. Igaunija

un Malta iesniedza pieteikumus, taéu tam

neizdevas sanemt PP programmas finans€jumu. Atkartoti janorada, ka S$is apstiprinato projektu
Tpatsvars tika aprekinats, nemot vera tikai tos pieteikumus, péc kuriem dalibvalstis vargja identificét.

2.6.4 Pievienota vértiba ES un dotaciju sanémeéjiem

To dotaciju san€meju organizacijam, kuri sniedza atbildes uz tieSsaistes aptaujas un papildu interviju
jautajumiem, starpvalstu partneribas sniedza konkr€tus ieguvumus, kurus neviens cits finans€juma
avots nespétu nodro§inat lidzvertiga apméra. Lielaka dala tieSsaistes aptaujas respondentu (88 %)
noradija, ka projekti/pasakumi nebiitu Tstenoti bez ES finans&juma®’. Ievérojama dala saskana ar PP
programmu izstradato pasakumu nebiitu Tstenoti, ja $ada programma nepastavetu, jo programma radija
pieprasijumu pé&c jauniem pasakumiem.

Ka liecina aptaujas rezultati, partneribu pieejas izmantoSana ir palidz&jusi paplaSinat iesaistito
organizaciju zinaSanu bazi. Lielaka dala no 59 respondentiem apstiprinaja, ka partneribas palidzgja
nodrosinat plaSakas zinasanas/pieredzi attiecigaja tematiskaja joma, sniedza iesp€ju veidot tiklus,
iesaistot vairak starptautisko partneru, un lava iegtt plasakas zinaSanas par politiku un praksi citas
valstts. Lai arT mazaka méra, tomer partneribas palidzgja iegiit plasakas zinasanas arT par attiecigo ES
politiku un ES tiesibu aktiem®®.

" Turpat, 48. Ipp.
% Turpat.
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3 SECINAJUMI

Programmas atbilstiba®®

e Prioritates, kas noteiktas uzaicinajumos iesniegt priekSlikumus un finans€jumu san€musajas
darbibas, kopuma ir uzskatamas par programmas mérkiem atbilsto§am un piemérotam ES politikas
un tiesibu aktu izstradei un TstenoSanai.

e Uzaicinajumi iesniegt priekslikumus darbibas dotaciju un operativo dotaciju sanemsanai kopuma
atbilda galvenas mérkgrupas vajadzibam un intereseém. Tacu dazi intervétie respondenti noradija
uz nepiecieSamibu pec lielakas skaidribas uzaicinajumos iesniegt priekslikumus.

e (Gadu gaita bija verojams konsekvences trikums, nosakot prioritates attieciba uz plaSakas
sabiedribas vai tiesu, juridisko un administrativo iestazu darbinieku un juridisko profesiju
parstavju apmacibu ES Pamattiesibu hartas jautajumos.

e Saja novértéjuma nebija iesp&jams izveértét, cik pamatigas metodes projektos tika izmantotas
vajadzibu noverteSanai. Vajadzibu novertg§juma veikSana nav obligata prasiba dotaciju
sanémgejiem. Situacija, kad vajadzibu novert€jums nav veikts, ir griti izvertet, kuras prioritates
bitu jasvitro un kadi jautajumi turpmak biitu janosaka par prioritatem.

Saskanotiba un papildinamiba

e PP programma ir saskanota ar citam Eiropas politikas iniciattvam. Turklat ta papildina citas ES
finanséSanas programmas, pieméram, Daphne Ill, ,PROGRESS” un JPEN, mérku, tematisko
jomu un mérkgrupu zipa. Tacu §T papildinamiba ir saistita ari ar programmu iesp&jamas
parklasanas risku.

e Dazi PP programmas finans&tie projekti papildingja citu ES finans€Sanas programmu merkus un
lidzeklu sane€meju meérkgrupas. PP programmai ir tada priekSrociba, ka ta sniedz iesp€ju finanset
projektus, kuri var€tu ari neatbilst citu ES finans€Sanas programmu Saurak formulétajiem
merkiem.

e Projektu limeni tika izveidotas ES un valstu limepa sinergijas ar citam starptautisko lidzeklu
devgju finans€tdm programmam ar lidzigiem meérkiem, ka arT ar citiem PP programmas
finansétiem projektiem.

Efektivitate

e No PP programmas Iidzekliem finansétas darbibas ir snieguSas biitisku ieguldijumu programmas
mérku sasniegSana. PP programma jo 1pasi ir palidz€jusi 1stenot un izstradat ES politiku un tiesibu
aktus.

e Tacu gala zinojumos un intervijas sniegtie dati nebija pietickami, lai var€tu konkréti novertet, cik
efektivas §1s darbibas ir bijuSas programmas mérku sasniegSana. Pieméram, ne gala zinojuma
veidlapa, ne noradijumos par veidlapas aizpildiSanu nebija sniegts pienacigs paskaidrojums par
atskiribu starp ieguvumiem, rezultatiem un iznakumiem. Tap&c apskatitajos gala zinojumos nebija
meginats nodalit projekta ieguvumus, rezultatus un iznakumus.

e Lielaka dala projektu spgja savlaicigi sasniegt paredzgtos rezultatus un noteikto meérkgrupu. Netika

-----

e Mehanismi, kas tiek izmantoti projektu uzraudzibai to TstenoSanas laika, visos gadijumos
nenodroS$ina atgriezenisko saiti ar dotaciju sanémgejiem un giito macibu, paraugprakses, veiksmes
faktoru utt. apzinasanu.

ligtspeja

% Turpat, 50.-51. Ipp.
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Projektu rezultatu izplatiSana, ko veica dotaciju san€mgji, lielakoties bija efektiva— ar daziem
ierobezojumiem. Tacu ta ka projektu partneri nenodroSina pastavigu uzraudzibu p&c projekta
pabeigSanas, So izplatiSanas centienu ilgtermina ietekmi ir gruti izvertet. Savukart Komisijas
centieni izplatit projektu rezultatus ir bijusi visai ierobezoti. Fakts, ka Komisijas riciba nav
efektivu instrumentu informacijas izplatiSanai par PP programmu, tika mingts jau starpposma
novertejuma, un $aja novertejuma netika konstatets, ka biitu ieviesti kadi papildu sazinas resursi
vai pasakumi.

PP programma ir vérojamas nepilnibas projektu ieguvumu un rezultatu pazino$ana un izplatiSana
ES politikas veidotajiem un citu projektu vaditajiem, kuriem $ie rezultati varétu noderét. Projektu
laika sagatavotajos materialos un instrumentos nereti bija javeic nelielas izmainas, pieméram, bija
nepiecieSams tulkojums vai arT projekta metodes pielagosana vietgjiem apstakliem, lai to vargtu
izmantot citas organizacijas, kas risina lidzigus jautajumus.

Daudzi projektu sniegtie ieguvumi un rezultati tika uzskatiti par parnesamiem uz citdm mérka
grupam un valstim. Vairak neka puses projektu sniegtie ieguvumi jau ir sekmigi ieviesti cita valstt.

Kopuma PP programmas projektos tika sasniegti ilgtsp&jigi rezultati pasakumu turpinasanas un
partneribu veidoSanas jomas. Pieradijumi liecina, ka projekta laika izveidotas partneribas biezi
turpinajas ar1 péc projekta pabeigSanas. Tacu projekta pasakumu turpinasanas bija atkariga no So
pasakumu veida un no ta, vai turpinasanai bija nepiecieSams papildu finansgjums.

Lietderiba

Darbibas dotacijam un operativajam dotacijam pieskirtais finans€jums kopuma ir bijis pietickams.
No 2007.—2012. gada darbibas dotacijam atvéleta kopgja lidzek]u apjoma tika pieskirti aptuveni
90 %, no kuriem faktiski tika izteréti 88 %, kas liecina, ka $Tm dotacijam paredz&to lidzeklu
apgusanas Itmenis ir visai piepemams. Operativo dotaciju gadijuma faktiski tika pieskirti tikai
39 % no kopgja atveleta Iidzeklu apjoma, tomer faktiski iztereto lidzeklu procentualais Tpatsvars
bija tads pats, ka minéts iepriekS (88 %), kas ar1 liecina, ka lidzeklu apgiiSanas Itmenis ir
pienemams.

Lidzeklu pieskirSanas lietderiba atSkirigajiem finans€$anas instrumentiem kopuma bija
pienemama. Vienam projektam pieejamais lidzeklu apjoms ir uzskatams par pietieckamu projekta
pasakumu TstenoSanai un meérku sasniegSanai.

Attieciba uz vienkarSoSanas iesp&jam janorada, ka kopuma PP programmas parvaldiba, nemot
vera pieteikumu iesniedz&jiem un lidzeklu sanémejiem noteiktas prasibas un sanemto atbalstu, bija
efektiva. TaCu dazas organizacijas saskaras ar grutibam pieteikumu iesniegSanas un projektu
istenoSanas procesa. Zinojumu iesniegSanas prasibas nereti tika uzskatitas par apgritinosam, jo
ipasi tas attiecas uz finansu zinojumiem. Komisijas veiktie uzraudzibas pasakumi kopuma tika
uzskatiti par lietderigiem, tacu dazi respondenti saskaras arT ar zinamam griittbam.

ES pievienota vertiba

PP programma ir sniegusi ES pievienoto vértibu. Ta ir palidzgjusi izstradat un stiprinat ES
darbibas tadas jomas ka briviba, drosiba un tiesiskums un pasi efektivi reagét uz nepieciesamibu
aizsargat pamattiesibas un popularizét ES pilsonibu. Tacu vél nav bijis iespg&jams noteikt un
izmerit ES pievienoto vertibu ietekmes zina.

Projekti ietvera ES intereseém atbilstoSu t€mu un tika istenoti, dalibvalstim izveidojot starpvalstu
partneribas. Starpvalstu partneribas sniedza loti konkrétus rezultatus, piemé&ram, palidzgja
paplasinat iesaistTto organizaciju zinasanu bazi un paraugprakses izplatiSanu.
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Darbibas dotacijas un operativas dotacijas sanémuso projektu un projektu partneru geografiska
darbibas joma ir nevienmériga — dazas dalibvalstis programma ir parstavétas parak biezi,
savukart citas nav parstaveétas gandriz nemaz.

Galvenie ieteikumi

Labak definét prioritates: Komisijai butu jaiegulda vairak laika un cilvékresursu prioritasu
noteikSanas procesa, lai nodrosinatu to, ka prioritates var atbilstigi sasniegt ar pieskirto budzetu.

Realistisks projekta risku noveértéjums un labakas risku mazinasanas stratégijas: Komisijai butu
labak jauzrauga riski visa projekta istenoSanas laika, piemeram, prasot iesniegt Tsus progresa
zinojumus, kuros tiktu noteikti visi potencialie riski, tiklidz tie rodas, Tstenojot projektu.

Attieciba uz uzraudzibu un novérteéSanu lielaku uzmanibu pieverst ietekmes novertéSanai visos
Iimenos, nevis tikai ieguvumiem. Tas saskan ar vajadzibu vakt, analiz&t un izmantot objektivus un
neatkarigus pieradijumus, lai veiktu projekta un programmas novért§jumus. Palielinat
koncentrésanos uz to vajadzibu novert&jumu, kuras katrs projekts censas risinat.

Izpetit veidus, ka veicinat, lai citas organizacijas, ar1 citas dalibvalstls, parpemtu projektu
iznakumus, rezultatus un paraugpraksi, tostarp pieskirt vairak resursu tulkoSanai, sazinai un
izplatiSanai.

Palielinat programmas interven¢u logiku. Saskana ar programmas darbibas jomu un tas
visparigajiem un konkrétajiem mérkiem un prioritatém, darbibas veidiem un intervences un
istenoSanas pasakumu veidiem Komisijai ir jacensas palielinat intervencu logiku® un jebkada
programmas nakamaja turpinajuma janodro$ina, lai attiecibas starp logisko pamatu, mérkiem,
ieguldijumiem, ieguvumiem, lidzeklu sanéméjiem, sagaidamajiem iznakumiem un ietekmi bitu
skaidri formul@tas, precizas un konkrétas.

€0 Skatit, pieméram, piecu to programmu ex post novertgjumu, kas tika istenotas saskana ar 2007.—2013. gada finansu planu, Ipasas
programmas novért&jums: Programma ,,Pamattiesibas un pilsoniba” (PP), ICF, 2015. gada 28. jilijs,1.-2. Ipp.
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdfError! Reference

source not found.
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