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UzklausiSanas amatpersonas nobeiguma zinojums ()
Optiskie diskdzini
(AT.39639)
(2016/C 484/09)

Ievads

1. Lémuma projekts attiecas uz karteli, kura iesaistiti konkréti, pasaules méroga stradajosi optisko diskdzinu (“ODD”)
piegadataji. Saskana ar lémuma projektu Sie piegadataji saskanoja savu ricibu ODD iepirkuma konkursos, kurus
organizg&ja divi personalo datoru razotaji — Dell Inc. (“Dell”) un Hewlett Packard (“HP”).

2. Uzpémumi vai kopuzpémumi, kas saskana ar lémuma projekta konstatéto piedalijas karteli, ir $adi: Philips (3, Lite-
On (%), Philips-Lite-On (*), Hitachi-LG (), Toshiba-Samsung (°), Sony (), Sony Optiarc (%) un Quanta Storage Inc.

Izmeklésanas posms

3. Sis lietas pamata ir Philips, Lite-On un Philips & Lite-On kopigi iesniegtais pieteikums par atbrivojumu no naudas
soda. Péc tam Komisija no Hitachi-LG sanéma ligumu piemérot iecietibas reZimu. Neviena no paréjam attiecigajam
pusém neliidza piemérot iecietibas rezimu.

4. Komisija neveica parbaudes. 2009. gada j@inija Komisija adres€ja mérktiecigus informacijas pieprasjjumus vairakiem
ODD nozare iesaistitiem uznémumiem.

Komisijas iebildumu pazinojumi

5. Komisija 2012. gada 18. julija pienéma iebildumu pazinojumu (“IP”). Par to tika pazinots konkrétam to uznémumu
struktiirvienibam, uz kuriem attiecas Iémuma projekts, ka ari vienam citam uzgémumam.

6. Komisija 2014. gada 18. februari pienéma divus papildu iebildumu pazinojumus (“2014. gada februara PIP”) — viens
bija adreséts uznémumiem Koninklijke Philips N.V., Lite-On IT Corporation un Philips & Lite-On Digital Solutions Corpo-
ration, savukart otrs bija adreséts citam uzpémumam. 2014. gada februara PIP noliks bija precizét, grozit un papil-
dinat iebildumus, kas tika izteikti pret iebildumu pazinojuma minétajiem adresatiem attieciba uz vigu atbildibu par
iespgjamo parkapumu.

7. Komisija 2015. gada 1. jiinija pienéma vél vienu papildu iebildumu pazinojumu (°). Sa papildu iebildumu pazino-
juma (“2015. gada jinija PIP”) vienigais noltks bija papildinat IP un 2014. gada februara PIP, adres¢jot tos pasus
iebildumus vél citiem tiesibu subjektiem, kuru matesuznémumi (vai to prieksteci) jau bija IP adresati. 2015. gada
junija PIP tika arl adreséts $o papildu tiesibu subjektu matesuznémumiem. Uz pargjiem IP adresatiem neattiecas
2015. gada junija PIP, ar kuru netika groziti vai paplasinati iebildumu pazinojuma pret Siem adresatiem izteiktie
iebildumi.

(") Saskana ar 16. un 17. pantu Eiropas Komisijas priekssédétaja 2011. gada 13. oktobra Lémuma 2011/695/ES par uzklausiSanas
amatpersonas amatu un darba uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskati§ana (OV L 275, 20.10.2011., 29. Ipp.).

(%) Uzpémuma Philips apak$vienibas, kuram ir adreséts lémuma projekts, ir Koninklijke Philips N.V. un Philips Electronics North America
Corporation.

(®) Uzpémuma Lite-On apaksvienibas, kuram ir adreséts lémuma projekts, ir Lite-On Technology Corporation un Lite-On Sales & Distribution,
Inc.

(*) Uzpémuma Philips-Lite-On apaksvienibas, kuram ir adreséts lémuma projekts, ir Philips & Lite-On Digital Solutions Corporation un Phi-
lips & Lite-On Digital Solutions USA, Inc.

() Uznémuma Hitachi-LG apaksvienibas, kuram ir adreséts lémuma projekts, ir Hitachi-LG Data Storage, Inc. un Hitachi-LG Data Storage
Korea, Inc.

(®) Uzpémuma Toshiba-Samsung apaksvienibas, kuram ir adreséts lémuma projekts, ir Toshiba Samsung Storage Technology Corporation un
Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corporation.

() Uzpémuma Sony apaksvienibas, kuram ir adreséts lémuma projekts, ir Sony Corporation un Sony Electronics Inc.

(}) Uznemuma Sony Optiarc apaksvienibas, kuram ir adreséts Iémuma projekts, ir Sony Optiarc Inc. un Sony Optiarc America Inc.

(°) Tas bija adreséts uznémumiem Koninklijke Philips N.V., Philips Electronics North America Corporation, Philips Taiwan Ltd , Lite-On Techno-
logy Corporation, Lite-On Sales & Distribution, Inc., Philips & Lite-On Digital Solutions Corporation un Philips & Lite-On Digital Solutions
USA, Inc.
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8. Savas rakstveida atbildés uz IP divas attiecigas puses kritiz€ja visparéjas atsauces uz IP pielikumu, kura tabulas veida
bija izklastiti konkreti to iespéjamo kontaktu piemeéri, kurus tur aizdomas par nelikumigu vieno$anos. Es parskatiju
IP un attiecigo pielikumu. Pretgji tam, ko minétas puses apgalvoja, Sis pielikums lava IP adresatiem apzinat konkré-
tus notikumus un pret viniem izvirzitus pieradijumus un uz to pamata nonakt pie secinajumiem, kurus Komisija
planoja izdarit no katra pielikuma uzskaitita kontakta. So novértgjumu balsta attiecigas puses, kuram bija iespéja
izteikt aizstavibas argumentus attieciba uz visiem iebildumu pazinojuma izklastitajiem apgalvojumiem. Ta ka -
iznemot adresatu sarakstu — IP un 2015. gada junija PIP ir faktiski identiski (tostarp ieprieks minéta pielikuma gadi-
juma), es nonaku pie lidziga novérté&juma arf attieciba uz 2015. gada junija PIP.

Termini rakstveida atbildem uz IP un velakajiem papildu iebildumu pazinojumiem

9. Konkurences generaldirektorats (“Konkurences GD”) vairakiem IP adresatiem pieskira pagarinajumus 8 nedélu termi-
nam, ko tas sakotnéji bija noteicis rakstveida atbilzu snieg§anai uz IP. No diviem citiem IP adresatiem es sanému
pamatotus pieprasijumus pagarinat $o terminu; Konkurences GD bija iepriek$ noraidijis Sos pieprasijumus. Es pie-
$kiru pagarinajumus uz vienu nedélu un vienu darbdienu.

10. 2014. gada februara PIP adresati atbildéja termina (Cetras nedélas no sanemsanas), kas bija noteikts vinu rakstveida
apsveérumu iesniegSanai.

11. Konkurences GD noteica gandriz piecu nedélu terminu (no 2015. gada jinija PIP sanemsanas dienas), kura bija
jaatbild uz minéto papildu iebildumu pazinojumu. Visi adresati atbildéja minétaja termina.

Piekluve izmekléSanas lietas materialiem

12. Péc IP sanemsSanas IP adresati izmantoja savu iespé&ju pieklat tam Komisijas lietas materialu dalam, kas bija pieeja-
mas tikai Komisijas telpas. Parejos pieejamas lietas materialus Konkurences GD minétajiem adresatiem nositija elek-
troniska atminas ierice.

13. Konkurences GD izskatjja vairakus ligumus par papildu piekluves nodrosinasanu.

14. Véstulé, kas bija pievienota 2014. gada februara PIP, Konkurences GD paskaidroja, ka pret attiecigajiem $o papildu
iebildumu pazinojumu adresatiem izvirzitos pieradijumus vai nu bija iesniegusi $ie adresati, vai arf Sie pieradijumi,
izmantojot piekluvi lietas materialiem, viniem bija piecjami péc IP pienemsanas. Tapéc Konkurences GD neuzskatija,
ka péc 2014. gada februara PIP pienemsanas biitu vajadziga papildu piekluve lietas materialiem.

15. 2015. gada junija PIP adresati izmantoja savas tiesibas uz piekluvi Komisijas lietas materialiem.

2015. gada jiinija faktu véstule

16. Konkurences GD 2015. gada 13. marta nositija attiecigajam pusém véstuli, pievienojot tai papildu dokumentus,
kas sanemti no Dell un HP. Ar 2015. gada 3. junija faktu véstuli Konkurences GD sniedza $im pusém informaciju
par to, ka Komisija $aja lieta planoja izmantot minétos dokumentus.

17. Konkurences GD noteica terminu, kada iesniedzami rakstveida apsvérumi, atbildot uz minéto faktu véstuli; $is ter-
min$ bija divas nedélas no faktu véstules sapemsanas pa e-pastu. Visas attiecigas puses, iznemot vienu, atbildéja Saja
termina. Konkurences GD pieskira atlikusajai pusei atbildes iesnieg$anas termina pagarindgjumu uz vienu nedelu.

Ieintereséta tresa persona — Dell

18. 2012. gada 31. oktobri no uzpémuma Dell es sanému pamatotu pieprasijumu tikt uzklausitam ka ieinteresétai tre-
$ai personai saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 (!) 27. pantu un Regulas (EK) Nr. 773/2004 (3 13. pantu. Saskana
ar Lémuma 2011/695/ES 5. panta 2. punktu es konstatéju, ka Dell bija pieradijis “intere$u pamatotibu” $o notei-
kumu nozimé. Tapéc es atzinu uzpémumu Dell par ieintereséto tre$o personu.

(") Saskana ar 27. panta 3. punktu Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Isteno-
$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV L 1, 4.1.2003., 1. Ipp.), un saskana ar 13. pantu.

() Komisijas Regula (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatiSanu saskana ar EK Liguma 81. un 82. pantu, ko vada
Komisija (OV L 123, 27.4.2004., 18. lpp.).
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19. Saskana ar Regulas (EK) Nr. 773/2004 13. panta 1. punktu Konkurences GD rakstiski informéja uznémumu Dell
par procediiras raksturu un priek§metu, un péc tam Dell rakstiski izklastija savu viedokli.

Mutiska uzklausisana

20. Mutiska uzklausiSana notika pusotru dienu — 2012. gada 29. un 30. novembri. Taja piedaljjas visi uznémumi,
kuriem bija adreséts IP, iznemot vienu. Mutiskas uzklausiSanas ietvaros nebija slégtu sézu.

21. Es noraidiju Dell ligumu piedalities mutiskaja uzklausi$ana. Piemérojot Lémuma 2011/695/ES 6. pantu, es neuzska-
tiju, ka tas ir “attiecigs gadfjums” ('). Pirmkart, Dell klatbatne, visticamak, bitu atturgjusi uznémumus, kuri iesniedza
pieteikumus par atbrivojumu no naudas soda vai iecietibas reZima piemérosanu, no pilnigas un aktivas piedaliSanas
mutiskaja uzklausiSana. Otrkart un plasaka nozimé — ja potencialam kaitéjuma atlidzibas pieprasitajam batu atlauts
piedalities mutiskaja uzklausiSana, tam, iesp&jams, batu bijusi atturosa iedarbiba uz Komisijas iecietibas programmas
izmanto$anu. Treskart, Dell klatbitne biitu var€jusi negativi ietekmét informacijas apmainas atklatibu starp Komisiju
un IP adresatiem un tadgjadi kaitét attiecigo puSu spéjai pienacigi aizstavéties. Ceturtkart, es uzskatiju par maz
ticamu to, ka Dell, no kura tika sléptas iesp&jamas slepenas norunas, mutiskaja uzklausisana bitu spgjis sniegt
batisku ieguldijumu lietas faktu noskaidrosana (%). Piektkart, Dell nebija sanémis piekluvi IP vai izmekléSanas lietas
materidliem, bet bija paredzams, ka diskusijas mutiskaja uzklausiSana, iespgjams, koncentrésies uz IP un uz minéta-
jos lietas materialos izklastitajiem pieradijumiem. Visbeidzot, bija japatur prata (kaut ari tas nebija izskiross iemesls
manam lémumam), ka mutiskas uzklausiSanas sagatavosanas beigu posma iesniegti pieteikumi no tadam tre$am
personam ka Dell, iespgjams, biitu traucgjusi mutiskas uzklausiSanas organizésanu ().

22. UzklausiSanas gaita Konkurences GD vienam kopuzpémumam uzdeva jautajumu par apvienosanas kontroles pazi-
nojuma (CO veidlapa) ieklautu izteikumu; $So pazigojumu bija iesniegu$i minéta kopuznémuma matesuznémumi
saskana ar ES apvienosanas kontroles noteikumiem, kas bija spéka $a kopuzpémuma izveides laika. Es bridinaju
attiecigo pusi, ka péc manam domam Sis jautajums ir uzskatams par procesualu parkapumu un ka 3i puse varétu
izveleties neatbildet uz to. Saskana ar ES apvienosanas kontroles noteikumiem informaciju, kas iegfita apvienosanas
kontroles procediiras, Komisija nevar izmantot atseviskas (pret karteliem verstas) procediras (*). Ta ka attieciga puse
noléma atbildét uz minéto jautdjumu, es secinaju, ka nebija apdraudéta $is puses tiesibu uz aizstavibu efektiva
istenosana.

23. Rakstiskajas atbildés uz 2014. gada februara PIP un 2015. gada jinija PIP attiecigie adresati neliidza iespgju izklastit
savus argumentus mutiska uzklausisana (°).

Lémuma projekts

24. P&c attiecigo pusu uzklausiSanas Komisija izbeidza lietu attieciba uz vienu uznémumu. Attieciba uz diviem uzpému-
miem un vienu kopuzpémumu lémuma netiek uzturéti iebildumu pazinojuma, 2014. gada februara papildu iebil-
dumu pazigojuma un 2015. gada junija papildu iebildumu pazinojuma (kopa “iebildumu pazinojumi”) izklastitie
iebildumi, ciktal tie attiecas uz ricibu saistiba ar vienu no diviem konkrétajiem ODD klientiem.

25. Pretstata iebildumu pazigojumiem pret [émuma projekta adresatiem netiek izvirziti atbildibu pastiprinosi apstakli.

26. Lémuma projekta noradits, ka minéta lémuma adresati bija iesaistiti kartell, kas pastavéja no 2004. gada 23. jinija
lidz 2008. gada 25. novembrim. Sis kopgjais kartela pastavésanas laikposms ir isaks, neka tika apgalvots iebildumu
pazinojumos. Visi laikposmi, par kuriem atseviskie lémuma projekta adresati tiek saukti pie atbildibas, ir isaki neka
atbilstosie laikposmi, kas izklastiti iebildumu pazinojumos. Atbildibas ilguma saisindjumi attieciba uz uznémumu
apaksvienibam, kuras sauc pie atbildibas, ir no aptuveni septiniem méneSiem lidz nedaudz vairak par Cetriem
gadiem un astoniem meénesiem.

() Skatit Regulas (EK) Nr. 773/2004 13. panta 2. punktu.

(*) Skatit Lemuma 2011/695/ES 13. apsvérumu.

() Dell jau ilgstosi bija zinajis par $o izmekléSanas procediiru, tacu pieteikumu par ieinteresétas tre$as personas statusa sanemsanu tas
iesniedza tikai ménesi pirms mutiskas uzklausiSanas. Uznémuma oficialais lagums piedalities mutiskaja uzklausiSana tika sapemts
mazak ka nedélu pirms mutiskas uzklausiSanas.

(*) Skatit 17. panta 1. punktu Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 24, 29.1.2004.,
1. Ipp.). Identisks noteikums bija ieklauts iepriek§ piemérojamajos apvienosanas kontroles noteikumos.

(’) Skatit Regulas (EK) Nr. 773/2004 12. panta 1. punktu.
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27. Turklat saskana ar 85. punktu Komisijas pazinojuma par paraugpraksi attieciba uz lietu izskatiSanu saskana ar LESD
101. un 102. pantu (') iebildumu pazinojumi sniedza attiecigajam pusém iesp&ju izteikt piezimes par paredzéto
metodi naudas sodu noteikSanai. Nemot véra piezimes, ko Komisija sanéma $aja sakara, lémuma projekta ir izman-
tota grozita pieeja, ar kuru naudas sodu aprékinasanas noliika tiek aplésta pardota apjoma vértiba.

Nosléguma piezimes

28. Saskana ar Lémuma 2011/695/ES 16. pantu es parbaudiju, vai lémuma projekts skar vienigi tadus iebildumus, par
kuriem pusém tika dota iespé&ja paust savu viedokli. Es secinu, ka tas ta ir.

29. Kopuma es secinu, ka 3aja lieta ir tikusi nodrosinata procesualo tiesibu efektiva istenoSana.

Briselé, 2015. gada 9. oktobri

Wouter WILS

() OV C 308,20.10.2011., 6. Ipp.
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