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IEVADS

Sa vadliniju dokumenta meérkis ir palidzet pienacigi piemeérot Direktivu 2005/29/EK
par uznéméju negodigu komercpraksi iekSéja tirgu attieciba pret patérétajiem
(turpmak “NKD”). Taja ir sniegti noradijumi par galvenajiem NKD jédzieniem un
noteikumiem, ka art praktiski ar tas TstenoSanu saistiti pieméri no Eiropas Savienibas
Tiesas (turpmak “Tiesa”) un valstu tiesu judikatlras, ka ari parvaldes iestazu
prakses. Dokuments ir izstradats, pamatojoties uz ta 2009. gada versiju, un to
aizstaj."

NKD ir visparigs ES tiesibu akts, ar ko reglamenté uznémeéju negodigu komercpraksi
darfjumos ar patérétajiem. Direktiva attiecas uz ikvienu komercpraksi, ko Tsteno

pirms komercdarijuma ar patérétaju (t. i., reklamas un tirdzniecibas posma), ta laika
un péc Sada darijuma.

2013. gada Pazinojuma par Negodigas komercprakses direktivas piemérosanu?® un
ta pavadzinojumé3 tika paradits, ka ir japastiprina NKD noteikumu izpilde. Lai
veicinatu izpildes pasakumus un nodroSinatu juridisko noteiktibu, Sajas noradés ir
uzsverti visam dalibvalstim kopigie jautajumi, tostarp, pieméram, Sadi aspekti:

e mijiedarbiba starp NKD un citiem ES tiesibu aktiem;
e arvien plasaka Tiesas un valstu tiesu judikatira;

e ka NKD attiecas uz jaunajiem un nakotnes darijjumdarbibas modeliem, jo Tpasi
tieSsaistes sektora.

Sis vadlinijas, jo Tpasi to 6. sadala, ir saistitas ar Komisijas pazinojumu
“Vispusiga pieeja parrobezu e-komercijas veicinasanai Eiropas iedzivotaju un
uznémeéju laba” (COM(2016) 320). So dokumentu ir izstradajusi Komisijas
dienesti, un tas var ne vienmeér atspogulot Eiropas Komisijas viedokli.
Dokumenta meérkis ir veicinat Direktivas 2005/29/EK par negodigu
komercpraksi istenosanu, tacu tas nav juridiski saistoSs. Autoritativa tiesibu
normu interpretacija balstas vienigi uz Direktivu 2005/29/EK un citiem
piemérojamiem normativajiem aktiem vai principiem. ES tiesibu autoritativa
interpretésana ir vienigi Eiropas Savienibas Tiesas kompetenceé.

Tas, vai komercprakse ir uzskatama par negodigu saskana ar NKD, iznemot tas
| pielikuma uzskaititos prakses veidus, jaizvérté katra gadijuma atseviski. Sads
noveértéjums ir dalibvalstu kompetence.

Ladzam nemt véra, ka sis vadlinijas tika sakotnéji sagatavotas anglu valoda.
Problému ar So tulkojumu gadijuma lidzam skatit anglu valodas versiju, kas ir
publicéta: http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp gquidance en.pdf.

' SEC(2009) 1666.
2 COM(2013) 138 final, 14.3.2013.
% COM(2013) 139 final, 14.3.2013.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:149:0022:0039:LV:PDF
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_en.pdf

1. NKD DARBIBAS JOMA

3. panta 1. punkts

Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem,
ka izklastits 5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta
un ta laika.

Direktiva ir horizontala un aizsarga pateréetaju ekonomiskas intereses.
Direktivas noteikumu pamatprincipi attiecas uz visdazadakajiem prakses veidiem, un
noteikumi ir pietiekami plasi, lai tos varétu attiecinat uz strauji mainigajam produktu
un pakalpojumu jomam un tirdzniecibas metodém.

1.1 Komercprakse, uz ko attiecas NKD piemérosanas joma

2. panta d) punkts

‘“uznéméja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turomak — ari “komercprakse”)
ir jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums,
komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tieSi saistita ar produkta
popularizéSanu, pardoSanu vai piegadi patérétajiem.

2. panta c) punkts

‘produkts” ir jebkura prece vai pakalpojums, tostarp nekustams ipasums, tiesibas un
pienakumi.

Saja sadald galvena uzmaniba pievérsta tddas komercprakses piemériem, kuras
ieklauSana NKD pieméroSanas joma var bt japrecizé. NKD pieméroSana tieSsaistes
dartjumdarbibas modeliem ir aprakstita 5.2. nodala.

1.1.1  Pécpardosanas prakse, tostarp paradu piedzinas pasakumi

Saskana ar 3. panta 1.punktu komercprakse notiek ne tikai tirgdarbibas un
piegades posmos, bet ari péc darijjuma noslégsSanas.

NKD 13. apsvéruma ir pieminéta ar1 “negodig[a] komercpraks|e], ko veic vai nu arpus
Jebkadam tirgotaju un patérétaju ligumsaistibam, vai péc liguma noslégsanas un ta
izpildes laika”.



Piemers

Tirgotajs ar apgratinoSiem vai nesamérigiem arpusligumiskiem
Skérsliem nelauj patérétajam mainit pakalpojumu sniedzéjus: Italijas
konkurences aizsardzibas iestade (AGCM) pieméroja naudas sodu telesakaru
uznémumam, kas kavéja un liedza saviem klientiem iespéju mainit
pakalpojumu sniedzéju.*

Dazas valstu iestades ir pazinojusas, ka neatkarigi no ta, vai tirgotajs ir nodevis
prasijuma tiesibas treSai personai, paradu piedzinas pasakumi bitu uzskatami par
pécpardoSanas komercpraksi, jo paradu piedzina ir tieSi saistita ar produktu
pardosanu vai piegadi. Nav pamatota iemesla $aja novértéjuma ipasi nemt véra to,
vai tirgotajs ir vai nav uzticéjis paradu piedzinas veik§anu specialam agentaram.

Tas ir netieSi noradits arT direktivas | pielikuma 25. punkta, kurd par negodigu
praksi jebkados apstaklos ir atzitas “personigas vizites patérétaja majas, ignoréjot
patérétaja lugumu aiziet vai neatgriezties, iznemot gadijumos, ciktal tas pamatots
ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, lai piespiestu pildit ligumiskus pienakumus’.

Piemeérs

Slovakijas tiesa Iéma, ka par agresivu komercpraksi ir uzskatams
pazinojums patérétajam, kas nepilda savas finansialas saistibas, ka vigla vardu
ar noradi par saistibu nepildiSanu publicés vietéja plassazinas lidzekir.

Italijas Konkurences aizsardzibas iestade (AGCM) vérsas pret paradu
piedzinéju, kura lietotais logotips, nosaukums un dokumenti bija lidzigi tiem, ko
izmanto oficialas Italijas agentiras. Tirgotajs maldinaja patérétajus, radot tiem
priekS$statu, ka izpilda oficialus tiesas rikojumus, lai piespiestu vinus samaksat
paradus, lai gan sadas pilnvaras ir vienigi publiskajam iestadém.

Polijas iestade (UOKIK) uzskatija paradu piedzinu par pécpardoSanas
komercpraksi, uz ko attiecas NKD pieméroSanas joma, un uzlika naudas sodu
paradu piedzinas agentirai, kas maldinaja patérétajus paradniekus par vinu
parada talitéjas nesamaksasanas seku apméru un nopietnibu. Paradu
piedzinas agentiira ar pienacigi neinforméja patérétajus par precizu parada
ligumisko pamatu un izdarija uz viniem nepienemamu psihologisko spiedienu’.

4 PS1268 — TELEZ2-ostruzionismo migrazione, Provv. n. 20266 del 03/09/2009 (Bollettino n. 36/2009); PS1700 — Tiscali-
ostruzionismo passaggio a TELECOM, Provv. n. 20349 del 01/10/2009 (Bollettino n. 40/2009).

®  Krajsky sud v Presove, 2011. gada 27. oktobris, 2C0/116/2011.

® Ps9042 — Esattoria-Agenzia Riscossioni. Provvedimento n. 24763, 2014. gada 22. janvaris.

7 DKK-61-10/07/DG/IS.



1.1.2  Tirgotdji, kas pérk produktus no patérétajiem

Dazi tirgotaji savas profesionalas darbibas gaitd médz iegadaties produktus no
patérétajiem. Tie, pieméram, ir automasinu tirgotaji, senlietu tirgotaji un lietotu precu
mazumtirgotaji.

Atbilstigi NKD sniegtajai definicijai komercprakse ir tikai tada prakse, kas ir “tiesi
saistita ar produkta popularizésanu, pardosanu vai piegadi patérétajiem’.
Savukart pretéjai situacijai, proti, kad tirgotaji iegadajas produktus no patérétajiem,
NKD nepieméro. Tomér atseviSskos gadijumos ir iesp&jams konstatét saikni starp
patérétaja veiktu produkta pardosanu tirgotajam un (cita) produkta popularizéSanu,
pardosanu vai piegadi patéretajam.

Pieméram, mehanisko transportlidzeklu tirdzniecibas nozaré loti izplatiti ir [igumi, ar
ko paredz, ka jaunas preces cenu daléji sedz ar veco preci. Patérétajs nopérk no
tirgotaja transportlidzekli, savukart tirgotajs no patérétaja iegadajas lietotu
transportlidzekli. Sados gadijumos tirgotdja pirkumu varétu uzskatit par dalu no
patérétaja atlidzibas par to darfjuma dalu, kas attiecas uz vinu. Sadiem tirdzniecibas
[lgumiem noteikti pieméro NKD.

Piemérs 0
e Apvienotdas Karalistes Godigas tirdzniecibas birojs (patlaban:

Konkurences un tirgus iestade — KTI) izmekléja praksi, ko istenoja uznémumi,
kuri ir specializéjusies lietotu automasinu iegadé no patérétgjiem, un uzskatija,
ka uz $&du ricibu attiecas NKD pieméroSanas joma. Konkrétak, Apvienotas
Karalistes iestade vérsas pret lietotu automaSinu iegades uznémumu,
pamatojoties uz to, ka uznémuma sagatavotie tieSsaistes novértéjumi varétu
bat maldinosi®.

Noteiktos apstaklos NKD varétu attiekties uz zelta iegadi un talakpardoSanu.
Pieméram, ja tirgotdjs piedava patérétajiem profesionalu vinu zelta novértéSanu
pirms ta iegades, varétu uzskatit, ka tas sniedz patérétajiem pakalpojumu. Uz Sadu
situaciju attiecas NKD, I1dz ar to tirgotajs nedrikstétu sniegt maldinoSu informaciju par
zelta patieso vertibu vai piedavatd pakalpojuma cenu (pieméram, noklusét
informaciju par “administrativajam maksam”).

Piemérs
o Tirgotajs, kas ir kinieSu keramikas eksperts, pazino patérétgjai, ka Minu

dinastijas vaze, ko vina vélas tam pardot, ir viltota. Ja vaze nav viltota, so
apgalvojumu varétu uzskatit par maldinosu darbibu.

8 Spriedums Webuyanycar — CRE-E/25631, 2011.gada 28. marts, https://www.gov.uk/cma-cases/we-buy-any-car-unfair-
practices-by-trader-offering-vehicle-buying-service
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1.2 Komercprakse, uz ko neattiecas NKD pieméroSanas joma

1.2.1  Komercprakse, kas neietekmé patérétaja ekonomiskas intereses

1. pants

Sis direktivas mérkis ir dot ieguldijumu iek$éja tirgus pareiza darbiba un sasniegt
augsta lImena patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un
administrativos aktus, kas attiecas uz negodigu komercpraksi, kura rada
kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém.

NKD neattiecas uz valstu noteikumiem, kuru mérkis ir tadu intereSu aizsardziba,
kas nav ekonomiskas intereses.

Tapéc NKD neietekmé dalibvalstu iespéju paredzet komercpraksi reguléjoSus
noteikumus veselibas, droSibas vai vides aizsardzibas nolika. NKD neskar art
pasreiz€jos valstu noteikumus par tirdzniecibu un reklamu, kas saistiti ar “gaumi un
piedienigumu”. Atbilstigi 7. apsvérumam “ST direktiva (..) neattiecas uz tiesiskam
prasibam, kas saistitas ar gaumi un piedienigumu, kuru zina pastav lielas atskiribas
starp dalibvalstim. (..) Attiecigi batu jalauj dalibvalstim turpinat sava teritorija aizliegt
komercpraksi atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem gaumibas un pieklajibas dél, pat ja
tada prakse neierobezo patérétaju izvéles brivibu. (..)".

Tapéec komercprakses konteksta NKD neattiecas uz valstu noteikumiem par cilveka
cienas aizsardzibu, diskriminacijas dzimuma, rases vai religiskas parliecibas
dél novérsanu vai kailuma, vardarbibas un antisocialas ricibas attéloSanu.

Piemeérs

e Tiesa precizéja, ka NKD neattiecas uz valsts tiesibu normu, ar ko 0
tirgotajiem liedz iespéju atvért veikalu septinas dienas nedéla un prasa
noteikt iknedélas brivdienu, jo So konkréto noteikumu mérkis nav patérétaju
aizsardziba.’

Tacu NKD piemérosanas joma attiecas uz tadiem valstu noteikumiem, kuru mérkis ir
aizsargat pateretaju ekonomiskas intereses saistiba ar cita veida interesém.

Piemeérs

o Valsts noteikumi, ar ko aizliedz pardoSanu ar iespéju iegadt balvu: 0
Tiesa ir precizéjusi, ka visparigs valsts limena aizliegums attiecibd uz

®  Spriedums lieta C-559/11 Pelckmans Turnhout NV, 2012. gada 4. oktobris.



pardosanu ar iespéju gut balvu, ja tas attiecas uz patérétaju aizsardzibu un
citiem mérkiem (pieméram, plassazinas lidzeklu daudzveidibas saglabasanu),
ir pretruna NKD."°

e Valsts noteikumi, ar ko lauj pazinot par pre¢u krajumu izpardosanu vienigi tad,
Ja to ir atlavusi rajona kompetenta administrativa iestade: Tiesa noradija, ka
iesniedzéjtiesa bija netiesSi pienémusi, ka attiecigas tiesibu normas mérkis bija
patérétaju, nevis tikai konkurentu un citu tirgus dalibnieku aizsardziba. Tapéc
attiecigajai situacijai bija japieméro NKD."

1.2.2  Ar uznémeéju savstarpéjiem darijumiem saistita komercprakse vai komercprakse, kas
kaité vienigi konkurentu ekonomiskajam interesém

6. apsvérums

Si direktiva (..)neaptver un neietekmé valsts tiesibu aktus par negodigu
komercpraksi, kas rada kaitéjumu tikai konkurentu ekonomiskajam interesém vai
attiecas uz tirgotgju darijumiem; pilnib4 nemot véra subsidiaritates principu,
dalibvalstis ari turpmak varés reglamentét tadu praksi atbilstigi Kopienas tiesibu
aktiem, ja tas to grib€s (..).

NKD pieméroSanas joma neattiecas uz uznémumu savstarpgéjo (B2B)
komercpraksi. So jomu dalgji reglamenté Maldino$as un salidzino$as reklamas
direktiva.'” Dalibvalstis savos tiesibu aktos ari var paplasinat NKD paredzéto
aizsardzibu, to attiecinot ari uz komercpraksi starp uznémumiem (B2B)."

NKD piemérosanas joma neattiecas tikai uz tadiem pasakumiem, ar ko tiek
aizsargatas vienigi konkurentu intereses. Ja valsts pasakumi reglamenté praksi,

' Spriedums lieta C-540/08 Mediaprint, 2010. gada 9. novembris.

" Spriedums lieta C-206/11 Kéck, 2013. gada 17. janvaris, 31. punkts.

Direktiva 2006/114/EK par maldino$u un salidzino$u reklamu.

Septinas dalibvalstis patlaban attiecina NKD arT uz B2B attiecibam. So valstu vida ir Austrija (sk. 1. panta 1. punktu
Federalaja likuma, ar ko groza 1984.gada Federalo likumu, ar kuru aizliedz negodigu konkurenci—
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawlD=36&languagelD=EN) un Zviedrija
(sk. 1. pantu Tirdzniecibas prakses likuma (2008:486) —

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cim?event=public.country.viewFile&lawlD=38&languagelD=EN), kuras uz
B2B komercpraksi ir attiecindjusas visus direktivas noteikumus. Savukart Danija (Tirdzniecibas prakses likums, 2012. gada
20. janvara Konsolidétais likums Nr. 58, kas grozits ar 33. pantu 2012. gada 18. decembra Likuma Nr. 1231, 5. pantu
2012. gada 23. decembra Likuma Nr. 1387 un 1. pantu 2013. gada 17. aprila Likuma Nr. 378), Francija (sk. Patérétaju
kodeksa L. 121-1. panta | un Ill punktu, kd arT L. 121-1-1. pantu), Vacija (sk. Negodigas konkurences likuma (UWG)
3. pantu — http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_uwg/englisch_uwg.htmi#UWGengl_000P3), Italija (sk. Patérétaju
kodeksa 19. pantu, kas grozits ar 7.panta 2. punktu Dekrétlikuma Nr. 1/2012, kur§ ar grozijumiem parveidots par
2012. gada 24. marta Likumu Nr. 27) un Belgija (4. nodala, Loi du 6 avril 2010 relative aux pratiques du marché et a la
protection du consommateur) direktivu $aja joma pieméro ar nelielam izmainam. Danijd uznémumus aizsarga tiesibu
normas gan par maldinosu, gan par agresivu praksi. Francija B2B darTjumiem pieméro tikai direktivas 6. pantu un | pielikumu
(tikai NKD dalu par maldinoSu praksi). Vacija atseviSkas direktivas dalas attiecina arm uz uznémumu savstarpéjo
komercpraksi. Italija ir paplasinjusi direktivas pieméroSanas jomu, to attiecinot art uz “mikrouznémumiem” (definéti ka
uznémumi, kuri nodarbina mazak par 10 persondm un kuru gada apgrozijums un/vai gada bilances kopé&ja vértiba
neparsniedz divus miljonus eiro), pamatojoties uz Komisijas 2003.gada 6. maija leteikumu 2003/361/EK par
mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu definiciju (Oficialais Véstnesis L 124, 20.5.2003.). Belgija ir paplasinajusi savu
tiesTbu aktu pieméroSanas jomu, to attiecinot arT uz B2B darijumiem, tacu vienigi saistiba ar konkrétiem aizliegtas prakses
veidiem, kas uzskaititi direktivas | pielikuma.
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kuras meérkis ir nodroSindt gan patérétaju, gan konkurentu aizsardzibu, Sadiem
pasakumiem pieméro NKD.

Attieciba uz pateretaju un konkurentu intereSu nodaliSanu Tiesa uzskatija $adi:

“39. (..) Tatad no minétas piemérosanas jomas tiek izslégti, ka tas izriet no
[NKD] preambulas sesta apsvéruma, vienigi valsts tiesibu akti par negodigu
komercpraksi, kas rada kaitéjumu “tikai” konkurentu ekonomiskajam interesém
vai attiecas uz tirgotaju darijumiem.

40. (..) tas ta acimredzami nav (..) valsts tiesibu normu gadijuma, [kuras] ir
Skaidri noradita patérétaju aizsardziba, nevis tikai konkurentu un citu tirgus
dalibnieku aizsardziba.”"*

Tas, vai valsts tiesibu norma ir paredzéta, lai aizsargatu patérétaju intereses, ir
jalemj valsts iestadém un tiesam.

Tiesa noradija:

“29. Tadéjadi nevis Tiesai, bet iesniedzéjtiesai ir japierada, vai (..) valsts
tiesibu normu meérkis tik tiesam ir patérétaju tiesibu aizsardziba, lai galu gala
noteiktu, vai $adas normas ietilpst Negodigas komercprakses direktivas
piemérosanas joma (..)""°

Tiesa arT konstatéja, ka Negodigas komercprakses direktivai ir pretruna tada valsts
tiesibu norma, ar kuru ir aizliegts pardot preces ar zaudéjumiem, ja tas vienigais
mérkis ir patérétaju aizsardziba.®

Par valsts noteikumiem, ar ko aizliedz cenas samazinajumus periodos pirms
izpardosSanas, Tiesa ir preciz€jusi, ka Sads aizliegums nav saderigs ar NKD, ja ta
mérkis ir patérétaju ekonomisko intere$u aizsardziba,."’

Tomér ta art ir konstatéjusi, ka NKD pieméroSanas joma neattiecas uz tadu valsts
tiesibu normu, kuras “vienigais mérkis, k& apgalvo iesniedzéjtiesa, ir regulét

attiecibas starp konkurentiem un kuras mérkis nav patérétaju aizsardziba”."®

1.3 Pilniga saskanoSana

NKD ir paredzéts pilnigas saskanoSanas princips. Lai likvidétu iekS&ja tirgus
Skéerslus un palielinatu juridisko noteiktibu gan patérétajiem, gan uznémumiem, tika
izveidots vienots ES Iimena tiesiskais reguléjums, ar ko saskano valstu
noteikumus.'

Spriedums lietd C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft, 2010. gada 14. janvaris.
Tiesas rikojums lieta C-13/15 Cdiscount, 2015. gada 8. septembris.

Tiesas rikojums lieta C-343/12 Euronics, 2013. gada 7. marts, 31. punkts.

Tiesas rikojums lieta C-288/10 Wamo, 2011. gada 30. janijs, 40. punkts.

Tiesas rikojums lieta C-126/11 Inno, 2011. gada 15. decembris, 29. punkts.

Sk. Tpasi direktivas 5., 12. un 13. apsvérumu.
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To papildus preciz€ja ari Tiesa, kas |éma, ka “ar Direktivu tiek pilniba saskanotas
minétas normas Kopiena. Lidz ar to (..) dalibvalstis nevar pienemt ierobezojosakus
pasakumus par tiem, kas ir definéti Direktiva, pat ja tas vélas nodroSinat lielaku
patérétaju aizsardzibu”.?°

Tadéjadi tika konstatéts, ka saistito piedavajumu visparigs aizliegums valsts liment ir
pretruna direktivai.

1.3.1  PardoSanas veicinasana un cenu samazindjumi

NKD attiecas ari uz tadu komercpraksi ka saistitie piedavajumi, atlaides, cenu
samazinajumi, pardo$anas veicinadana, komercloterijas, konkursi un kuponi.

Taja ir paredzéti vairaki noteikumi par veicinaSanas praksi (pieméram, 6. panta
1. punkta d) apakSpunkts par konkréta cenas atvieglojuma esibu, | pielikuma
5. punkts par “@smas” reklamu, 7.punkts par 1paSiem piedavajumiem, 19.un
31. punkts par konkursu un balvu piedavajumiem, ka arT 20. punkts par bezmaksas

piedavajumiem).?’

Tiesa ir precizéjusi, ka noteikumi, ar ko prasa cenas samazinajuma noradit atsauces
cenu un veicinadanas pasakuma ilgumu, nav saderigi ar NKD:

“61. Tapéc sads valsts tiesiskais reguléjums, kura Direktivas 2005/29
| pielikuma neparedzéta prakse tiek visparigi aizliegta, individuali nekonstatéjot
tas “negodigumu” Sis direktivas 5.—9. pantd minéto krit€riju gaisma, nonak
konflikta ar tas 4. panta noteikto un ir pretruna minétas direktivas mérkim
veikt pilnigu saskano$anu pat tad, ja ar So tiesisko reguléjumu ir gribéts
nodrosinat augstaku patérétaju aizsardzibas limeni (..).”*

NKD nav konkréti noteikts, ka tirgotajiem jaatt€lo cenu samazinajumi konkrétos
veidos vai janorada cenu samazinasSanas iemesli. Tas, vai tirgotajs rikojas pretruna
NKD, butu jaizvérté katra gadijuma atseviski.

Jautajumi par pardoSanas veicinaSanas pasakumiem, kas saistiti ar cenu, un par
NKD paredzéto pilnigo saskanosanu ir izvirziti arT saistiba ar Cenu noradiSanas
direktivu.?®

Sis direktivas meérkis ir pieprasit tirgotdjiem noradit mazumtirdzniecibas cenu,
vienibas cenu un produktu mérvienibas, lai atvieglotu patérétajiem cenu
salidzinasanu.

» Spriedums apvienotas lietdas C-261/07 un C-299/07 VIB-VAB NV / Total Belgium NV un Galatea BVBA

/Sanoma Magazines Belgium NV, 2009. gada 23. aprilis, 52. punkts.
#' sk. arT Tiesas spriedumus apvienotajas lietas C-261/07 un C-299/07 VTB-VAB NV/ Total Belgium un Galatea
BVBA | Sanoma Magazines Belgium NV, 2009. gada 23. aprilis; spriedumu lietd C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschatft,
2010. gada 14. janvaris, spriedumu lietd C-540/08Mediaprint, 2010. gada 9. novembris, spriedumu lietda C-522/08
Telekomunikacja Polska, 2010. gada 11. marts.
Spriedums lietd C-421/12 Eiropas Komisija / Belgijas Karaliste, 2014. gada 10. jlijs.
Eiropas Parlamenta un Padomes 1998.gada 16.februara Direktiva 98/6/EK par patérétaju aizsardzibu, noradot
patérétajiem piedavato produktu cenas, OV L 80, 18.3.1998., 27. Ipp.

22
23
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Ir apgalvots, ka attieciba uz tadu cenu noteikSanas politiku, kas saistita ar
pardoSanas veicindSanas kampanam, direktivas mérkus var sasniegt, vienigi
paredzot ierobezojosSakas prasibas par cenu noradisanas veidu, neka izriet no NKD.

Tiesa konstatéja:

“69. (..) Direktivas 98/6 priekSmets ir patérétaju aizsardziba nevis saistiba
ar cenu noradiSanu vispar vai pazipojumu par cenu pazeminasanu
saimniecisko realitati, bet gan saistiba ar pre¢u cenu noradiSanu ar atsauci uz
atskirigu veidu mérvienibam.”**

Tiesa art secinaja, ka ierobezojosaku valsts tiesibu normu par cenu pazeminasanu
saglabasana nav pamatojama ar Cenu noradiSanas direktivu.

1.3.2  Pilnigas saskanosanas iznémumi

NKD 3. panta 5. un 6. punkta bija paredzéts, ka seSus gadus — sakot no 2007. gada
12. janija — ir spéka pagaidu atkape no pilnigas saskanoSanas principa. Ta attiecas
uz valstu tiesibu normam, ar ko Tsteno direktivas, kuras ieklautas minimalas
saskanosanas klauzulas.?® Komisijas 2013. gada zinojuma par NKD pieméroSanu
tika secinats, ka nav vajadzibas pagarinat Sis atkapes pieméroSanas termir,lu.26
Tapéc kops 2013.gada 12.junijja NKD 3.panta 5.un 6. punkts vairs nav
piemerojams.

Direktivas 14. apsvéruma ir precizéts, ka pilnigds saskanoSanas pieeja neliedz
dalibvalstim savos tiesibu aktos precizét Tpasu produktu galvenas ipaSibas, kuru
nokluséSana butu bdtiska, Tstenojot uzaicingjumu veikt pirkumu. Apsvéruma arl
noradits, ka NKD neskar ES tiesibu aktu noteikumus, kas skaidri dod dalibvalstim
iespéju izveéléties starp vairakiem veidiem, kd reglamentét patérétaju aizsardzibu
komercprakses joma.

Direktivas 3. panta 9. punkta NKD paredzéta pilnigd saskanosana ir ierobezota,
noradot, ka “attieciba uz “finansu pakalpojumiem” (..) un nekustamo ipasumu
dalibvalstis var piemérot noteikumus, ar ko paredz vairak ierobezojumu vai prasibu,
salidzinot ar $o direktivu, joma, uz ko ta paredz tuvindSanu”. Tapéc Sajas nozares
dalibvalstis var paredzét noteikumus, kas ir plasaki par NKD noteikumiem, ja vien tie
atbilst citiem ES tiesibu aktiem. NKD pieméroSana finanSu pakalpojumiem un
nekustamajam tpaSumam ir atseviski aplikota 5.4. nodala.

24

” Spriedums lietd C-421/12 Eiropas Komisija / Belgijas Karaliste, 2014. gada 10. jlijs.

NKD 3. panta 5. un 6. punkts ir $ads:

“5. Dalibvalstis seSus gadus péc 2007. gada 12. junija drikst $Ts direktivas joma turpinat piemérot savus noteikumus, ar ko
paredz vairak ierobeZojumu vai prasibu, salidzinot ar So direktivu, un ar ko Tsteno direktivas, kuras ietvertas minimalas
saskanosanas klauzulas. Siem pasakumiem jabit batiski nepiecie$amiem, lai pienacigi aizsargatu patérétajus pret negodigu
komercpraksi, un tiem jabat samérigiem ar So sasniedzamo mérki. Vajadzibas gadijuma 18. panta minéta parskatisana var
ietvert priekSlikumu par $is atkapes termina pagarinadSanu uz turpmaku ierobezotu laiku.

6. Dalibvalstis tdltt zino Komisijai par jebkuriem valsts noteikumiem, ko pieméro saskana ar 5. punktu.”

* COM(2013) 139 final, 2.4. punkts “Iznémumi”.
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1.4 Direktivas un citu ES tiesibu aktu mijiedarbiba

3. panta 4. punkts

Ja §i direktiva un citi Kopienas noteikumi, kas reglamenté konkrétus negodigas
komercprakses aspektus, nonak pretruna, priekSroku dod minétajiem citiem
Kopienas noteikumiem, un tos pieméro attieciba uz Siem konkrétiem aspektiem.

10. apsvérums

JanodroSina saskaniba starp Sis direktivas un spéka esoSo Kopienas tiesibu aktu
noteikumiem, jo ipaSi, ja Siki izstradatus noteikumus par negodigu komercpraksi
pieméro konkrétas nozarés. (..) So direktivu tadél pieméro tiktal, ciktal nav
konkrétu noteikumu Kopienas tiesibu aktos, kas reglamenté konkrétus
negodigas komercprakses aspektus, pieméram, prasibas informacijai un
noteikumus par to, ka informaciju pasniedz patérétajiem. Ta paredz patérétaju
tiesibu aizsardzibu, ja attiecigd nozaré nav konkrétu Kopienas tiesibu aktu, un
aizliedz tirgotajiem radit nepareizu priek$statu par produktu iedabu. Tas ir ipaSi
svarigi attieciba uz sareZgitiem produktiem, kas patérétajiem var radit nopietnu
apdraudéjumu, pieméram, daZiem finan$u pakalpojumiem. ST direktiva tatad
papildina Kopienas acquis, ko pieméro komercpraksei, kas rada kaitéjumu patérétaju
ekonomiskajam interesém.

Ta ka direktivai ir vispariga pieméroSanas joma, to pieméro daudziem
komercprakses veidiem, kurus reglamenté arf citi visparigi vai nozaru ES tiesibu akti.

1.4.1 Saistiba ar citiem ES tiestbu aktiem

Galvenie NKD noteikumi ir 3. panta 4. punkts un 10. apsveérums. Tajos ir noradits, ka
NKD papildina citus ES tiesibu aktus (“Kopienas noteikumus”), kas reglamenté
specifiskus negodigas komercprakses aspektus. Tadejadi NKD ir ka “droSibas tikls”,
kas nodroSina, ka visas nozarés tiek saglabats augsts kop€jais patérétaju
aizsardzibas limenis pret negodigu komercpraksi, tostarp papildina citus ES tiesibu
aktus un noveérs to nepilnibas.

Ja ir ieviesti uz konkrétam nozarém attiecinami vai citi ES tiesibu akti un to noteikumi
parklajas ar NKD noteikumiem, prevalé attiecigie lex specialis noteikumi.

Direktivas 3. panta 4. punkta patieSam ir noradits, ka, “ja ST direktiva un citi Kopienas
noteikumi, kas reglamenté konkrétus negodigas komercprakses aspektus, nonak
pretruna, priekS§roku dod minétajiem citiem Kopienas noteikumiem, un tos pieméro
attieciba uz Siem konkrétiem aspektiem’.

Direktivas 3. panta 4. punkts, lasits kopa ar 10. apsvérumu, paredz, ka ES tiesibu
akta noteikums prevalé par NKD, ja ir izpilditi visi tris turpmak uzskaititie
nosacijumi:
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» tam ir ES tiesibu akta statuss;
» tas reglamenté konkrétu komercprakses aspektu, un

» starp abiem noteikumiem pastav pretruna, vai otra ES tiesibu akta noteikuma
saturs parklajas ar attieciga NKD noteikuma saturu, pieméram, sikak reguléjot
attiecigo ricibu un/vai attiecoties uz konkrétu nozari.

Piemeérs

e Hipotekaro kreditu direktivas®” 12. panta batiba ir aizliegta tada
sasaistiSanas prakse, kura hipotékas kreditligumu pardod kopa ar citu finanSu
produktu un nedara pieejamu atseviski. Sis per se aizliequms ir pretrund NKD,
Jo sasaistiSanas prakse butu negodiga un lidz ar to aizliegta saskana ar NKD
vienigi péc individuala izvértéjuma. Sis direktivas 12. pants prevalé par NKD
visparigajiem noteikumiem. Tadéjadi sasaistiSanas prakse Hipotekaro kreditu
direktivas 12. panta izpratné ir aizliegta.

Ja visi tris uzskaititie nosacijumi ir izpilditi, NKD neattieksies uz konkréto
komercprakses aspektu, ko reglamenté, pieméram, konkrétai nozarei piemérojams
noteikums. Tomér NKD ir janem veéra, izvertéjot citus iespéjamos komercprakses
aspektus, uz kuriem neattiecas nozares tiesibu normas, pieméram, tirgotaja agresivu
ricibu.

Piemeérs

o Patérétaja paSreiz€jais pakalpojumu sniedzéjs ir noteicis, ka, lai
mainitu telekomunikaciju operatoru, patérétajam jaaizpilda veidlapa. Tomér
veidlapa nav pieejama tieSsaisté, un pakalpojumu sniedzéjs neatbild uz
patérétaja e-véstulém /talruna zvaniem. Sada riciba nav aizliegta Universala
pakalpojuma direktivas®® 30. panta, kura noteikts vienigi tas, ka, mainot
pakalpojumu sniedzéju, abonenti var paturét savu talruna numuru, ka numuru
parnedana javeic atri un ta nedrikst bat parmérigi darga. Tomér to var izvértét
saskana ar NKD 8. pantu un 9. panta d) punktu, kur nesamérigi arpusligumiski
pakalpojumu sniedzéja mainas $kérsli ir atziti par agresivu komercpraksi®®.

No iepriek§ minéta izriet, ka kopuma NKD piemérosana nav per se izslégta tikai
tapéec, ka ir speka cits ES tiesibu akts, ar ko reglamenté konkrétus negodigas
komercprakses aspektus.

" Direktiva 2014/17/ES par patérétaju kreditiigumiem saistiba ar majokla nekustamo Tpasumu. Dalibvalstim &T direktiva bija
jatransponé sava juridiskaja sistéma lidz 2016. gada 21. martam.

Universala pakalpojuma direktiva 2002/22/EK (grozita 2009. gada) ir viena no piecam direktivam, kas veido ES elektronisko
komunikaciju nozares tiesisko reguléjumu. Reguléjuma ietilpst ari Direktiva 2002/21/EK par kopégjiem reglamentgjoSiem
noteikumiem attiecibd uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem, Direktiva 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlauSanu, Direktiva 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem
saistitdm iekartam un to savstarpéju savienojumu un Direktiva 2002/58/EK par e-privatumu.

Pieméram, Apvienotas Karalistes regulators Ofcom 2015. gada jOnija s@ka izmekléSanu par problemam, ar ko patérétaji
saskaras, mainot elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzé&jus, un par juridisko pamatu izmantoja gan nozares tiesibu
normas, gan noteikumus, ar ko transponé& NKD.
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http://stakeholders.ofcom.org.uk/enforcement/competition-bulletins/open-cases/all-open-cases/cw_01158/?utm_source=updates&utm_medium=email&utm_campaign=cw_01158

Piemers

e Tiesa sprieduma apvienotajas lietas C--544/13 un C--545/13
noradija:>’:

“(..) iesniedzéjtiesa (..) batiba vaica, vai tadas cilvékiem paredzétas zales (..) var bat
Direktivas 2001/83 pieméroSanas joma [un vai] $o zalu reklaméSanas pasakumiem ir
piemérojama ari Direktiva 2005/29. (..)

Ka Tiesa ir noradijusi, Direktivai 2005/29 ir raksturiga ipaSi plasa materiala
piemérosSanas joma, kas attiecas uz jebkuru komercpraksi, kura ir tiesi saistita ar
preces popularizéSanu, pardoSanu vai piegadi patérétajiem. (..)

“(..) jaatbild, ka pat gadijuma, kad tadas cilvékiem paredzétas zales ka pamatlieta ir
Direktivas 2001/83 pieméroSanas joma, (..) So zalu reklaméSanas pasakumi (..) var
bat ari Direktivas 2005/29 pieméroSanas joma, ja vien ir izpilditi 8is direktivas
pieméroSanas nosacijumi.”

Tadéjadi NKD parasti var piemérot kopa ar ES nozares noteikumiem un papildus
tiem; tadejadi specifiskakas prasibas, kas ir paredzétas citos ES noteikumos, parasti
papildina visparigas NKD prasibas, lielakoties nolika nelaut tirgotajiem sniegt
nozares tiesibu aktos prasito informaciju maldino$a vai agresiva veida, ja vien Sis
aspekts nav Tpasi reguléts nozares noteikumos.

Piemers

e Mehaniskajiem transportlidzekliem pieméro pilnigi saskanotas ES
prasibas, ar ko nosaka piesarnotaju emisijas ierobezojumus un
piesarnotaju, CO, emisiju un degvielas patérina parbaudes procediras (sk.
Regulu (EK) Nr. 715/2007).3' Lai palidzétu patérétajiem izvéléties
transportlidzeklus ar mazu degvielas patérinu, Direktiva 1999/94/EK ir ipasi
prasits sniegt patérétajiem informaciju par ES pardoSanai vai izpirkumnomai
piedavatu jaunu vieglo automobilu oficialo degvielas patérinu un CO,
emisijam.*? Ja attiecigais tirgotajs $adu informaciju nesniedz un vél arf isteno
agresivu tirgdarbibu, pieméram, pardoSanu spiediena ietekmé, var tikt
konstatéts, ka vin§ parkapj gan Direktivu 1999/94/EK, gan NKD*.

% spriedums apvienotajas lietds C--544/13 un C--545/13, 2015. gada 16. jlijs, 72., 74. un 82. punkts.
¥ Patlaban tiek atjauninatas transportlidzeklu emisiju parbaudes proceddras: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-
5705 _en.htm

Sis direktivas 3.-s. pantd ir noteiktas konkrétas informéSanas prasibas saistiba ar degvielas ekonomiju un CO,
emisijam attieciba uz vieglajiem automobiliem, pieméram, prasiba, ka degvielas ekonomiju un CO, emisijas apliecinosajai
etiketei jabat piestiprinatai vai paraditai skaidri saredzami pie katra jauna viegla automobila modela tirdzniecibas vieta.

Dalibvalstim ar janodroSina, ka rekiamas materialos tiek noraditi dati par CO, emisijam un degvielas patérinu.
Vairaku dalibvalstu, tostarp Polijas, Italijas un Trijas, patérétaju aizsardzibas iestades 2015. gada rudenT saka izmeklé$anu
par kada vado$a automasinu razotaja un ta izplatiSanas tikla Tstenoto tirdzniecibas praksi, pamatojoties uz aizdomam, ka
tas nav devis saviem patérétajiem iesp&ju pienemt ar pilnigu informaciju pamatotu Iémumu par darfjumu. Skatit, pieméram,
http://www.agcm.it/en/newsroom/press-releases/2244-italian-competition-agency-launched-an-ex-officio-investigation-into-
volkswagen-ag-and-its-distribution-network-in-italy.html un https://uokik.gov.pl/news.php?news id=11973
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http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-5705_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-5705_en.htm
http://www.agcm.it/en/newsroom/press-releases/2244-italian-competition-agency-launched-an-ex-officio-investigation-into-volkswagen-ag-and-its-distribution-network-in-italy.html
http://www.agcm.it/en/newsroom/press-releases/2244-italian-competition-agency-launched-an-ex-officio-investigation-into-volkswagen-ag-and-its-distribution-network-in-italy.html
https://uokik.gov.pl/news.php?news_id=11973

1.4.2  letekme uz izpildi

11. pants

1. Dalibvalstis nodroSina piemérotus un efektivus lidzeklus, lai apkarotu
negodigu komercpraksi nolik& nodrosinat Sis direktivas prasibu ievérosanu
patérétaju interesés.

Pamatojoties uz direktivas 11. pantu, lai nodroSinatu ES patérétaju aizsardzibas
tiestbu aktu pienacigu izpildi, dalibvalstim butu janodroSina dazado kompetento
tiesibaizsardzibas iestazu darbibas labticiga saskanosSana. Tajas dalibvalstis, kur
par NKD un nozaru tiesibu aktu izpildi ir atbildigas dazadas iestades, tam batu ciesi
jasadarbojas, lai nodrosinatu, ka konstatéjumi, ko Sis iestades guvusas viena un ta
pasa tirgotaja un/vai komercprakses izmekléSanas, ir savstarpéji saskanigi.

1.4.3  Informacija, kas citos ES tiesibu aktos ir atzita par “biitisku”

7. panta 5. punkts

5. Kopienas tiesibu aktos noteiktas prasibas informacijai, kuras attiecas uz
komercialo sazinu, tostarp reklamu un tirgdarbibu, un kuru nepilnigs uzskaitijums
atrodams Il pielikuma, uzskata par batiskam.

“Kopienas tiesibu aktos noteiktas prasibas informacijai, kuras attiecas uz komercialo
sazinu”, ir paredzétas vairakos ES nozaru tiesibu aktos. Pieméram:

> vide (pieméram, Energomarkéjuma direktiva®®, Ekodizaina direktiva®,
Degvielas ekonomijas direktiva®);

> finandu pakalpojumi (pieméram, Finandu instrumentu tirgu direktiva®’,
Maksajumu pakalpojumu direktiva®, Patérina kreditu direktiva®, Hipotekaro

*  Direktiva 2010/30/ES par energijas un citu resursu patérina noradiSanu raZojumiem, kas saistiti ar energopatérinu, ir

noteikts, ka majsaimniecibas iericém un ar energopatérinu saistitiem produktiem, ko piedava pardo$anai, iznomasanai vai
pirkS§anai uz nomaksu, jabit pievienotai specidlai zimei un etiketei, kas sniedz informaciju par ta energopatérinu
(elektroenergijas vai citas energijas) vai citu batisku resursu patérinu.

Direktiva 2009/125/EK, ar ko izveido sistému, lai noteiktu ekodizaina prasibas ar energiju saistitiem raZzojumiem, ir paredzéta
TpaSa prasiba sniegt informaciju par patérétaju pienakumiem razojuma ilgtspéjiga lietoSana.

Direktiva 1999/94/EK attieciba uz patérétajiem domatas informacijas pieejamibu par degvielas ekonomiju un CO, emisijam
saistiba ar jaunu vieglo automobilu tirdzniecibu ir prasits pardoSanas vieta pie visiem jauniem vieglajiem automobiliem izlikt
degvielas ekonomiju apliecinoSu etiketi, kura Tpasi noradtti oficialie degvielas patérina dati.

Direktiva 2004/39/EK, kas attiecas uz finanSu instrumentu tirgiem, prasits, lai ieguldijumu sabiedribas sniegtu klientiem,
tostarp patérétajiem, konkrétu informaciju par to pakalpojumiem, finanSu instrumentiem un ierosinatajam ieguldijumu
stratégijam, izmaksam un saistitam maksam. ST direktiva tiks atcelta ar parskatito 2015.gada 15. maija
Direktivu 2014/65/ES par finanSu instrumentu tirgiem (Mifid 2).

Direktiva 2007/64/EK par maksajumu pakalpojumiem ir paredzéti specifiskaki noteikumi par informaciju, kas sniedzama
pirms liguma slégdanas, un tas sniegsanas aspektiem. ST direktiva tiks atcelta ar parskatito Direktivu par maksajumu
pakalpojumiem (zindmu ka PSD2).

Direktiva 2008/48/EK par patérina kreditiigumiem ir paredzétas IpaSas informéSanas prasibas, kas jaievéro, reklaméjot
kredttu.
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kreditu direktiva®®, Maksajumu kontu direktiva'’, Regula par PRIIP
pamatinformacijas dokumentiem*?);

> veselibas aizsardziba (pieméram, Direktiva 2001/83/EK*);

> telekomunikacijas (pieméram, Universala pakalpojuma direktiva*®);

> transports (pieméram, Gaisa parvadajumu pakalpojumu regula®®, PasaZieru
tiestbu regula*®).

Sadas informésanas prasibas nereti ir specifiskakas par NKD noteiktajam.

NKD 7. panta 5. punkta ir precizéts, ka Sadas informésanas prasibas “uzskata par
bdtiskam”. Jédziens “butiska informacija” NKD izpratné ir aplikots 3.4.1. iedala.

Piemeérs

e Gaisa parvadajumu pakalpojumu regulas 23. pantad gaisa
parvadatajiem, vinu parstavjiem un citiem bileSu pardevéjiem prasits lidojumu
bilesu piedavajuma sadalit galigo cenu sikak (pieméram, noradit gaisa
parvadajumu maksu, nodoklus, lidostas maksajumus un citus maksajumus vai
maksas, pieméram, tadas, kas saistitas ar droSumu un degvielu). Sadi dati ir
uzskatami par batisku informaciju NKD 7. panta 5. punkta izpratné.

Direktivas 15. apsvéruma ir noteikts, ka dalibvalstis var paturét vai pievienot tadas
prasibas informacijai, kuras ir saistitas ar ligumtiesibam, ja to atlauj minimalas
saskanosanas klauzulas, kas paredzétas spéka esosajos ES tiesibu aktos.

Piemeérs

o Dalibvalstis var ieviest papildu pirmsliguma prasibas par telpas
veiktu pardosanu, kam pieméro Patérétaju tiesibu direktivas 5. panta
4. punkta ieklauto minimuma saskanosanas klauzulu.
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Direktiva 2014/17/ES par patérétaju kreditligumiem saistiba ar majokla nekustamo TpaSumu ir paredzéti noteikumi par
hipotekaro kredrttu tirdzniecibu, pieméram, sasaistiSanas prakses aizliegums. Direktiva ari noteiktas konkrétas informéSanas
prasibas, kas jaievéro reklamésanas un pirmsliguma posmos.

Direktiva 2014/92/ES par maksajumu kontu tarifu salidzinamibu, maksajumu kontu mainu un piek|uvi maksajumu kontiem ar
pamatfunkcijam.

2014. gada 26. novembra Regula (ES) Nr. 1286/2014 par komplektétu privato ieguldijumu un apdrosinaSanas ieguldijumu
produktu (PRIIP) pamatinformacijas dokumentiem. ST regula ir piemé&rojama no 2016. gada 31. decembra.

Direktiva 2001/83/EK par cilvékiem paredzétadm zalém ir noteiktas papildu prasibas attieciba uz zalu reklamé&sanu un
markésanu.

Direktiva 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotdju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un
pakalpojumiem (Universala pakalpojuma direktiva), kas grozita ar Direktivu 2009/136/EK, prasits [lguma sniegt informaciju
par obligatajiem pakalpojuma kvalitates lTmeniem, piedavato uzturéSanas pakalpojuma veidu un kompensacijas un
atlidzibas noteikumiem, kas piemérojami, ja nav ievéroti lguma ieklautie pakalpojuma kvalitates lTmeni.

Regula (EK) Nr. 1008/2008 par kopigiem noteikumiem gaisa parvadajumu pakalpojumu snieg$anai ir prasits noradit un siki
izklastit galigo cenu, kurd ieklauj visus publicéSanas bridi paredzamos un nenovérS8amos cenas elementus: gaisa
parvadajumu maksu vai gaisa parvadajumu tarifu, nodok|us, lidostas maksajumus un papildmaksas.

Reguld (EK) Nr.261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar
iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanos ir paredzéts 1pass pienakums informét pasazierus, ka
iekapSanas atteikuma, lidojuma atcelSanas vai kavéSanas gadijuma viniem var bt tiesibas sanemt kompensaciju, palidzibu
un aprapi; Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Regula (ES) Nr. 1177/2010 par pasazieru tiesibam,
celojot pa jaru un iekSzemes ddensceliem, un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004; Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 16. februara Regula (ES) Nr. 181/2011 par autobusu pasazieru tiesibam.
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1.4.4  Mijiedarbiba ar Patérétaju tiesibu direktivu

Patérétaju tiesibu direktivas®’ piemérosana tika sakta 2014.gada 13.junija. Ta
attiecas uz visiem ligumiem starp uznémumiem un patérétajiem, arT arpus
uznémuma telpam noslégtiem ligumiem, distances ligumiem un uznémuma telpas
noslégtiem ligumiem. Ar direktivu art tiek pilnigi saskanoti pirms liguma noslégSanas
izpildamie informéSanas pienakumi attiecibd uz distances un arpus uznémuma
telpdm noslégtiem ligumiem, vienlaikus laujot dalibvalstim pienemt vai saglabat
pirms liguma noslégSanas izpildamas informéSanas papildu prasibas par telpas
noslégtiem ligumiem (5. panta 4. punkts).

ST obligata saskano$anas klauzula ietekmé komercprakses veidus, uz kuriem
attiecas pilnigi saskanojo$a NKD.

PatieSam, atbilstigi Paterétaju tiesibu direktivas 5. panta 4. punktam dalibvalstis var
pienemt vai paturét spéka pirms liguma noslégSanas izpilddmas informéSanas
prasibas, kas nav paredzétas NKD, ar nosacijumu, ka 8is valsts prasibas pieméro
vienigi uznémuma telpas veiktai pardoSanai un attiecas tikai uz informacijas
sniegSanu pirms liguma noslégsanas, nevis reklamas un tirdzniecibas posma.

Piemers

e Valsts prasiba, ka tirgotajiem fiziskos veikalos izpardosanas laika pie 0
cenas ar atlaidi janorada iepriekséja cena, parsniedz NKD noteikto. Tomér
saskana ar Patérétaju tiesibu direktivas 5. panta 4. punktu to var uzskatit par
pielaujamu informéSanas prasibu, ja vien ta attiecas vienigi uz uznémuma
telpas veiktu pardoSanu un tiek piemérota pirmsliguma posma.

Abas direktivas arT papildina viena otru.

Piemers

e Nepasdtitu preCu pardoSana — NKD | pielikuma 21. punkta ir aizliegts 0
reklamas materiala ieklaut rékinu vai lidzigu dokumentu, kas rada patérétajam
maldigu priek$statu, ka vin$§ jau ir pasdtijis reklaméto produktu. Patérétaju
tiesibu direktiva papildina NKD noteikumus par $adas prakses sekam. Tas
27. panta ir precizéts, ka nepasdatitu precu pardoSanas gadijuma ‘patérétaju
atbrivo no jebkadas atlidzibas sniegSanas” un $ados gadijumos, ‘ja patérétajs
nereagé (..), tas nenozimé piekrisanu”.

4" Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada 25.oktobra Direktiva 2011/83/ES par patérétiju tiesibam (OV L 304,
22.11.2011., 64. Ipp.).
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Saistiba ar “uzaicinajumiem veikt pirkumu” janorada, ka Patérétaju tiesibu
direktivas prasibas par informésanu pirms liguma noslégSanas ir sikak
izstradatas neka NKD 7. panta 4. punkta paredzéetas informésanas prasibas.

Saskana ar NKD uzaicinajums veikt pirkumu ietver gan tirdzniecibas posma
(reklama), gan pirms liguma parakstiSanas sniegto informaciju. Pédéja gadijuma
NKD 7. panta 4. punkta noteiktas informésanas prasibas un Patéretaju tiesibu
direktivas prasibas par informacijas sniegSanu pirms liguma noslégSanas
parklajas. Atskiriba starp informaciju, kas sniedzama pirms liguma noslégSanas, un
uzaicinajumu veikt pirkumu ir stkak izskaidrota 2.7. nodala.

Ta k& Patérétaju tiesibu direktivas noteikumi par informacijas sniegSanu ir
vispusigaki, izpildot tas prasibas par pirmsliguma posmu jau aicinajuma uz pirkumu
posma, parasti tiktu nodroSinata atbilstiba art NKD 7. panta 4. punktam — vismaz
attieciba uz informacijas saturu.*® NKD joprojam bis japieméro, izvértéjot jebkadu
maldinoSu vai agresivu tirgotaja komercpraksi saistiba ar veidu un metodi, kada So
informaciju sniedz patérétajam.

1.4.5  Mijiedarbiba ar Negodigu liguma noteikumu direktivu

Negodigu liguma noteikumu direktivu*® pieméro visiem ligumiem starp uznémumiem
un patérétajiem, un ta attiecas uz liguma noteikumiem, kas nav iepriek$s individuali
apspriesti (pieméram, iepriek§ formulétam standarta klauzulam). Atskiriba no
situacijas NKD parkapumu gadijjuma Negodigu Iiguma noteikumu direktivas
parkapsSanai ir ligumiskas sekas — saskana ar Sis direktivas 6. panta 1. punktu
negodigi noteikumi, kas izmantoti llguma ar patérétaju, nedrikst bat “saistoSi
patérétajam”.

Tiesa ir precizéjusi dazus abu direktivu saistibas aspektus sprieduma lieta
Pereni¢ové un Perenic™® par kreditligumu, kurd noradita gada procentu likme bija
zemaka par faktisko likmi.

Tiesa secindja, ka Sada kludaina informacija liguma noteikumos ir “maldinosa”
Negodigas komercprakses direktivas izpratné, ja ta vidusmeéra patéeréetajam liek
vai var likt pienemt lemumu veikt darijumu, ko vins citadi nebutu pienémis.

Sadas komercprakses atzisana par negodigu ir viens no faktoriem, ko var nemt véra,
izvertéjot, vai liguma noteikumi ir uzskatami par negodigiem saskana ar Negodigu
lguma noteikumu direktivu. Tomér Sads konstatéjums tieSi neietekmé jautajumu par
to, vai ligums ir spéka atbilstosi &Ts direktivas 6. panta 1. punktam.®’

48
49
50
51

Sk. arT4.1.1.1. punktu Tiesiskuma un patérétaju GD Vadlinijas par PTD (2014. gada jdnija versija).

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju Iigumos, OV L 095, 21.4.1993.
Spriedums lietd C-453/10 Perenicova un Pereni¢, 2012. gada 15. marts.

Spriedums lietd C-453/10 Perenicova un Perenic, 46. punkts.
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http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/crd_guidance_lv.pdf

Apvienotaja Karalisté lieta OFT / Ashbourne Management Services tika konstatéts,
ka negodiga noteikuma ieklausana liguma ir pretruna NKD un ka centieni panakt sa
noteikuma izpildi, pieprasot atbilstigi noteikumam maksajamas summas, ir negodiga
prakse.*?

Tikai dazu dalibvalstu patérétaju aizsardzibas iestadem ir lidzigas pilnvaras vérsties
pret negodigu komercpraksi un ligumu negodigiem noteikumiem, un tas var
neiesudzét tirgotaju tiesa, bet pasSas aizliegt tadu neapspriestu standarta ligumu
noteikumu izmanto$anu, ko tas uzskata par negodigiem.>*

1.4.6  Mijiedarbiba ar Maldinosas un salidzinosas reklamas direktivu

Maldino$as un salidzino$as reklamas direktiva (MSRD)** attiecas uz uznémumu
savstarpéjam (B2B) attiecibam.

Tomér tas noteikumi par salidzino$o reklamu joprojam sniedz iespéju visparigi,
pamatojoties uz pilnigi saskanotiem kritérijiem, izvértét, vai salidzino$a reklama ir
likumiga arT darTjumos starp uznémumiem un patérétajiem (B2C).*°

NKD 6. panta 2. punkta a) apakSpunkta par maldinoSu ir atzita prakse, tostarp
salidzinoSa reklama, kas izraisa jebkadu konkurenta produktu, preCu zimju,
tirdzniecibas nosaukumu un citu atSkiribas zimju sajaukSanu. Vienlaikus janorada, ka
saskana ar MSRD 4. panta a) punktu salidzinosa reklama nav atlauta, ja ta ir
maldinosa saskana ar NKD 6. un 7. pantu.

Tadéjadi abas direktivas viena otru papildina.

MSRD 4. panta uzskaititie salidzinoSas reklamas likumiguma izvértéSanas
nosacijumi attiecas gan uz B2C, gan B2B darijumiem, turklat tie ir diezgan plasi un
aptver arli dazus negodigas konkurences aspektus (pieméram, preCu zimju
nomelnoSanu). Tapéc MSRD paredz vai nu nosacijumus $adam novértéjumam
saskana ar NKD attieciba uz B2C darijumiem, vai art papildu prasibas, kas attiecas
uz tirgotajiem, galvenokart konkurentiem, — B2B darijjumiem.

Tajas dalibvalstis, kas pieméro visus NKD noteikumus (Austrija un Zviedrija) vai to
dalu (Danija, Francija, Italija) art uz B2B darifjumiem, valsts tiesibu aktos transponétie
NKD noteikumi praksé aizstas attiecigos MSRD noteikumus par B2B attiecibam.
Janorada, ka dazas valstis (Belgija) ir pienémusas 1pasSus noteikumus B2B jomai.

1.4.7  Mijiedarbiba ar Pakalpojumu direktivu

Pretéji nozaru tiesibu aktiem Pakalpojumu direktivai®® ir plaga pieméro$anas joma.
Ta — ar atseviSkiem iznémumiem — attiecas uz Liguma par Eiropas Savienibas

2 Office of Fair Trading | Ashbourne Management Services Ltd, 2011., EWHC 1237 (Ch).

% sk. piemérus Italija, Polija, Belgija un Niderlandé.

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/114/EK par maldino$u un salidzinosu reklamu,
OV L 376, 27.12.2006., 21. Ipp.

Tadéjadi maldinosa reklama un nelikumiga salidzino$a reklama MSRD ir noteikti ka divi neatkarigi parkapumi (sk. arT Tiesas
spriedumu lietd C-52/13 Posteshop SpA, 2014. gada 13. marts).
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darbibu definétajiem pakalpojumiem kopuma. Tapéc So direktivu nevar uzskatit par
Negodigas komercprakses direktivas lex specialis 3. panta 4. punkta izpratné.

Tadéjadi Pakalpojumu direktivas 22. pantd paredzétas informéSanas prasibas
pieméro papildus NKD 7. panta 4. punkta prasibam par informaciju, kas jasniedz
saistiba ar uzaicinajumu veikt pirkumu.

1.4.8  Mijiedarbiba ar E-komercijas direktivu

E-komercijas direktiva® attiecas uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem, tostarp
pakalpojumiem, ko sniedz tadu timekla vietnu un tieSsaistes platformu operatori,
kuras patérétaji var iegadaties preci vai pakalpojumu.

E-komercijas direktivas 5. panta ir paredzétas visparigas informéSanas prasibas, kas
attiecas uz pakalpojumu sniedzéjiem, savukart 6. panta ir noteikta informacija, kas
jasniedz komerczinojumos. Abos pantos ir sniegts obligato vienumu uzskaitijums.

Konkrétak, 6. panta dalibvalstim ir prasits nodrosSinat, lai tirgotaji skaidri noraditu
veicinoSos piedavajumus, pieméram, atlaides, prémijas un balvas, ja tadi ir atlauti
dalibvalsti, kura registréts pakalpojuma sniedzéjs, un noteikumus, kuriem jaatbilst, lai
tie tiktu atlauti.

NKD un E-komercijas direktivas mijiedarbiba ir sikdk aplukota 5.2.2. iedala “NKD
piemérojamiba tieSsaistes platformam?”.

1.4.9  Mijiedarbiba ar Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivu

Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva®® attiecas uz lineariem un nelineariem
audiovizualo mediju pakalpojumiem (1. i., televizijas apraidi un mediju pakalpojumiem
péc pieprasijuma), tostarp audiovizualiem komercpazinojumiem, kas tiesi vai netiesi
veicina preCu vai pakalpojumu pardosanu (pieméram, televizijas reklamam,
sponsordarbibu, televeikalu vai produktu izvietoSanu).

Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 5. panta ir paredzétas visparigas
informéSanas prasibas, kas attiecas uz pakalpojumu sniedzéjiem, savukart 9. panta
ir noteiktas prasibas, kas jaievéro visos audiovizualajos komercpazinojumos.
Direktivas 10.un 11.panta ir attiecigi paredzéti nosacijumi, kas jaievéro ar
audiovizualo mediju pakalpojumiem saistita sponsordarbiba un produktu izvietoSana.

Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva ir paredzéti arT citi, stingraki kritériji, ko
pieméro vienigi televizijas reklamai un televeikalam (VIlI nodala par televizijas
reklamu un televeikalu).

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem iek§éja tirgd, OV L

376, 27.12.2006.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000.gada 8. janija Direktiva 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo 1pasi elektronisko tirdzniecibu, iek§éja tirga, OV L 178, 17.8.2000.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktiva 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanu.
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NKD attiecas uz audiovizualo mediju pakalpojumu joma T1stenotu negodigu
komercpraksi, pieméram, maldinoSu un agresivu praksi, ciktal tai nepieméro ieprieks
miné&tos noteikumus.

1.4.10 Mijiedarbiba ar Datu aizsardzibas direktivu un E-privatuma direktivu

Tiesibas uz personas datu aizsardzibu ir ES Pamattiesibu hartas 8. panta garantétas
pamattiesibas.

Hartas 8. panta 2. punkta ir noteikti galvenie datu aizsardzibas principi (godpratiga
apstrade, piekriSana vai likumigs mérkis, kas paredzéts tiesibu aktos, tiesibas uz
piekluvi datiem un to laboSanu). Savukart Hartas 8. panta 3. punkta ir noteikts, ka
atbilstibu datu aizsardzibas noteikumiem kontrolé neatkariga iestade®®.

Datu aizsardzibas direktiva® reglamenté personas datu aizsardzibu un $adu datu
brivu apriti. Datu aizsardzibas noteikumu izpildi panak valstu uzraudzibas iestades
un tiesas.

E-privatuma direktiva®' papildina Datu aizsardzibas direktivu attieciba uz personas
datu apstradi elektronisko komunikaciju nozaré, jo ta veicina $adu datu brivu apriti ar
elektronisko komunikaciju pakalpojumu starpniecibu. Konkrétak, E-privatuma
direktiva ir prasits sanemt lietotaja piekriSanu, kad tiek izmantotas sikdatnes vai citi
veidi, k& pieklat informacijai un to glabat personas iericé (pieméram, planseté vai
viedtalrunr).®?

Datu aizsardzibas direktivu pieméro “personas datu” apstradei.

Personas dati ir jebkura informacija par identificétu vai identificéjamu fizisko personu
(“datu subjektu”). Identificéjama persona ir persona, ko var tiesi vai netiesi identificét,
jo 1pasi atsaucoties uz identifikacijas numuru vai vienu vai vairakiem faktoriem, kas ir
raksturigi tas fiziskajai, fiziologiskajai, garigajai, ekonomiskajai, kultlras vai socialajai
identitatei. Persona vai organizacija, kas nosaka personas datu apstrades noltkus, ir
datu apstradatajs (2. panta a)punkts). Datu apstradatajam ir jaievéro datu
aizsardzibas noteikumos paredzétie juridiskie pienakumi.

Apstradei, kas ietver personas datu vakSanu un glabasanu, jabut godpratigai un
likumigai. Viens no godpratigas apstrades aspektiem ir attiecigas informacijas
sniegSana datu subjektam, tostarp:

® Hartas 8. pantd noteiktas tiesibas uz personas datu aizsardzibu var ierobezot saskana ar tiesibu aktiem un demokratiskas

sabiedribas principu ievéro$anas nolika — ievérojot proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir
nepiecieSami un patieSam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu
tiesibas un brivibas (Hartas 52. panta 2. punkts).

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $§adu datu brivu apriti, OV L 281, 23.11.1995.; no 2018. gada Direktiva 95/46/EK tiks aizstata ar 2016. gada
pienemto Visparigo datu aizsardzibas regulu.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jdlija Direktiva 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju), kas grozita ar
Direktivu 2006/24/EK un Direktivu 2009/136/EK.

E-privatuma direktivas 5. panta 3. punkts.
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» par personas datu apstradataja un vina parstavja, ja tads ir, identitati;
» 81s apstrades nolukiem;
» jebkada papildu informacija, pieméram:

1) par apstradato personas datu kategorijam,

2) par sanéméjiem vai sanéméju kategorijam;

3) par to, ka pastav datu piekluves tiesibas un tiesibas korigét datus, kas uz
vinu attiecas,

4) par to, vai personas dati tiks sniegti treSam personam, un

5) par to, vai atbildes uz jautajumiem ir obligatas vai brivpratigas, ka ari
atbildes nesniegSanas iespé&jamas sekas, informacija par datu piekluves
tiestbu un tiesibu korigét savus personas datus pastavésanu;

ciktal sada papildu informacija vajadziga, nemot véra konkrétos apstaklus, kados dati
savakti, lai nodro$inatu godpratigu apstradi attieciba uz datu subjektu.®®

Lai personas datu apstrade bdtu godpratiga un likumiga, ir jaievéro datu
aizsardzibas principi un jabut iespé&jai uz jebkadu datu apstrades darbibu attiecinat
vismaz vienu no seSiem likumigas apstrades pamatojumiem. Viens no Siem
kritérijiem ir personas piekriSana.

Paréjos kritérijus piemeéros, kad nepiecieSams un atkaribad no apstrades apstakliem
un noltkiem.

Datu apstrades principi nosaka, ka personas dati

» tiek vakti konkrétiem, skaidriem un likumigiem noldkiem un tos nedrikst talak
apstradat ar Siem nolikiem nesavienojama veida;

» tie ir adekvati, piederigi un ne parmerigi attieciba uz konkrétajiem nolikiem;
» tie ir precizi un, ja tie nav precizi, tiek dzésti vai izlaboti;
» netiek glabati ilgak ka nepiecieSams.

TieSsaistes vide arvien vairak dominé uz datiem veérstas darijjumdarbibas
strukturas. Konkrétak, tieSsaistes platformas analizé, apstrada un pardod ar klientu
izvéli saistitus datus un citu lietotdja generétu saturu. ST nodarbe, ka arT reklama
nereti ir to galvenais pelnas avots.

Sadas situacijas personas dati ir javac un jaapstrada atbilstigi iepriek§ minétajam
Datu aizsardzibas direktivas juridiskajam prasibam. Personam jabut iespé€jai Tstenot
savas tiesibas attieciba uz Sadas apstrades 1stenoSanu. Tas ietver:

®  Sk. Datu aizsardzibas direktivas 95/46/EK 10., 11. un 14. pantu.
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> tiesibas pieklut saviem personas datiem;
> tiesibas iebilst pret apstradi (pieméram, tieSas pardoSanas gadijuma);

> tiesibas dzest savus datus.

Piemers

e Lietotnes izstradatajs, kas pienem Iémumu par personas datu vaksanu
un apstradi, ir “datu apstradatajs” Datu aizsardzibas direktivas
izpratné. Tapéc izstradatajam jainformé patérétaji vismaz par apstradato
personas datu veidu, par to, kas veic apstradi, un apstrades nolukiem. Ja
lietotnes izstradatajs apstrada personas datus citos nolikos, kas nav saderigi
ar patérétajam pazinotajiem noltkiem, tas parkapj Datu aizsardzibas direktivu.
Lietotnes izstradatajam ari jaievéro pienakumi, kas izriet no E-privatuma
direktivas, un jasanem patérétaja iepriekS€ja piekriSana, ja tiek izmantotas
Sikdatnes vai citi veidi, k& piekldat informacijai un to glabat personas iericé
(pieméram, viedtalruni).

No 2018. gada 25. maija Direktiva 95/46/EK tiks aizstata ar 2016. gada pienemto
Visparigo datu aizsardzibas regulu.®*

Jaunie noteikumi nostiprina pasreizéjas tiesibas un nodroSina cilvékiem lielakas
iespé€jas kontrolét savus personas datus.

Svarigakie ieguvumi:

> vienota Eiropas limena datu aizsardzibas tiesibu akta izveide: datu
subjektiem, publiskajam iestdadém un uznémumiem bus jaievero tikai viena ES
regula, nevis 28 valstu tiesibu akti;

» vienkarSaka piekluve saviem personas datiem: cilvékiem bus pieejams lielaks
informacijas apjoms — papildus jau spéka esoSajam prasibam — par vinu
personas datu apstrades veidu, un 81 informacija bUs jasniedz skaidra un
saprotama veida;

» garantétas tiesibas zinadt par personas datu “uzlauSanu™ pieméram,
uznémumiem un organizacijam ir iesp&jami atri japazino valsts datu
aizsardzibas uzraudzibas iestadei par nopietniem personas datu aizsardzibas
parkapumiem, lai lietotaji varétu veikt atbilstoSus pasakumus.

Ja tirgotajs parkapj Datu aizsardzibas direktivu vai E-privatuma direktivu, tas ne
vienmeér nozime, ka attieciga prakse ir pretruna art NKD.

Tomér Sadi datu aizsardzibas parkapumi butu janem veéra, izveértéjot visparéjo
komercprakses negodigumu saskana ar NKD, jo Tpasi tad, ja tirgotajs apstrada
patérétaju datus, parkapjot datu aizsardzibas prasibas, t. i., tieSas tirdzniecibas vai

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula).
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citos komercialos nollkos, pieméram, profiléSanas, personiga cenas piedavajuma
sagatavosSanas vai lielo datu lietotnu vajadzibam.

Saistiba ar NKD pirmais izvértéjamais aspekts ir komercprakses parredzamiba.

Saskana ar NKD 6. un 7. pantu tirgotaji nedrikst maldinat patérétajus par aspektiem,
kas var ietekmét vinu Iémumus par darfjumiem. Konkrétak, direktivas 7. panta
2. punkta un tas | pielikuma 22. punkta tirgotajiem ir liegts slépt komercprakses
komercnoluku.

Par batiskam (7. panta 5. punkts) var uzskatit datu aizsardzibas reguléjuma prasibas
attieciba uz patérétaju informésanu par personas datu apstradi, kas neaprobezojas
tikai ar komercialo sazinu.

Personas datiem, lietotaja izvélém un citam lietotaja generétam saturam ir de facto
ekonomiska vértiba, un tos pardod treSam personam.

Tapéc saskana ar NKD 7. panta 2. punktu un tas | pielikuma 22. punktu, ja tirgotajs
neinformé patérétaju par to, ka datus, kas vinam jasniedz tirgotajam, lai pieklatu
pakalpojumam, izmantos komercialiem noldkiem, to varétu uzskatit par maldinosu
batiskas informacijas nokluséjumu.

Atkariba no apstakliem varétu ari uzskatit, ka Sada riciba ir pretrund ES datu
aizsardzibas prasibam sniegt attiecigajai personai nepiecieSamo informaciju par
personas datu apstrades nolUkiem.

1.4.11 Mijiedarbiba ar LESD 101. un 102. pantu (konkurences noteikumi)

LESD 101. un 102. panta paredzéto konkurences noteikumu TstenoSanas tiesiskais
reguléjums ir noteikts Regula Nr. 1/2003°°.

LESD 101. panta 1. punkta ir noteikts, ka konkrétos apstaklos ir aizliegti noligumi
uznémumu starpa, uznémumu apvienibu Iémumi un saskanotas darbibas, pieméram,
iepirkuma vai pardoSanas cenas un citu tirdzniecibas nosacijumu noteikSana, kuru
mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobeZot vai izkroplot konkurenci ES. Sa panta bitiska
iezime ir ta, ka ar to aizliedz un atzist par spéka neesoSu ar divu vai vairaku
uznémumu slepenu vienosanos saistitu ricibu, kam ir konkurenci ierobezojoSs mérkis
vai sekas.

LESD 102. panta tiek aizliegts vienam vai vairdkiem uznémumiem konkrétos
apstaklos launpratigi izmantot savu domingjoso stavokli. Sa panta pamatiezime ir ta,
ka taja ir aizliegta pat viena domingjoSa uznémuma launpratiga riciba. Stavokla
launpratiga izmantoSana var izpausties, pieméram, k& atSkirigu nosacijumu
pieméroSana lidzvértigos darijumos ar citiem tirdzniecibas partneriem, tadéjadi radot

 padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu Tsteno$anu, kas noteikti Liguma

81. un 82. panta, OV L 1, 4.1.2003., 1. Ipp. EK Iiguma 81. un 82. pantu 2009. gada 1. decembrT aizstaja ar LESD 101. un
102. pantu. Abi noteikumu kopumi péc bitibas ir identiski.
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tiem neizdevigus konkurences apstaklus, vai tiesi vai netieSi uzspiestas netaisnigas
iepirkuma vai pardoSanas cenas.

Lai gan Sada prakse konkrétos apstaklos ir aizliegta konkurences noteikumos, to ne
vienmér uzskata par negodigu saskana ar NKD. Tomér konkurences noteikumu
parkapums batu janem véra, izvértéjot prakses negodigumu saskana ar NKD. Sadas
situacijas ir japieméro NKD 5. panta 2. punkta vispariga klauzula.

1.4.12  Mijiedarbiba ar ES Pamattiesibu hartu

Saskana ar ES Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punktu harta uz dalibvalstim
attiecas tad, kad tas 1steno Savienibas tiesibu aktus, tadéjadi ari tad, kad tas isteno
NKD noteikumus. Harta ir paredzeti noteikumi inter alia attiecas uz personas datu
aizsardzibu (8. pants)®, bérnu tiesibam (24.pants)®’, patérétaju aizsardzibu
(38. pants) un tiestbam uz efektivu tiestbu aizsardzibu un taisnigu tiesu (47. pants).

Tiesa ir uzsvérusi, ka batisks ir Hartas 47. pants par tiesiskuma Tsteno$anu, jo taja
noraditas tiesibas uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas patérétajiem pieejami
saistiba ar ES direktivas pieSkirtajam patérétaju tiesibam. Tiesas minétais
efektivitates princips nozimé to, ka valsts procesualie noteikumi nedrikst patérétajiem
parmeérigi apgratinat vai padarit neiespéjamu ES tiesibu aktos pieskirto tiesibu
Tsteno$anu praksé®®.

1.4.13 Mijiedarbiba ar LESD 34.—36. pantu

Valsts pasakums joma, kurai pieméro pilnigu saskanoSanu ES limeni, janoveérte,
nemot véra 8& saskanosanas pasakuma noteikumus, nevis Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) noteikumus.®® Tapéc, ja valsts pasakums ietilpst NKD
pieméroSanas joma (aprakstita 1.1. un 1.2. nodala), tas butu javérté, pamatojoties uz
NKD, nevis LESD.

Pamatojoties uz LESD 34.-36. pantu, ir janovérté valsts pasakumi, uz kuriem
neattiecas ne NKD, nedz cita ES sekundaro tiesibu aktu saskanoSanas instrumenta
pieméroSanas joma. Tadu pasakumu aizliegums, kuru sekas ir lidzvértigas
kvantitativajiem ierobezojumiem, kas paredzéti LESD 34. panta, attiecas uz visiem
tiem dalibvalstu noteiktajiem tirdzniecibas noteikumiem, kuri var tiesSi vai netiesi un
faktiski vai potenciali kavét tirdzniecibu Savieniba.”

Tiesa ir plasi izskatijusi jautajumu par to, kad valsts noteikums var kavét tirdzniecibu
Savieniba.

% Sk. 1.4.9. iedalu.

7 Sk. 2.6. nodalu.

8 Spriedums lietd C-34/13 Kusinova, 63.—65. punkts, un lieta C-169/14 Sanchez Morcillo, 35. punkts.

 Spriedums lieta C-322/01 Deutscher Apothekerverband, 64. punkts; spriedums lieta C-205/07 Gysbrechts, 33. punkts;
spriedums lieta C-37/92 Vanacker un Lesage, 9. punkts; spriedums lieta C-324/99 DaimlerChrysler, 32. punkts un spriedums
lietd C-322/01 Deutscher Apothekerverband, 64. punkts.

™ Sk. spriedumu lieta 8/74 Dassonville, 5. punktu.
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Konkrétak, sprieduma Keck’" Tiesa [ema, ka valsts tiesibu normas, ar ko ierobezo
vai aizliedz konkrétus pardosanas nosacijumus, nav tadas, kas tieSi vai netiesi,
faktiski vai potenciali kavé tirdzniecibu starp dalibvalstim, ja vien tas, pirmkart,
pieméro visiem attiecigajiem tirgotajiem, kuri darbojas valsts teritorija, un, otrkart, tam
ir vienada tiesiska un faktiska ietekme gan uz vietéjo, gan citu dalibvalstu produktu
tirdzniecibu.”

Ka tirdzniecibas nosacijumus Tiesa min pasakumus, kas attiecas uz tirdzniecibas
apstakliem un metodém,”® pasakumus, kas attiecas uz precu pardo$anas laiku,™
pasakumus, kas attiecas uz preCu pardoSanas vietu vai ierobezojumiem, kurus
ievérojot, preces drikst pardot,”® un pasakumus, kas attiecas uz cenu regulésanu.”®

Uz atseviSkiem Tiesas judikatira minétajiem pardoSanas nosacijumu piemériem, jo
ipaSi valsts tiesibu normam, kas reglamenté tirdzniecibas apstaklus un metodes,
attiecas NKD piemérosSanas joma, ja tie ir uzskatami par uznéméju tadu
komercpraksi attieciba pret patérétajiem, kuras meérkis ir patéréetaju
ekonomisko interesu aizsardziba.

Saskana ar spriedumu lietd Keck par pardoSanas nosacijumiem bdtu uzskatami
daudzi tadas komercprakses veidi, uz kuru neattiecas NKD vai citu sekundaro ES
tiesibu aktu piemérosanas joma. Uz Sadiem pardoSanas nosacijumiem attiecas
LESD 34. panta piemérosanas joma, ja ar tiem juridiski vai faktiski tiek izraisita
diskriminacija produktu izcelsmes dél. Tiesiska diskriminacija pastav tad, ja pasakumi
ir acimredzami diskrimingjosi, savukart konstatét faktisko diskriminaciju ir sarezgitak.
Sadi pasakumi batu jaizvérté individuali.

Pasakums vai valsts prakse, ar ko tiek parkapts LESD 34. pants, var tomér bat
pamatoti saskana ar LESD 36. pantu vai pamatojoties uz kadu no Tiesas atzitajam
dominéjoSajam prasibam, kas jaievéro sabiedribas interesés. Tas, ka preCu brivas
aprites ierobezojums ir pamatojams ar kadu no Siem iemesliem, ir japierada valstu
iestadem.”’ Dalibvalstim arf ir japarada, ka to tiesibu akti ir nepiecieSami, lai efektivi
aizsargatu iesaistitas sabiedribas intereses’®.

Lai S8&dus pasakumus varétu atlaut, tiem jabut samérigiem ar sasniedzamo meérki,
kuru nav iesp&jams sasniegt ar citiem pasakumiem, kas mazak ierobezo Kopienas
iek&jo tirdzniecibu.”

™" Spriedums lieta C-267/91 un C-268/91 Keck.

2 Sprieduma Keck lieta Tiesa precizéja savu iepriek$éjo judikatiru, jo Tpasi spriedumu lieta 8/74Dassonville.

s Sk. spriedumu lietd C-412/93 Leclerc-Siplec, 22. punktu, un spriedumu lieta C-6/98 ARD, 46. punktu.

™ Sk. spriedumu apvienotajas lietas C-401/92 un C-402/92 Tankstation t Heukske un Boermans, 14. punktu; apvienotajas
lietdas C-69/93 un C-258/93Punto Casa un PPV, ka art apvienotajas lietds no C-418/93 lidz C-421/93, no C-460/93 Iidz C-
462/93, C-464/93, no C-9/94 Iidz C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 un C-332/94 Semeraro Casa Uno un citi, 9.—
11., 14., 15., 23. un 24. punktu.

Sk. spriedumu lietd C-391/92 Komisija/Griekija, 15. punktu; spriedumu apvienotajas lietds C-69/93 un C-258/93 Punto Casa
un PPV.

Sk. spriedumu lieta C-63/94 Belgacom.

Sk. spriedumu lieta C-192/01 Komisija/Danija.

Saistiba ar to sk. spriedumu lieta C-333/08 Komisija/Francija, 87. punktu.

™ sk. inter alia spriedumu lieta C-313/94 Graffione, 17. punktu, un lietd C-3/99 Ruwet, 50. punktu.
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Nesenaka sprieduma Tiesa |éma, ka “attieciga ierobezojuma samériguma parbaudes
noltkos ir arf japarbauda, vai Saja konteksta ieviestie pasakumi neparsniedz to, kas ir
nepiecieSams ieceréta legitima mérka sasnieg$anai. Citiem vardiem sakot, janovérteé,
vai nav alternativu pasakumu, kas varétu istenot So mérki, bet kam batu mazék
ierobezojosa iedarbiba uz Kopienas iek$éjo tirdzniecibu”.®°

Turklat Tiesa |éma, ka “Saja zind ir jaatgadina, ka ierobezojoss pasakums var tikt
uzskatits par Savienibas tiesibam atbilstoSu tikai tad, ja tas patieSam atbilst rapém

ieceréto mérki sasniegt saskanigi un sistematiski”.®’

1.5 NKD un pasreguléjums

2. panta f) punkts

‘rictbas kodekss” ir vienoSanas vai tadu noteikumu kopums, kas nav ietverts
dalibvalsts normativos vai administrativos tiesibu aktos un kas nosaka to tirgotaju
uzvedibu, kuri uznemas kodeksad minétos piendkumus attieciba uz vienu vai
vairakiem komercprakses paveidiem vai uznéméjdarbibas nozarém.

10. pants
Ricibas kodeksi

ST direktiva pielauj negodigas komercprakses kontroli, ko dalibvalstis var veicinat un
ko veic par ricibas kodeksu atbildigas personas, un 11. pantd minéto personu vai
organizaciju vérSanas pie tadam struktiaram, ja lietu izskatiSana Sadas struktdras ir
paredzéta papildus lietu izskatiSanai tiesa vai administrativas iestadés, ka minéts taja
panta. Vérsanos $adas kontroles struktiras nedrikst uzskatit par lidzvértigu tiesu vai
administrativas parsudzibas lidzekliem, kas noteikti 11. panta.

NKD ir atzita paSreguléjuma mehanismu nozime un precizéts, ka kodeksu Tpasnieki
un pasreguléjuma struktlras var veicinat direktivas izpildi. Dalibvalstis var aicinat
kodeksu Tpasniekus papildus NKD izpildes nodroSinasanai parbaudit, vai netiek
Istenota negodiga komercprakse.

Ja pasreguléjuma kodeksu noteikumi ir stingri un kodeksu Tpasnieki tos rapigi
pieméro, tie patieSam var mazinat nepiecieSamibu T1stenot administrativus vai
tiesiskus izpildes pasakumus. Turklat, ja ir izvirziti augsti standarti un nozares
uznémeji tos liela méra ievero, $adi noteikumi var palidzét valstu iestadém un tiesadm
izvértét, vai komercprakse ir negodiga.

& Spriedums lietd C-161/09 Kakavetsos-Fragkopoulos, 39. punkts.
8 Spriedums lietd C-161/09 Kakavetsos-Fragkopoulos, 42. punkts.
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NKD ir paredzéti vairaki noteikumi, kas tirgotajiem liedz neatbilstigi izmantot
pateréetaju iespéjamo uzticéSanos pasreguléjuma kodeksiem. Tie ir aplikoti
3.3.3. iedala par neatbilstibu ricibas kodeksiem.

Lai uzlabotu atbilstibu NKD, Eiropas Komisija 2012. gada saka divus vairaku
ieintereséto personu dialoga procesus, kuros sapulcéja nozares parstavjus, NVO un
valstu iestades. Vairaku ieintereséto personu grupa ar vidi saistitu apgalvojumu
joma®® un vairaku ieintereséto personu grupa salidzina$anas riku joma®
sniedza noderigu ieguldijumu, kas ir sikak aprakstits 5.1. nodala “Apgalvojumi
attiecibd uz vidi” un 5.2.6. iedala “SalidzinaSanas riki". Papildus tam $is grupas
izstradaja:

> “Atbilstibas kritérijus saistiba ar apgalvojumiem attieciba uz vidi” — vairaku

ieintereséto personu ieteikumus, ka palidzét tirgotajiem piemérot NKD
attieciba uz apgalvojumiem saistiba ar vidi;

» pamatprincipus salidzinaSanas rikiem.
Sie juridiski nesaistosie dokumenti ir pieejami vietné:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices

Sajas vairaku ieintereséto personu grupas iesaistitds puses ir apnémusas izplatit,
veicinat un Tstenot kritérijus/principus un/vai veicinat to istenosSanu.

1.6 NKD piemérosana tresas valstis registrétiem tirgotajiem

NKD piemérojamiba treSo valstu tirgotajiem reglamentéta Regula (EK) Nr. 864/2007
par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskdm saistibam (“Roma II”). So
regulu pieméro “gadijumos, kas ir saistiti ar tiestbu normu kolizijam, (..)

arpusligumiskam saistibam civillietas un komerclietas”. Regula ir piemérojama ari
civilstridos un komercstridos.

Regulas “Roma II” 6. panta 1. punkts
Tiesibu akti, ko pieméro negodigas konkurences darbibu raditam arpusligumiskam

saistibam, ir tas valsts tiesibu akti, kura ir vai varétu tikt ietekmétas konkurences
attiecibas vai patérétaju kolektivas intereses.

82
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3327&NewSearch=1&NewSear
ch=1

8 http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3325&news=1.
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http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices.
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3327&NewSearch=1&NewSearch=1
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3327&NewSearch=1&NewSearch=1
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3325&news=1

NKD pieméro tad, ja ir izpilditi regulas “Roma II” 6. panta 1. punkta nosacijumi,
pieméram, ES patérétajiem tiek piedavata maldinosa reklama, un tas kaité ES
patérétaju kolektivajam interesém.

31



2. VISPARIGI JEDZIENI

2.1 Jédziens “tirgotajs”

2. panta b) punkts

—~ k24

‘tirgotajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas komercpraksé, uz ko attiecas ST
direktiva, darbojas nolukos, kas attiecas uz ta uznéméjdarbibu, amatniecibu vai
profesiju, un arf jebkura persona, kas darbojas tirgotaja varda vai uzdevuma.

ST definicija attiecas ne tikai uz tirgotdjiem, kas rikojas sava varda, bet ari uz
personam, tostarp patérétajiem, kas darbojas cita tirgotaja “varda” vai
“uzdevuma”.

Piemérs 0
e [atvijas tiesa Iéma, ka uznémums, kas plassazinas lidzeklos publicéja
reklamas cita uznémuma — pakalpojumu sniedzéja — varda un interesés, ir
uzskagz;a‘ms par tirgotaju to valsts tiesibu normu izpratné, ar kuram transponé
NKD.

o Valsts patérétaju aizsardzibas iestades ar Eiropas Patérétaju aizsardzibas
sadarbibas tikla starpniecibu istenoja kopigu tiesibaizsardzibas pasakumu
attiecibé uz tieSsaistes spélém, kas piedava lietotné ietvertus pirkumus. Tika
precizéts, ka, lai gan par lietotnes saturu primari ir atbildigs tas izstradatajs, ari
lietotnu veikala pakalpojumu sniedzéjam ir pienakums gadat, lai ta platforma
pieejamas spélés nebutu tieSu uz bérniem vérstu aicine‘zjumu.85

Tadéjadi saskana ar 2. panta b) punktu un attiecigajiem valstu tiesibu aktiem par
atbildibu un sankcijam var uzskatit, ka tirgotajs ir solidari atbildigs ar citu tirgotaju,
kur$, darbodamies vina varda, ir parkapis NKD.

Ir iespéjamas situacijas, kad personas, kas Skietami ir patérétaji, kuri pardod
produktus citiem pateréetajiem, patiesiba ir tirgotaji vai rikojas tirgotaju
uzdevuma (“slépta uz patéretajiem vérsta komercpardosana”).

Tas, vai pardevéjs ir uzskatams par “tirgotaju” vai paterétaju, jaizverté individuali. Var
bat batiski dazadi kritériji, pieméram:

8 Administrativas rajona tiesas spriedums lieta Nr. A420632710, 2012. gada 8. marts.

% Sk.5.2.4. iedalu “Lietotnu veikali”.
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> tas, vai pardevéjs vélas gut pelnu, tostarp, vai vins/vina sanéma atalgojumu
vai citu kompensaciju par rikoSanos konkréta tirgotaja uzdevuma,;

» darijumu skaits, apmeérs un biezums;
» pardevéja apgrozijums no pardosanas;
» tas, vai pardeveéjs iegadajas produktus talakpardoSanas noluka.

“Tirgotaja” definiciju varétu attiecinat, pieméram, uz personam, kuru galvena nodarbe
ir loti bieza produktu pardoSana tieSsaisté un produktu iegade ar noliku tos
talakpardot par augstaku cenu.

Par tirgotajiem NKD izpratné var tikt uzskatitas organizacijas, kas isteno
labdarigus vai étiskus mérkus, ja tas iesaistas uz patérétajiem vérstas
komercdarbibas (pieméram, pardod konkrétiem étiskajiem standartiem atbilstoSus
produktus). Kad S§1s organizacijas rikojas ka tirgotaji, tam sava komercdarbiba batu
jaievero NKD. Pieméram, tas nedrikst sniegt maldinoSu informaciju par produkta
izcelsmi vai étiskajiem aspektiem.

Izvertéjot to, vai organizacija ir uzskatama par tirgotaju, nav nozimes faktam, ka ta ir
izveidota “bezpelnas” noluka.

Tas attiecas arT uz publiskajam iestadém, kuras atkaribd no apstakliem ari var
uzskatit par tirgotajiem, ja tas veic komercdarbibu.

Piemeérs

e Uz pasvaldibas iestadi, kas par pazeminatu cenu tirgo biletes uz tas 0
rikotu makslas izstadi, varétu attiekties NKD sniegta ‘“tirgotaja” definicija.

BKK Mobil Oil lietd Tiesa sprieduma apstiprindja, ka publisko tiesibu subjekts, kam
uzticéts tads visparéjo intereSu uzdevums ka veselibas obligatds apdroSinasanas
sistéma esosSas slimokases parvaldiba, ir uzskatams par “tirgotaju” Sada iemesla dél:

— ”

“Savienibas likumdevéjs ir nostipringjis ipasi plasu jédziena ‘tirgotajs”, kas ir
‘jebkura fiziska vai juridiska persona”, koncepciju, jo Si perona veic darbibu
pret atlidzibu, un no ta pieméroSanas jomas nav izslégti ne subjekti, kam
uzticéts visparéjo interesu uzdevums, ne ari tadi, kam ir publisko tiesibu
subjekta statuss.”®

Tiesa ar1 secinaja:

“(..) BKK dalibnieki, kuri Negodigas komercprakses direktivas izpratné
acimredzot ir jauzskata par patérétajiem, var tikt maldinati, jo ST agentira
izplata maldinoSu reklamu, viniem liedzot iespéju izdarit pamatotu izvéli (..) un

%  Spriedums lietd C-59/12 BKK Mobil Oil, 2013. gada 3. oktobris, 32. punkts.
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tadéjadi liekot viniem pienemt Iémumu, k&du vini, neesot sadai informacijai,
nebdtu pienémusi, ka tas ir ari paredzéts Sis paSas direktivas 6. panta
1. punkta. Saistiba ar $o nav nozimes lieta aplikotas agentidras publiskajam
vai privatajam raksturam tapat ka specifiskajam uzdevumam, ko ta veic. 87

Konkrétak, saskana ar NKD | pielikuma (“melnais saraksts”) 22. punktu ir
aizliegta Sada prakse:

| pielikuma 22. punkts

Ja sniedz nepatiesu apgalvojumu vai rada nepatiesu priek$statu, ka tirgotajs

nedarbojas noluka, kas saistits ar ta tirdzniecibas, uznéméjdarbibas interesém,
amatu vai darba pienakumiem, vai nepatiesi uzdodas par patérétaju.

Piemeérs

o Viesnicas timekla vietné ir publicétas pozitivas atsauksmes, ko it ka 0
sniegusi klienti, taCu patiesiba sarakstijis viesnicas ipasnieks.

2.2 Jeédziens “komercprakse”

2. panta d) punkts

‘uznéméja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (..) ir jebkura tirgotaja veikta
darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp
reklama un tirgdarbiba, kas ir tieSi saistita ar produkta popularizéSanu, pardoSanu vai
piegadi patérétajiem.

Tiesa ir Iemusi, ka NKD 2. panta d) punkta ir paredzéts tikai viens kritérijs, proti, ka
tirgotaja praksei jabat tieSi saistitai ar preces vai pakalpojuma popularizéSanu,
pardodanu vai piegadi patérétajiem.®

Komercprakse var bat “tieSi saistita” ar produkta popularizéSanu, pieméram, kad tiek
sniegta “informacija par preces pieejamibu par labvéligu cenu konkréta laika
posma”.®® Pamatojoties uz $obrid pieejamo judikatdru, ir grati noteikt, kad
komercprakse vairs nav “tieSi saistita” ar produkta popularizéSanu. Tomer, ja

tirgotajs, pieméram, pardod ielas karti, kura nav reklamu, un patérétajs So karti

& Spriedums lietd C-59/12 BKK Mobil Oil, 2013. gada 3. oktobris, 37. punkts.
8 gk inter alia spriedumu lieta C-388/13 UPC, 35. punktu, ar atsaucém.
8 Spriedums lietd C-281/12 Trento Sviluppo, 2013. gada 19. decembris, 35. punkts .
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izmanto, lai atrastu celu uz konkrétu veikalu, bGtu nepamatoti attiecigas kartes
pardosanu uzskatit par komercpraksi, kas ir “tieSi saistita” ar konkréta veikala
produkta popularizéSanu.

Tiesa pazinoja, ka NKD aptver tirgotaja darbibas péc komercdarijuma, kas saistits ar
jebkadam precém vai pakalpojumiem, un péc liguma noslégSanas vai ta istenosSanas
laika.*

Pamatojoties uz to, Tiesa secingja:

“(..) apstaklim, ka attieciga tirgotaja riciba ir vienreiz€ja un ir ietekméjusi tikai
vienu patérétaju, Saja konteksta nav nekadas nozimes.

Ne Negodigas komercprakses direktivas 2. panta c) un d) punkta un 3. panta
1. punkta, ne tas 6. panta 1. punkta, ne direktivd kopuma nav norades, kas
liecinatu par to, ka tirgotaja darbibai vai bezdarbibai batu jabat atkartotai vai
attiekties [jaattiecas] uz vairak neka vienu patérétaju.”

“(..) nepatiesa informacija, kuru tirgotajs pazino patérétajam, ka tas ir
pamatlieta, ir jakvalificé par “maldinoSu komercpraksi” $is direktivas izpratné,
lai ari §T pazino$ana attiecas tikai uz vienu patérétaju.” °’

23 Jédziens “lemums veikt dartjjumu”

2. panta k) punkts

‘lemums veikt darijumu” ir jebkur$ patérétaja pienemts Iémums par to, vai, ka un péc
kadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai daléjus maksajumus, paturét
produktu vai no ta atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no
ta, vai patéréetajs nolemj rikoties vai no ricibas atturéties.

NKD visparigie noteikumi (5.-9. pants) attiecas uz negodigu, maldinoSu un agresivu
komercpraksi, kas var kroplot patérétaju saimniecisko ricibu un tadéjadi liek vai var
likt patérétajiem pienemt tadu Iémumu veikt darijumu, kadu vini citadi nebutu
pienémusi.

No direktivas 2. panta k) punkta formuléjuma izriet, ka taja sniegta definicija batu
jainterpreté plasi un ka jédzienam “lemums veikt darijumu” butu jaaptver plass, ar
produktu saistitu patérétaja lemumu kopums.

% Spriedums lieta C-388/13 UPC 2015. gada 16. aprilis, 36. punkts.
" Spriedums lietd C-388/13 UPC, 2015. gada 16. aprilis, 41., 42. un 60. punkts.
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Tiesa ir lemusi, ka “lemums veikt darfjumu” ietver ne tikai lemumu iegadaties vai
neiegadaties preci, bet art tieSi saistitus Iemumus, proti, Iemumu ieiet veikala:

“Ciktal pamatlieta attiecigd komercprakse attiecas uz informaciju par preces
pieejamibu par labvéligu cenu konkréta laika posma, janosaka, vai Sis preces
iespéjamam pirkumam sagatavojo$as darbibas, tadas ka patérétaja
parvietoSanas lidz veikalam vai ieieSana taja, paSas par sevi ir uzskatamas
par tadam, kas veido Iémumu veikt darijumu Sis direktivas izpratné.

(..) lémums veikt darijumu ir ‘jebkurs patérétaja pienemts Iémums par to, vai,
ka un péc kadiem noteikumiem veikt pirkumu’. Sis jédziens tatad ietver ne
tikai IEmumu iegadaties vai neiegadaties preci, bet arr tieSi saistitu IEmumu ar
So, proti, ieiet veikala.

(..) Sis direktivas 2. panta k) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens
‘lémums veikt darijumu” attiecas uz jebkuru IEmumu, kurs$ ir tiesi saistits ar
preces iegadasanos vai neiegadasanos.™?

Tadgjadi jedziens “lemums veikt darijumu” aptver ari lémumus, ko pienem
pirms un péc pirkuma veikSanas.

Ar darfjumu saistitais lemumu kopums, ko par produktu vai pakalpojumu var pienemt
patérétajs, ir loti plaSs un neaprobezojas ar Iemumu par to, vai veikt pirkumu.

No Siem lemumiem var izrietét darbibas, kuram nav valsts ligumtiesibas noteiktu
juridisko seku un kuras var veikt jebkura bridi no patérétaja pirmas saskares ar
tirgdarbibu l1dz produkta kalpoSanas ilguma beigam vai pakalpojuma pédegjai
izmantoSanas reizei.

Par |Emumiem veikt darfjumu varétu uzskatit daudzus pirmspirkuma Iémumus.

Piemers

e Komercpiedavajuma ietekmé pienemts Iémums doties uz
izpardoSanas centru vai veikalu.

e Lémums piekrist noklausities tirgotaja vaditu pardoSanas prezentaciju.
e Komercpiedavajuma ietekmé pienemts Iémums apskatit timekla vietni.

Par Iemumu veikt pirkumu var uzskatit daudzus pécpirkuma lémumus, kas pienemti
péc produkta iegades vai pakalpojuma abonésanas.

92 Spriedums lietd C-281/12 Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc. coop. arl / Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, 2013. gada 19. decembris, 35., 36. un 38. punkts.
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Piemérs 0
e L émums atteikties no pakalpojumu liguma vai partraukt to.

e Lémums mainit pakalpojumu sniedzéju.

Attieciba uz maldinoSu praksi, ko Tsteno treSas personas, E-komercijas direktivas
14. panta ir noteikts, kados apstaklos konkrétas tieSsaistes platformas nav atbildigas
par nelikumigu informaciju, ko tajas glaba treSas personas, kad tas darbojas ka
starpnieki, kas sniedz “glabasanas” pakalpojumus $a noteikuma izpratné.

No NKD skatpunkta izSkiriga nozime ir tam, vai attiecigais tieSsaistes starpnieks ir
uzskatadms par tirgotaju un vai vins ir iesaistijies uz patérétaju verstd komercprakse,
kas ir tieSi saistita ar produkta popularizéSanu, pardoSanu vai piegadi patérétajiem.
NKD tiek parkapta vienigi tad, ja tieSsaistes starpnieks ir uzskatams par tirgotaju,
isteno Sadu komercpraksi un to dara veida, kas ir pretruna NKD. Tada gadijuma uz
starpnieku neattiecas E-komercijas direktivas 14. panta paredzétais atbrivojums no
atbildibas, ja attieciga prakse ir saistita ar starpnieka darbibam, nevis glabato
informaciju un ja starpniekam ir zinaSanas par Sadu informéaciju vai tas var to
kontrolét.*?

Daudzi patérétaji vispirms meklé produktus, izmantojot meklétajprogrammas vai
salidzinasanas rikus vai izskatot tieSsaisté publicétas lietotaju atsauksmes, un péc
tam atver to tirgotaju timekla vietnes, kam ir izdevigakie piedavajumi, lai veiktu
pirkumu.

Piemeérs 0
e Ja tirgotajs sniedz tieSsaistes salidzinaSanas rika pakalpojumus un

pienacigi neinformé patérétajus par apmaksatu produktu izvietoSanu, Sadu
ricibu var uzskatit par negodigu komercpraksi neatkarigi no ta, vai produktus,
ko patérétajs salidzinaja ar salidzinaSanas riku, pardosanai tieSi piedava
salidzindSanas rika pakalpojumu sniedzéjs vai pardevéji, kas ir treSas
personas. Saja gadijuma salidzina$anas rika pakalpojumu sniedzéja istenotas
neparredzamas komercprakses ietekmé patérétgjs varétu pienemt tadu
Iémumu veikt darijumu, kadu citadi nebatu pienémis.

Turklat uz vienu patérétaju verstas negodigas komercprakses rezultata lemumu
veikt darijumu varétu pienemt cits patérétajs, kas to citadi nebatu darfjis.

% sk., pieméram, spriedumu apvienotajas lietds no C-236/08 Iidz C-238/08 Louis Vuitton, 113. punktu
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Piemérs 0
e Ja tirgotajs, kas piedava tieSsaisté pieejamas lietotaju atsauksmes,

slépj negativas atsauksmes, Sadu komercpraksi var uzskatit par maldinosu
darbibu vai nokluséjumu ari tad, ja konkrétais IEmums veikt darijumu ir saistits
ar lémumu, ko pienémis cits patérétajs, nevis tas, kuram lika dzést vai
nepublicét negativu atsauksmi. Sada gadijuma tirgotajs, radot nepatiesu vai
maldinosu kopéjo priekSstatu par atsauksmju vietnes iedabu vai darbibas
veidu, varétu panakt, ka vidusméra patérétajs, kas lasa tieSsaisté publicétas
atsauksmes, varétu nolemt sazinaties ar noradito tirgotaju (un pécak noslégt
ar to ligumu), ko vin$ nedaritu, ja zinatu, ka negativas atsauksmes ir
noklusétas.

Ar meklétajprogrammam saistita komercprakse, salidzindSanas riki un lietotaju
atsauksmes ir sitkak aprakstiti 5.2. nodala “TieSsaistes sektors”.

24 Butiski kroplot patérétaju saimniecisko ricibu

NKD visparigie noteikumi (5.-9. pants) aptver negodigu, maldinoSu un agresivu
komercpraksi, kas var kroplot patérétaju saimniecisko ricibu. Katrd gadijuma
noteikumu prasibas ir formulétas nedaudz atskirigi.

Atbilstigi NKD 5. panta 2. punktam komercprakse ir negodiga, ja ta ir pretruna
profesionalas rupibas prasibam un “bdtiski kroplo vai var bdatiski kroplot
vidusméra patérétaja saimniecisko ricibu. Savukart 6., 7. un 8. panta ir aizliegta
maldinoSa vai agresiva komercprakse, ja ta liek vai var likt vidusméra patérétajam
‘pienemt IEmumu veikt darijumu, kadu vin$ citadi nebdtu pienémis’.

Nosacijums, ka komercprakse ir uzskatdma par negodigu tad, ja t& var kroplot
patérétaja saimniecisko ricibu, 5. panta 2. punkta ir formuléts citadi neka 6., 7. un
8. panta. Sakotnéji 8T Skietama pretruna varétu apgratinat interpretaciju. Tomér NKD
5. panta 2. punkts batu jalasa kopa ar 2. panta e) punktu, kura noteikts $adi:

2. panta e) punkts

“batiski kroplot patérétaju saimniecisko ricibu” nozimé€ izmantot komercpraksi, lai
batiski mazinatu patérétaja spéjas pienemt uz informaciju balstitu Iémumu, tadéjadi
liekot patérétajam pienemt tadus Iémumus par darijjuma veikSanu, kadus vin$ citadi
nebutu pienémis.

Tadéjadi, pamatojoties uz NKD 5. panta 2. punktu, tas, vai komercprakse “batiski
kropJo vai var butiski kroplot' patérétaja saimniecisko ricibu, ir atkarigs no ta, vai
komercprakse liek vai var likt patérétajam “pienemt tadus lIéemumus par darijuma
veiksanu, kadus vin$ citadi nebdatu pienémis’.
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Sads pats novértéjums javeic, pamatojoties uz 6., 7. un 8. pantu. No ta izriet, ka, lai
gan NKD 5. panta 2. punkta formuléjums atSkiras no paréjo minéto pantu teksta,
nosacijums par batisku patérétaja ricibas kroploSanu ir viens un tas pats.

Tiesas izstradatais jédziena “lemums veikt darijjumu” plasais tvérums (sk.
2.3. nodalu) lauj attiecinat NKD uz dazadiem gadijumiem, kad tirgotaja negodiga
riciba neliek patérétajam noslégt darijumu vai pakalpojumu ligumu.

Komercpraksi var uzskatit par negodigu ne vien tad, ja ta var likt vidusméra
patérétajam iegadaties vai neiegadaties produktu, bet arT tad, ja tas ietekmé
patérétajs var, pieméram:

> ieiet veikala;
» pavadit vairak laika interneta, veicot redistracijas procesu;
» nolemt, ka nemainis pakalpojumu sniedzéju vai produktu.

Saskana ar NKD, nosakot butiska kroplojuma esibu, izvérté ne tikai to, vai patérétaja
saimnieciska riciba (t. i., td [emums veikt darjjumu) patiesam tika izkroplota. Direktiva
ir arT prasits novértét, vai komercprakse “var” (t. i., sp€j) sadi ietekmét vidusméra
patérétaju. Tapéc valstu izpildiestadem bitu ne vien jaizmeklé katras lietas fakti un
apstakli (t. i., in concreto), bet arT janoverte, vai attieciga prakse “varétu” ietekmét
vidusméra patérétaja Iemumu par darijuma veik$anu (t. i., in abstracto).

Piemers

e Reklamas pazinojuma tika apgalvots, ka automas$inas jaunais modelis 0
ir “dro§aka automasina pasaulé”. Lemjot, vai $§a& apgalvojuma ietekmé kads
patérétajs pienéma pienacigi pamatotu lémumu par darijuma veikSanu,
Zviedrijas tiesa® secinaja, ka, lai lémumu uzskatitu par “lémumu veikt
darijumu”, pietiek ar to, ka tirgdarbiba var raisit vidusméra patérétaja
interesi un pamudinat vinu pienemt lémumu par jebkadu turpmako
darbibu (pieméram, apmeklét veikalu vai timekla vietni, lai iegatu papildu
informaciju par produktu).

2.5 Vidusmeéra pateretajs

18. apsvérums

Ir pareizi visus patérétajus aizsargat pret negodigu komercpraksi; tacu kop$
Direktivas 84/450/EEK stasanas spéka Tiesa, izskatot lietas, kas saistitas ar reklamu,
ir atzinusi par vajadzigu parbaudit Sis prakses ietekmi uz iedomatu tipisko patérétaju.
Saskana ar proporcionalitates principu un lai dotu iespéju efektivi piemérot
aizsargpasakumus, kas paredzéti Saja direktiva, taja par atsauces lielumu

%MD 2010:8, Marknadsdomstolen, Toyota Sweden AB | Volvo Personbilar Sverige Aktiebolag, 2010. gada 12. marts.
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izmantots pietiekami labi informéts, ka ari pietieckami vérigs un piesardzigs
vidusméra patérétajs, nemot véra socialos, kultiras un valodas faktorus, ka to
interpretéjusi Tiesa, bet taja ari paredzéti noteikumi, lai novérstu tadu patérétaju
izmantoSanu, kuru IpaSibas tos padara mazak aizsargatus pret negodigu
komercpraksi. Ja kada komercprakse ir ipaSi vérsta uz konkrétu patérétaju grupu,
pieméram, bérniem, vélams, ka Sis komercprakses ietekmi vérté no attiecigas grupas
vidusméra parstavja viedokla. (..) Metode, ar kuru nosaka vidusméra patérétaju,
nav statistikas metode. Attiecigo valstu tiesam un iestadém bds jaizmanto
pasu lemtspéja, [nemot véra Eiropas Kopienu Tiesas judikatiru,] lai noteiktu
vidusméra patérétaja tipisko reakciju katra konkréta gadijuma.

Ka noradits NKD 18. apsvéruma un sikak precizéts 5.-9. panta, NKD ka
komercprakses ietekmes izvértéSanas atsauces lielums ir izmantots jédziens
“vidusméra patérétajs”, ko ieprieks ir izstradajusi Tiesa: “.. lai noteiktu, vai konkréts
apraksts, pre¢u zime vai pardoSanu veicinoSs apraksts, vai pazinojums ir maldinoss,
janem vérd prognozétas pietiekami labi informéta, pietiekami vériga un
piesardziga vidusméra patérétaja gaidas.”®

So jédzienu Tiesa izstradaja pirms NKD pienem3anas. NKD tas tika kodificéts, lai
noteiktu valstu iestadém un tiesam kopéjus kritérijus un tadéjadi palielinatu juridisko
noteiktibu un mazinatu atskirigu novértéjumu iesp&jamibu. Saskand ar Tiesas
judikatiru vidusmeéra patérétajs ir saméra kritiska persona, kas tirgu rikojas
apzinigi un apdomigi.

Piemérs 0
e “‘Saméra apdomigs patérétajs” neticé€s, ka uz iepakojuma noraditais
skaitlis reklamas markéjuma atbilst reklamétajam attieciga produkta lieluma
pieaugumam.g6 Vidusméra patérétajs parasti neuzskata, ka precém, kas
markétas ka “dermatologiski parbauditas”, piemit dziedinosas ipaSibas, kadu
tam patiesiba nav.”’
Katra zina atbilstigi NKD vidusméra patérétajs nav persona, kam nepiecieSams tikai
neliels aizsardzibas limenis, jo vins/vina vienmér spgj iegut pieejamo informaciju un
rikoties, to pienacigi nemot véra. Gluzi pretéji, kd uzsvérts 18. apsvéruma, metodes
pamata ir proporcionalitates princips. NKD Sis jédziens tika ieklauts noluka
nodroSinat pietiekamu ltdzsvaru starp nepiecieSamibu aizsargat patérétajus un
veicinat brivo tirdzniecibu atvéerta tirga, kura notiek konkurence.

Tapéc NKD lietotais jedziens “vidusméra patérétajs” vienmér butu jainterpreté, nemot
véra Liguma 114. pantu, kura ir paredzéets augsts patérétaju aizsardzibas
l[imenis. Vienlaikus janorada, ka saskana ar NKD pamatprincipu, pieméram, valsts
pasakums, ar ko aizliedz apgalvojumus, kuri varétu maldinat tikai loti létticigu,

o Spriedums lietd C-210/96 Gut Springenheide un Tusky, ECR, 1998, 1-4657. Ipp., 31. punkts.

% Spriedums lietd C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V./Mars GmbH, ECR, 1995, I-
01923. Ipp., 24. punkts.

¥ Spriedums lieta C-99/01 Kriminalprocess pret Gottfried Linhart un Hans Biffl, ECR, 2002, 1-09375. Ipp., 35. punkts.
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naivu vai neuzmanigu patérétaju (pieméram, “uzbazigi lieliga reklama”®®), batu
nesamérigs un raditu nepamatotus $kérs|us tirdzniecibai.*

Ka skaidri noradits 18. apsvéruma, vidusméra patérétaju nenosaka ar statistikas
metodi. Tas nozimé, ka valstu iestadem un tiesam pasam butu jaspéj izverteét,
vai prakse var maldinat vidusméra patérétaju, nemot véra visparigo pienémumu
par patérétaju gaidam un nepieprasot eksperta zinojumu vai aptauju par patérétaju
rictbu’®.

Piemeérs

e Saskana ar Apvienotas Karalistes Augstas tiesas nolémumu termins
“vidusméra patérétajs” ir attiecinams uz ‘“patérétajiem, kas par sevi pienacigi
gada un nav nekompetenti, vieglpratigi vai parsteidzigi”. Augsta tiesa arr
secingja, ka nevar rékinaties ar to, ka vidusméra patérétajs izlasis sika druka
rakstito reklamas dokumentu dalu.”®’

e V3acija Oberlandesgericht Karlsruhe Iéma, ka par vidusméra patérétajiem var
uzskatit ari cilvékus ar vaju redzi un ka informacijas drukasanu loti maza fonta
var uzskatit par maldinosu komercpraksi.’® Lidzigu lémumu pienéma arf
Slovakijas Tirdzniecibas inspekcija.’®

e Ungarija Pilsétas Augsta apelacijas tiesa konstatéja, ka sapratigs patérétajs
nav aizdomigs un médz uzskatit sanemto informaciju par precizu un
atbilstosu. Sapratigam patérétajam nav pienakuma papildus meklét sanemta
pazinojuma pilnu un precizu versiju, ja vien sutitajs nav uz to skaidri vérsis
patérétaja uzmanibu vai pazinojuma teksta nav stingras norades uz Sadu
pienakumu.’®

NKD 5.panta 2.punkta b)apakSpunkta ir precizéta vidusméra patérétaja
noteikSanas metode, ja ir iesaistitas konkrétu patérétaju grupu intereses. Ja prakse
ir versta uz Tpasu patéretaju grupu, tas ietekme butu javérté no grupas vidusmeéra
parstavja viedokla.

5. panta 2. punkts

2. Komercprakse ir negodiga, ja:

(--)

98 Bl It

burtiski. Sis prakses veids ir minéts NKD 5. panta 3. punkta p&d&ja teikuma.

Informaciju par neaizsargatiem patérétajiem sk. 2.3. nodala.

1% Spriedums lieta C-210/96 Gut Springenheide un Tusky / Oberkreisdirektor Steinfurt, ECR, 1998, 1-4657. Ipp., 31., 32., 36. un
37. punkts. Sk. arT spriedumu lieta C-220/98 Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG /Lancaster Group GmbH,
generaladvokata Fennelly secinajumi, 28. punktu.

%' 2011: EWCH 106 (Ch).

24U 141/11.

' P/0359/07/2010.

% Févarosi itél6tabla, Magyar Telekom Nyrt un citi, lietas 1D: 2.Kf.27.171/2012/4.
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b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai var bdatiski kroplot ta vidusmeéra
patérétaja saimniecisko ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai
vidusméra grupas parstavja saimniecisko ricibu attieciba uz produktu, ja
komercprakse ir vérsta uz ipasu patérétaju grupu.

Piemers
e Lieta par bérnu autinu maldinoSu reklamu, kura tika netie$i noradits uz
alergiju un tirgotaja pardoto autinu saistibu, Zviedrijas Tirgus tiesa
noteica, ka vidusméra patérétaji ir mazu bérnu vecaki, kam nav Ipasu
zinadanu par alergijam.”®

Konstatéjumi, kas guti Eiropas Komisijas pétijuma par patéretaju
neaizsargatibu galvenajos tirgos'%®

Nesen veikta patérétaju neaizsargatibas pétijuma tika aplikoti Tiesas izstradatie
jédzieni “vidusméra” un “neaizsargats” patérétajs, ipasu uzmanibu pievérsot NKD.
Pétijuma skatija, ka Sos juridiskos jédzienus izprot dazadas dalibvalstis, un secingja,
ka pastav nelielas interpretacijas atskiribas, lai gan tie izmantoti daudzas lietas.

Turklat jédzienu “vidusmeéra patérétajs” aplukoja no diviem skatpunktiem — saistiba
ar pétijuma izstradatajiem raditajiem, lai izprastu patérétaju neaizsargatibas jédziena
batibu, un saistiba ar NKD sniegto “vidusméra patérétaja” definiciju, proti, atsaucoties
uz vidusméra patérétaju ka uz pietiekami “labi informétu”, “vérigu” un “piesardzigu”
personu.

Par to, vai vidusméra patéréetajs ir “labi informéts”, pétijuma secinaja, ka vidusmeéra
patérétajs, ka to apliecinaja par katru raditaju sniegtas patérétaju vidéjas atbildes,
uzskata, ka ir diezgan labi informéts par cenam, norada, ka vins/vina lasa interneta,
banku un energétikas pakalpojumu pazinojumus (tacu atzist, ka tos tikai izskata vai
izlasa pavirSi), un apgalvo, ka nepalaujas uz reklamas sniegto informaciju. Par
jédzieniem “verigs” un “piesardzigs” pétijjuma gati Sadi konstatéjumi: vid€jais
patérétajs uzskata, ka vinsS/vina diezgan uzmanigi slédz darjjumus ar citiem
cilvekiem un pienem |émumus, parak nevélas riskét un nepiekrit apgalvojumam, ka
reklamas tiek izklastiti objektivi fakti. Vidéjais patérétajs art pareizi noteica tadu
jédzienu ka “KWh”, “megabaiti sekundé” un “procentu likme” nozimi un pareizi
atbild&ja uz jautajumiem, ar kuriem tika noskaidrots pamata datorprasmju Ilimenis'®’
un létticibas pakape'®. Vairums minéto raditaju atspogulo pasu noraditas
vidéjas atbildes (nevis objektivus vértéjumus) attieciba uz tadiem jédzieniem ka

1% Marknadsdomstolen 2012. gada 4. jdlija nolémums: http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2012-7.pdf

'% patijums par patérétiju neaizsargatibu galvenajos Eiropas Savienibas tirgos (EACH/2013/CP/08). Pieejams:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm

Patérétajiem uzdeva $adus jautajumus: iedomajieties, ka gan veikala A, gan veikala B piedava atlaidi vienam un tam pasam
produktam. Kura veikala piedavajums ir 1étaks, ja: 1) veikals A pardod televizoru par EUR 440. Veikals B pardod tada pasa
veida televizoru par EUR 500, tacu piedava 10 % atlaidi; 2) veikals A piedava televizoru par EUR 890. Veikals B pardod
tada pasa veida televizoru par EUR 940, tacu piedava EUR 60 atlaidi (summas noraditas attiecigas dalibvalsts valiita)?
Patérétajiem atskanoja Sadu radioreklamu: “Piesakieties pakalpojumam BEACH BREAKS un sanemiet bezmaksas
saulesbrilles! Saulesbrilles iegusiet, iegadajoties kadu no misu pludmales brivdienu piedavajumiem”, un jautdja, vai,
vinuprat, Saja reklama: “1) bezmaksas saulesbrilles piedava visiem, kas pieteiksies pakalpojumam Beach Breaks;
2) saulesbrilles piedava tikai tiem, kas iegadasies Beach Breaks brivdienu piedavajumu, vai 3) nezinu.”
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http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avg%C3%B6randen/Dom2012-7.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_en.htm

bat “labi informétam”, “vérigam” un “piesardzigam”, tapéc raditaji biatu
jainterpreté piesardzigi, jo tos — vismaz daléji— var ietekmét patérétaju
uzvedibas noslieces, pieméram, parak augsta pasapzina'®.

Tas pamatojams ar faktu, ka uzvedibas testa eksperimentos videjais patéréetajs
patiesiba nespéja izvéléties visizdevigako no izteiktajiem komplicétajiem
piedavajumiem’'?; &7 situacija atspoguloja pasreizéjo tirgdarbibas praksi energétikas
sektora (sarezgits cenu izklasts), tieSsaistes sektora (piedavajumu sasaistiSana) un
citas nozarés (“pievilinasanas likmes” — sakotnéjas likmes ir zemakas par tirgus
likmém un bls spéka tikai neilgu periodu, péc kura pakapeniski pieaugs). Turklat
vidéjais patérétajs pazinoja, ka nekad nesalidzina banku un energétikas
pakalpojumu sniedzéju piedavajumus un vinam/vinai to salidzinaSana sagada
problémas. Vidéjais patérétajs art jutas nedaudz neaizsargats personigo Tpatnibu,
pieméram, veselibas problému, vecuma, piederibas mazakuma grupai u. c. iemeslu,
del.

Kopuma vairums raditaju liecina, ka vidusmeéra patéréetajs visas 28 ES dalibvalstis

ir diezgan Iidzigs, tadu ir konstatétas ari daZas valstu [imena atskiribas''".

Pieméram, 69 % Bulgarijas patérétaju uzskata, ka salidzinat energétikas
pakalpojumu piedavajumus ir vai nu “loti”, vai arT “diezgan” grati, savukart Vacija $ads
viedoklis ir 35 % patérétaju. Danija 63 % patérétaju doma, ka salidzinat banku
piedavatos pakalpojumus ir “loti” vai “diezgan” grati, tacu Apvienotaja Karalisté Sadi
uzskata 33 % patérétaju. Sie konstat&jumi norada uz faktu, ka vidusméra patérétaja
ipaSibas nosaka gan vina apstakli, gan So TpasSibu novértéSanas veids. Tapéc
pétijuma konstatéjumus var nemt véra, veidojot priekSstatu par vidusméra patérétaju.
Ta galigaja zinojuma ir izklastiti konstatéjumi par atseviskam valstim.

Komercpazinojumu izstradé tirgotaji dazkart atkariba no produktu iedabas nem véra
konkrétas socialas, lingvistiskas un kultiuras iezimes, kas ir raksturigas vidusméra
patérétajiem, kuriem produkti ir paredzéti. Tapéc atseviskos gadijumos, pamatojoties
uz Sadam socialajam, lingvistiskajam un kulturas iezimém, kas var but
raksturigas ari konkrétai dalibvalstij, kompetenta izpildiestdde vai tiesa var
atskirigi interpretét ar komercpraksi nodoto véstijumu. Lieta par maldinoSu
kosmeétikas reklamu Tiesa |éma Sadi:

‘Lai piemérotu So kritériju konkrétajai lietai, janem véra vairaki apsvérumi.
Konkrétak, janosaka, vai socialo, kultiras vai lingvistisko faktoru dél ar
terminu “iftings”, kas izmantots saistiba ar nostiprino§u krému, Vacijas

% patérétaju uzvedibas noslieces, jo Tpadi parak augsta paSapzina, ir uzsvértas pétijuma par patérétaju neaizsargatibu
galvenajos ES tirgos (EACH/2013/CP/08) un plasi dokumentétas attieciga literatira (pieméram, Lunn, P. un Lyons, S.
(2010), Behavioural Economics and “Vulnerable Consumers”: A Summary of Evidence, Ekonomikas un socialas pétniecibas
institdts (ESRYI), vai Kahneman, D., Slovic, P. un Tversky, A. (red.) (1982), Judgement Under Uncertainty: Heuristics and
Biases, Cambridge University Press).

Uzvedibas testa eksperimentus veica piecas valstis — Rumanija, Portugalé, Lietuva, Apvienotaja Karalisté un Danija.
Salidzinos$i izvertéjot pétljuma izstradatos raditajus, ko izmantoja patérétaju neaizsargatibas jeédziena apkoposanai, tika
konstatéts, ka turpmak uzskaititajas valstis vidéja patérétdja neaizsargatiba ir nedaudz mazaka par attiecigo ES
28 dallbvalstu vid&jo raditaju: Apvienota Karaliste, Austrija, Belgija, Cehijas Republika, Islande, Trija, Luksemburga, Malta,
Niderlande, Norvégija, Polija, Slovakija, Slovénija, Somija, Vacija un Zviedrija. Savukart Bulgarija, Griekija, Kipra, Latvija,
Lietuva, Portugalé, Rumanija, Spanija un Ungarija vidéjais patérétdjs ir nedaudz neaizsargatdks neka vidéji ES
28 dalibvalstis. Paréjas valstis, proti, Danija, Francija, Horvatija, Igaunija un Italija, vidéjais patérétaju neaizsargatibas
raditajs ir ldzigs ES limena raditajam.
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[vidusméra] patérétajs var saprast ko citu neka patérétaji no citam
dalibvalstim un vai produkta lietoSanas instrukcija ir pietiekami skaidri
noradits, ka ta ietekme ir islaiciga, tadéjadi neitralizéjot jebkadu secinajumu

par pretéjo, kas varétu izrietét no varda “liftings””"?

Turklat Tiesa pazinoja:

‘lespéju noteikt tirdzniecibas aizliegumu precu zimes maldino$as iedabas dél
princip@ neliedz tas, ka citas dalibvalstis konkréto pre¢u zimi neuzskata par
maldinoSu. (..) iespéjams, ka dalibvalstu lingvistisko, kultdras un socialo
atskiribu dél preéu zime, kas nevar maldinat patérétajus viena
dalibvalsti, var biit maldino$a cita dalibvalsti.” '

Tapéc, pamatojoties uz vidusméra patérétaja noteikSanas metodi un neatkarigi no
NKD paredzéta pilnigas saskanoSanas principa, teorétiski varétu but pamatoti prastt,
lai arvalstu tirgotajs sniegtu papildu informaciju socialu, kultiras vai lingvistisku
iemeslu dé|. Citiem vardiem sakot, Sadas informacijas nokluséSana nemaldinatu
patérétajus izcelsmes valsti, bet varétu maldinat patérétajus galamérka valstr.

2.6 Neaizsargati pateretaji

5. panta 3. punkts. Negodigas komercprakses aizliegums

3. Tadu komercpraksi, kas var batiski kroplot tikai precizi nosakamas patérétaju
grupas saimniecisko ricibu, kuri garigu vai fizisku traucéjumu, vecuma vai
létticibas dél ir ipasSi neaizsargati pret tadu praksi vai attiecigo produktu, tadéjadi,
ka varétu sapratigi paredzét, ka tirgotajam tas batu bijis japrognozé, vérté no tadas
grupas vidusmeéra parstavja viedokla. Tas neskar parasto un likumigo reklamas
praksi lietot parspilétus izteicienus vai izteicienus, ko nav paredzéts uztvert burtiski.

19. apsvérums

Ja konkrétas ipaSibas, pieméram, vecums, fiziski vai garigi traucéjumi vai Iétticiba,
dara patérétajus ipasi viegli ietekméjamus ar kadu komercpraksi vai attiecigu
produktu un ja S prakse var kroplot tikai tadu patérétaju saimniecisko ricibu ta, ka
tirgotajs to var sapratigi paredzét, viniem der nodrosinat pietiekamu aizsardzibu,
attiecigo praksi vértéjot no attiecigas grupas vidusméra locekla viedokla.

NKD pamata ir uzskats, ka, lai gan pret negodigu komercpraksi ir jaaizsarga visi
patérétaji, tiem patérétajiem, kas uzskatami par kadas 5. panta 3. punkta uzskaititas

"2 Spriedums lieta C-220/98 Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG /Lancaster Group, ECR, 2000, 1-00117. Ipp.,
29. punkts.
"3 Spriedums lieta C-313/94 F.lli Graffione SNC / Ditta Fransa, ECR, 1996, 1-06039. Ipp., 22. punkts.
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grupas parstavjiem, butu jasanem lielaka aizsardziba neka 5. panta 2. punkta
minétajam “vidusméra patérétajam”.

Direktivas preambulas 19. apsvéruma ir precizéta 5. panta 3. punkta interpretacija —
lai gan saskana ar 5. panta 3. punktu patérétajus par neaizsargatiem padara tikai
“garigi vai fiziski traucéjumi, vecums vai létticiba”, 19. apsvéruma ir uzskaititas

iezimes, kas dara patéréetajus “ipasi viegli ietekméjamus”.

Piemers

o Lieta par kreditiestades noklusétu batisku informaciju Ungarijas 0
Konkurences aizsardzibas iestade uzskatija, ka konkrétais piedavajums varéja
ipasi viegli ietekmét patérétajus, kurus zemas maksatspéjas dél kreditiestades

bija ieklavusas “melnaja saraksta”.'"

Konstatejumi, kas guti Eiropas Komisijas pétijuma par patérétaju
neaizsargatibu galvenajos tirgos''®

Izskatot dazadas jédziena “patérétaju neaizsargatiba” definicijas un interpretacijas,
pétijuma ir noteikta diezgan plasa definicija, kura par vienu no piecam patérétaju
neaizsargatibas “dimensijam” ir atzita lielaka ietekméjamiba ar tirgdarbibas praksi.
Pétijuma “neaizsargats patérétajs” ir definéts sadi:

“Patéretajs, kam socialdemografisko ipasibu, uzvedibas iezimju, personigo
apstaklu vai tirgus vides dél

ir lielaks risks tirgt saskarties ar negativu iznakumu;

ir ierobezota spéja palielinat savu labklajibu;

ir gratibas sanemt vai uztvert informaciju;

ir mazakas iespéjas iegadaties, izvéléties vai piekliat piemérotiem
produktiem vai kas

o Irietekméjamaks ar konkrétu tirgdarbibas praksi.”

o O O O

No NKD skatpunkta svarigéka ir pédéja no uzskaititajam “dimensijam” — 5. panta
3. punkta neaizsargati patéeréetaji ir definéti ka paterétaji, kas ir “ipasi neaizsargati pret
tadu praksi vai attiecigo produktu (..)".

Vairumam patérétaju piemit vismaz vienai dimensijai atbilstigas neaizsargatibas
pazimes, savukart treSdalai patérétaju ir raksturigas vairakam dimensijam atbilstoSas
neaizsargatibas pazimes. Neaizsargatibas pazimes netika konstatétas mazak neka
piektdalai intervéto patéeréetaju.

Ta ka patérétaju neaizsargatiba ir daudz8kautnains jédziens, atSkiras ari personigo
iezimju ietekme uz patérétaja iesp&jamo neaizsargatibu. Pieméram, tadas iezimes ka

e Ungarijas Konkurences aizsardzibas iestades Leémums Vj-5/2011/73, 2011. gada 10. novembris.

"5 patijums par patérétdju  neaizsargatibbu galvenajos Eiropas Savienibas tirgos (EACH/2013/CP/08),  sk.
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm
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vecums un dzimums var palielinat atseviSkus neaizsargatibas faktorus, tacu
neietekmét citus.

2.6.1 NKD 5. panta 3. punktd noteiktie neaizsargatibas kriteriji

Traucéjumi (garigi vai fiziski) ir arT manu organu darbibas traucéjumi, ierobezota
mobilitate un cita nevariba.

Piemeérs

o [talias AGCM uzskatija, ka reklama, kurd produktiem maldinoSi tiek
piedévétas ipadibas, kas spéj izarstét no smagas slimibas, ir ipasi nopietns
parkapums, jo tas ietekmé neaizsargati patérétaji, pieméram, smagi slimi
cilvéki, varétu pienemt tadu lIémumu par darijuma veikSanu, kadu vini citadi
nebiitu pienémusi.’®

Saja saistiba janorada, ka ES 2010. gada ratificéja ANO Konvenciju par personu ar
invaliditati tiestbam''”. Pirmajos ANO komitejas nosléguma apsvérumos, ko izteica
2015. gada oktobrt, ES tika ieteikts “veikt atbilstosus pasakumus, ar ko nodro8inat, lai
visas personas ar invaliditati, kuram ir liegta to tiesibspéja, varétu izmantot visas
tiesibas, kas ir paredzétas Eiropas Savienibas ligumos un tiesibu aktos, pieméram,
(..) patérétaju tiesibas (..)>.""®

Attieciba uz vecumu janorada, ka komercprakse, iesp&jams, butu javérté no dazadu
vecumu patérétaju skatpunkta.

Komisijas pétijuma par patérétaju neaizsargatibu''® tika secinats, ka vecums
atseviskos gadijumos var veicinat patérétdja neaizsargatibu. Pieméram,
salidzinajuma ar patérétajiem pusmuza (34—44 gadi) gados jauni patéréetaji (16—
24 gadi):

e retak rikojas, saskaroties ar problemu;
e biezak parmaksa par pakalpojumiem, jo nevar izmantot dazas maksajumu
metodes.

Tacu pétijuma arT konstatéja, ka vecaka gadagajuma patérétajiem (65-74 gadu
veciem un patérétajiem, kas vecaki par 75 gadiem) ir gratak salidzinat un izvéléties
piedavajumus galvenajos tirgos neka pusmuza patérétajiem (33—44 gadi).

116
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118

PS6980 — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-disabilities-convention

Pétjums par patérétdju neaizsargatibu galvenajos Eiropas Savienibas tirgos (EACH/2013/CP/08), sk.
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm
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Vecaka gadagajuma patéréetaji var bat neaizsargataki pret konkrétiem prakses
veidiem vecuma dél. Agresivas tieSpiedavajuma tirdzniecibas metodes, iespéjams,
neietekmés vidusméra patérétajus, taCu var iebiedét konkrétu patérétaju grupu, jo

ipasi vecus laudis, kuri varétu bt mazak noturigi pret “pardosanas spiedienu”.

Konstatejumi, kas guti Eiropas Komisijas peétijuma par beérniem
adresétu tieSsaistes tirgdarbibu'?® 0
e Nenoliedzami, ka bérniem ir grutibas atpazit tieSsaistes reklamu un
apzinati nenemt véra komercialu parliecina8anu, un $ada prakse ietekmé vinu
izvéli un ricibu.

e Ir iespéjams skaidri dokumentét spélés iestradato reklamu ietekmi uz bérnu
faktisko ricibu. Kada uzvedibas eksperimenta pétija spélés (Saja gadijuma
videospélés, kuras ieklauta reklama) iestradatu reklamu ietekmi un konstatgja,
ka, spéléjot spéli, kas popularizéja energétiski bagatus partikas produktus,
bérni patéréja vairak energétiski bagatu uzkodu neka bérni, kuru spéléta
videospéle popularizéja nepartikas produktu.

e Uzvedibas eksperimenta, kura izmekléja uzvednu ietekmi uz Iémumu spéles
gaita izdarit pirkumu lietotné, secinaja, ka Sadas uzvednes ietekmé& bérnu
patérétaju ricibu, un vairaki bérni pazinoja, ka, pérkot papildu funkcijas, skaidri
neapzinajas, ka par tdm jamaksa. Daudzi bérni atzina, ka viniem ir grati
pienemt [IEmumu, kad tiek mudinati veikt pirkumus lietotné.

e Beérnu neaizsargatibu veicina vairaki faktori, tostarp plaSsazinas lidzeklis, kura
reklama izvietota. Salidzindjuma ar tieSsaistes spélém bérni biezak saskata
televizija attéloto reklamu komercialo nolaku. Turklat “integrétajas reklamas”
bérni komercialo noliku pamana un saprot retak neka tieSakas reklamas.

Papildus NKD 5. panta 3. punktam bérnus Tpasi aizsarga tas | pielikuma 28. punkta
noteiktais tieSas parliecinasanas aizliegums. Sis aizliegums, kas attiecas ari uz
bérna aicinaSanu iegadaties produktu tiesi vai parliecinat pieaugusos vinam kaut ko
nopirkt (bérna mudinaSanu ietekmét vina vecaku pirkumus), ir aprakstits 4.6. nodala.

K& minéts 2.5. nodala par vidusmeéra patérétaju, bérnu spéja saprast tieSsaistes un
bezsaistes reklamu loti atSkiras un ir atkariga no vecuma un brieduma. Zinama meéra
NKD piemérosana to ir iesp&jams nemt véra, jo tads 5. panta 3. punkta ir atlauts
komercpraksi vértét no konkrétas vecuma grupas vidusmeéra parstavja viedokla.

Vél viena patérétaju kategorija, pie kuras nereti vérSas blédigi tirgotaji, ir pusaudzi.
Pusaudziem 1pasi tikamu produktu reklama var tikt izmantota vinu neuzmaniba vai
neapdomiba, vélme riskét, kas izriet no brieduma trikuma un Iétticibas.

'20 Tiks publicéts 2016. gada otraja ceturksn.
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Piemers

e Pusaudzi var burtiskak uztvert mobila talruna pakalpojumu reklamu,
kura vésti, ka, abonéjot konkrétu lojalitates planu, patérétajs var viegli iegat un
saglabat draugus. Atkariba no apstakliem So faktoru var nemt véra saskana ar
NKD 5. panta 3. punktu.

Jédziens “letticiba” attiecas uz tadam patéréetaju grupam, kam ir lielaka nosliece ticét
noteiktiem apgalvojumiem. Sis termins ir neitrdls, un t4 nozime ir atkariga no
apstakliem, tapéc mérkis ir aizsargat tos grupas parstavjus, kurus kadda iemesla dél
var 1paSi ietekmét konkréta komercprakse. Par Sis grupas parstavi var uzskatit
jebkuru patéerétaju.

Pétljuma par patérétaju neaizsargatibu'?! tika secinats, ka cilvékiem, kas neizturéja
Iétticibas parbaudi, biezak rodas ar piedavajumu izvéli saistitas problémas. Turklat
cilveki, kas sevi uzskata par letticigiem, retak iesniedz stdzibu, ja ir saskaruSies ar
probléemam, un biezak jatas neaizsargati ka paterétaiji.

Piemeérs

o Tirgotajs reklaméja saldumu pacinas, apgalvojot, ka par katru pardoto
pacinu iestadis vienu koku. Tomér tas jau bija piekritis iestadit konkrétu koku
Skaitu neatkarigi no ta, cik konfekSu pacinas pardos. Somijas Tirgus tiesa
atbalstija patérétaju ombuda prasibu, kura vins apgalvoja, ka Saja pazinojuma
tiek izmantota par vidi nobaZiju$os patérétaju létticiba.”*?

2.6.2  Prasiba par paredzamibu

“‘Patérétaja neaizsargatibas” kritériju pieméro tad, ja komercprakse kroplo tadas
patérétaju grupas saimniecisko ricibu, kas ir ipasi neaizsargata, “tadéjadi, ka varétu
sapratigi paredzét, ka tirgotajam tas budtu bijis japrognozé™.

Piemers

o TieSsaistes spéles vai lietotnes, kas varétu bat vérstas uz bérniem vai
pusaudziem k& uz neaizsargatu grupu, parasti nav paredzétas vienigi
bérniem. Sadas spéles patiesam var bit |oti popularas ari pieauguso vidd, lai
gan tajas nereti izmanto animacijas filmas vai citas funkcijas, kas parasti
piesaista bérnus vai pusaudzus. “Paredzamibas” kritérijs ir japieméro ikreiz,
kad janosaka, vai konkrétais tirgotajs varéja sapratigi paredzét, ka attieciga
prakse ipasi piesaistis neaizsargatas grupas.’®

2! patijums par patérétiju neaizsargatibu galvenajos Eiropas Savienibas tirgos (EACH/2013/CP/08). Pieejams:

http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm

22 MAO: 157/11, Helsinku Tirgus tiesa, 2011. gada 8. aprilis.

2 3k, pieméram, Patérétaju tiesibu aizsardzibas sadarbibas tikla kopé&jo nostdju par lietotné veiktiem pirkumiem, kas
apspriesta 5.2.1.3. iedala par lietotnu veikaliem.
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Sis kritérijs pievieno papildu elementu — proporcionalitati — komercprakses
novértéjumam attieciba uz neaizsargatiem patérétajiem.

Ta merkis ir saukt tirgotajus pie atbildibas vienigi tad, ja varéja sapratigi paredzét, ka
tirgotajam bija japrognozé komercprakses negativa ietekme uz neaizsargatu
patérétaju kategoriju.

Tas nozimée, ka tirgotajiem nav jadara vairak, ka batu sapratigi, gan izvértgjot to, vai
prakse varétu negodigi ietekmét kadu skaidri identificEjamu patérétaju grupu, gan
veicot Sadas ietekmes ierobezoSanas darbibas.

Tadéjadi, ja pat visgodigaka komercprakse maldinatu dazus — Tpasi naivus un
nezinoSus — patérétajus vai tie Sis prakses ietekmé rikotos neracionali, Sadu
komercpraksi, visticamak, neuzskatitu par maldinoSu.

Piemers

o lespéjams, dazi patérétaji tic, ka Bolonas mérci patieS§adm razo Bolona, 0
bet JorkSiras pudinu — Jorksira. Tomér tirgotaju nesauks pie atbildibas par
katru iespéjamo interpretaciju vai darbibu, ko afttiecigds komercprakses
rezultata varétu veikt dazi patérétaji.

2.7 Jédziens “uzaicinajums veikt pirkumu”

2. panta i) punkts

‘uzaicinajums veikt pirkumu” ir komercialas sazipnas forma, kas norada produkta
ipaSibas un cenu izmantotajai komercialas sazinas formai piemérota veida un
tadejadi dod iespéju patérétajam veikt pirkumu.

Saistiba ar “uzaicinajumu veikt pirkumu” NKD 7. panta 4. punkta par “batisku” ir
atzita konkréta informacija. Tas nozimée, ka, ja vien &I informacija nav citadi skaidra
no konteksta, tirgotajiem ta bas jasniedz paterétajiem.

“Produkta ipasibas” ir jaieklauj vienmer, tiklidz tiek sniegta mutiska vai vizuala norade
uz produktu. AtSkiriga interpretacija varétu mudinat tirgotajus sniegt neskaidrus
produkta aprakstus vai komercpiedavajumos noklusét informaciju, lai apietu NKD
7. panta 4. punkta noteiktas informéSanas prasibas.
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NKD 2. panta i) punktad sniegtas definicijas pédéja dala (“un tadéjadi dod iespéju
patérétajam veikt pirkumu’) nav noteikts, ka komercpazinojuma ir janodroSina
patérétajam mehanisms pirkuma veikSanai (pieméram, talruna numurs vai kupons).
Tas nozimé, ka produkta tirdzniecibas informacijai jabut pietiekamai, lai patérétajs
varétu pienemt lemumu par to, vai iegadaties konkrétu produktu par konkrétu
cenu.

Sprieduma Ving Sverige Tiesa léma:'**

‘No ta izriet, ka, lai komercialu pazinojumu varétu kvalificét par uzaicingjumu
veikt pirkumu, nav nepiecieSams, lai ar to batu sniegts konkréts lidzeklis, ka
nopirkt produktu, un nav ari nepiecieSams, lai komercialais pazinojums
paraditos $&da lidzekla tuvuma vai tad, kad Sads lidzeklis pastav.”

Jédziena “uzaicinajums veikt pirkumu” nozime ir Sauraka neka jeédzienam
“reklama”, un ne visa komerciala sazina ir uzskatdma par uzaicingjumu veikt
pirkumu NKD 2. panta i) punkta izpratné.

Tomér jedziens “uzaicinajums veikt pirkumu” ir plasaks neka jedziens “pirms
l[iguma noslégsanas sniedzama informacija”. Lai gan pirms liguma noslégSanas
izpildamas informéSanas prasibas attiecas uz informaciju, kas jasniedz, pirms
patérétajs noslédz ligumu, uzaicinajums veikt pirkumu ne vienmér paredz, ka
patérétaja nakama darbiba bis llguma noslégSana ar tirgotaju.

Piemeérs

e Radioreklama, kura minétas produkta IpaSibas un cena, ir
uzaicingjums veikt pirkumu, tacu parasti to neuzskata par informaciju, ko
sniedz pirms liguma noslégsanas.

Sis noskirums ir TpaSi svarigs NKD un Patérétaju tiesibu direktivas mijiedarbibas
konteksta. Daudzus komercpazinojumus parasti uzskata par uzaicindjumu veikt
pirkumu.

Piemérs'?®

e Aviosabiedribas timekla vietné attéloti lidojumu un to cenu piedavajumi.
e Pa pastu veicama pasitjuma reklama."?®

o Lielveikala broSdra, kura reklamé konkrétu produktu cenas atlaides.

2% Spriedums lieta C-122/10 Konsumentombudsmannen / Ving Sverige AB, 2011. gada 12. maijs, 32. punkts.

125 Sk. arf Norades par Apvienotas Karalistes 2008. gada maija Noteikumiem, ar ko Tsteno Negodigas komercprakses direktivu,
2008. g., Consumer Protection from Unfair Trading, Godigas tirdzniecibas birojs, 2008. g.
(http://www.oft.gov.uk/advice and_resources/small businesses/competing/protection), 36. Ipp.

%6 Pieméram, zurnala publicéta reklama ir attéloti T-krekli, ko pardod par izpardoSanas cenam. Reklama ir noraditas pieejamo
T-kreklu cenas un izméri, un tas apaksdala ir ieklauta aizpildama pasitijuma un maksajuma veidlapa, ko var nosutit tiesSi
mazumtirgotajiem.
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NKD tiek atlauts tirgotajiem izveéléties, vai komercpazinojuma minét cenu.
Komercpazinojums vai reklama, kura izsmeloSi aprakstits produkts vai pakalpojuma
iedaba, 1pasibas un sniegtas priekSrocibas, bet nav noradita cena, nav uzskatams
par “uzaicinajumu veikt pirkumu” NKD 2. panta i) punkta izpratné. Reklama, kas
popularizé tirgotaja “zimolu”, nevis konkrétu produktu (t. i., zimola reklamu), ir tada
komercpazinojuma piemérs, kas nav uzskatams par uzaicinajumu veikt pirkumu.

Piemers

e Belgijas tiesa Iéma, ka reklama, kura patérétaju aicina apmeklét
timekla vietni, lai sanemtu apdroSindSanas piedavajumu, nav uzskatama par
uzaicinajumu veikt pirkumu. **'

NKD 7.panta 4.punktd paredzétas informéSanas prasibas ir aprakstitas
3.4.5.iedala, kurd aplikota uzaicindjumos veikt pirkumu sniedzama batiska
informacija.

7 Antverpenes Komerctiesa, 2008. gada 29. maijs, Federatie voor verzekerings- en financiéle tussenpersonen/ING

Insurance Services NV un ING Belgié NV.
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3. NKD NOTEIKUMI

3.1

Diagramma ir ilustréta direktivas pielikuma sniegtaja “melnaja saraksta” ieklauto
komercprakses veidu un NKD visparigo noteikumu, t.i., attiecigi NKD 6.-9. un
5. panta, saistiba. Lai komercpraksi uzskatitu par negodigu un tadejadi par aizliegtu

NKD darbiba — direktivas piemérosanas diagramma

saskana ar NKD, ir pietiekami, ja ta atbilst tikai vienam noraditajam kritérijam.

Vai komercprakse:

.. ir ieklauta negodigu komercprakses veidu
“melnaja saraksta” (| pielikums)?

/.. ir uzskatama par \
maldinosu (6. un
7. pants) vai agresivu
praksi (8. un
9. pants)..

\ J

/.. kas var kroplot
vidusmeéra patérétaja
lemumu par darijjuma
veikSanu?

\

NE

£ )

.. ir pretruna
profesionalas rapibas
prasibam (5. panta

2. punkts) un..

\ 7

/.. var kroplot
vidusmeéra patéréetaja
lemumu par darijjuma
veikSsanu?

\

\

NE

Prakse nav aizliegta.
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3.2 Vispariga klauzula — profesionalas riupibas prasibas

5. pants. Negodigas komercprakses aizliegums'?®
1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.

2. Komercprakse ir negodiga, ja:

ta ir pretruna profesionalas rdpibas prasibam, un

ta attieciba uz produktu bdatiski kroplo vai var batiski kroplot ta vidusméra patérétaja
saimniecisko ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai vidusméra
grupas parstavja saimniecisko ricibu attieciba uz produktu, ja komercprakse ir vérsta
uz ipasu patérétaju grupu.

2. panta h) punkts

‘profesionala rdapiba” ir ipasas prasmes un ridpibas limenis, kadu var pamatoti
sagaidit tirgotaju izradam pret patérétajiem un kurs ir samérigs ar godigu tirgus praksi
un/vai visparéju labas ticibas principu tirgotaja darbibas joma.

Direktivas 5. panta 2. punkts ir vispariga klauzula, kuréd noteikti divi kumulativi
kritériji, péc kuriem noveérté, vai komercprakse ir uzskatama par negodigu. Ta
darbojas ka “droSibas tikls”, lai bGtu iespéjams sodit par jebkadu negodigu praksi,
kas nav minéta citos NKD noteikumos (t. i., nav maldino$a, agresiva vai uzskaitita
| pielikuma). Sis noteikums arf ir piemérots nakotnes vajadzibam, jo sniedz iespé&ju
reagét uz jauniem negodigas prakses veidiem.

NKD 5. panta 2. punkta ir aizliegti tadi komercprakses veidi, kas ir pretruna
profesionalas rupibas prasibam, ja tie var butiski kroplot vidusméra patérétaja
saimniecisko ricibu. Sis kritérijs ir neatkarigs — tas nav papildu kumulativais
nosacijums, kas jaizpilda, lai praksi atzitu par tadu, kas ir pretruna kadai NKD 6.—
9. panta vai | pielikuma uzskaititai negodigas prakses kategorijai. To ilustré NKD
diagramma.

To ir apstiprinajusi ar Tiesa:

“45. (..) nemot véra gan minétas direktivas 5. panta un 6. panta 1. punkta
tekstu un struktaru, gan ari $& pédéja minéta punkta visparéjo uzbavi,
komercprakse ir jauzskata par “maldinoSu” otra no Siem noteikumiem izpratné,
Ja ir izpilditi taja uzskaititie kritériji, nepastavot vajadzibai parbaudit, vai ir arf
izpildits nosacijums par Sis prakses esamibu pretruna profesionalas rapibas
prasibam, kuras paredzétas Sis direktivas 5. panta 2. punkta a) apakSpunkta.

128 Jedziens “vidusméra patérétajs” ir minéts arT Direktivas 2005/29/EK 6., 7. un 8. panta.
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46. lepriekS minéta interpretacija vieniga ir piemérota, lai saglabatu Negodigas
komercprakses direktivas 6.—9. panta paredzéto ipaso noteikumu lietderigo
iedarbibu. Faktiski, ja So pantu pieméroSanas nosacijumi bdtu identiski Sis
pasas direktivas 5. panta 2. punkta minétajiem noteikumiem, minétie panti
zaudétu savu nozimi, kaut gan ar tiem ir paredzéta patérétaju aizsardziba pret
visbieZak sastopamo negodigu komercpraksi (..).”?

Jédziens “profesionala rapiba’ aptver principus, kas dalibvalstu tiesibas bija stingri
iesaknojuSies jau pirms NKD pienemSanas, pieméram, “godigas tirgus prakses”,
“labticibas” un “labas tirgus prakses” principu. Sie principi uzsver normativas
vértibas, kas attiecas uz konkrétu darijumdarbibas nozari.

Piemérs 0
e Polijas Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas birojs vérsas
pret tirgotaju, kas sniedz satelittelevizijas pakalpojumus, jo tas nebija izradijis
profesionalo rapibu. Lai gan ligums tika slégts uz noteiktu laiku, patérétajam ta
termina beigas bija javeic atjaunoSanas novérSanas darbibas, lai tirgotajs
neuzskatitu ligumu par automatiski atiaunotu.’

No b5.panta 2.punkta b)apakSpunkta izriet, ka, lai prakse batu pretruna
profesionalas rapibas prasibam, ta jauzskata ari par tadu, kas var “bdtiski kropJot’
patérétaju saimniecisko ricibu. Sis jgdziens ir aprakstits 2.4. nodala.

Piemérs 0
o [talijas AGCM 2015. gada aprili vérsas pret paradu piedzinéju. lestade
konstatéja, ka tirgotajs izdarijja uz patérétajiem nepienemamu spiedienu un
atkartoti vérsa pret viniem agresivu praksi. AGCM secingja, ka $ada riciba ir
pretruna profesionalas rdpibas prasibam un ierobezo vidusméra patérétaja
izvéles brivibu, tadéjadi liekot vinam pienemt tadu lémumu veikt darijumu,
kadu vin$ citadi nebatu pienémis.™’

Informaciju par konkrétiem tieSsaistes platformu profesionalas ripibas aspektiem sk.
5.2. nodala “TieSsaistes sektors”.

2 Spriedums lietd C-435/11 CHS Tour Services GmbH/Team4 Travel GmbH, 2013. gada 19. septembris; apstiprinats
sprieduma lietd C-388/13 UPC, 2015. gada 16. aprilis, 61.—63. punkts.

'3 | smums Nr. DKK 6/2014.

¥ PS9540 — Euroservice-Recupero Crediti. Provvedimento Nr. 25425, 2015. gada 15. aprilis.
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3.3 MaldinoSas darbibas

6. pants. Maldinosas darbibas

1. Komercpraksi uzskata par maldinoSu, ja taja sniedz nepareizu informaciju un tadél
ta ir nepatiesa vai ja ta jebkada veida, tostarp visparéja sniequma, maldina vai var
maldinat vidusméra patérétaju, pat ja informacija ir faktiski pareiza, attieciba uz vienu
vai vairakiem Seit turomak uzskaititajiem elementiem un jebkada gadijuma liek vai var
likt patérétajam pienemt Iémumu veikt darijumu, kadu vin$ citadi nebutu pienémis:

a) produkta esamiba vai ipasSibas;

b) produkta galvenas ipasibas, pieméram, ta pieejamiba, labumi, riski, izpildijums,
sastavs, piederumi, garantijas apkalpoSana un sddzibu izskatiSanas proceddra,
izgatavoSanas vai sniegSanas metode un laiks, piegade, atbilsme nolikam,
pielietojums [lietojums], daudzums, siks apraksts, geografiskd un komerciala
izcelsme vai rezultati, ko var gaidit, to lietojot, vai ar so produktu veikto testu vai
parbauzu rezultati vai batiskas ipasibas;

c) tirgotaja saistibu apjoms, attiecigds komercprakses motivi un pardosanas procesa
Ipasibas, jebkurs pazinojums vai simbols attieciba uz tieSu vai netiesSu tirgotaja vai
produkta sponsorésanu vai atbalstu;

d) cena vai cenas aprékinasanas veids vai konkréta cenas atvieglojuma esamiba;

e) vajadzibu péc apkopes, detalas, tas nomainas vai laboSanas;

f) tirgotaja vai vina parstavja iedaba, ipaSibas un tiesibas, pieméram, vina identitate
un aktivi, kvalifikacija, statuss, atziSana, piederiba vai sakari, ripnieciska, komerciala
vai intelektuala ipasuma tiesibas vai sanemtas godalgas un atzinibas;

g) patérétaja tiesibas, tostarp tiesibas preci nomainit vai sapnemt atlidzingjumu
atbilstigi  Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direktivai
1999/44/EK par daziem patérina pre¢u pardoSanas aspektiem un saistitajam
garantijam (1), vai risks, kas varétu vinu apdraudét.

2. Komercpraksi uzskata par maldino$u, ja, attieciba uz ta faktiem, nemot véra visas
ipaSibas un apstaklus, ta vidusméra patérétajam liek vai var likt pienemt lemumu
veikt darijumu, ko vin$ citadi nebdtu pienémis, un tas ietver:

a) jebkuru tirgdarbibu attieciba uz produktu, tostarp salidzinoSu reklamu, kas izraisa
Jjebkadu reklamas devéja un konkurenta produktu, prec¢u zimju, tirdzniecibas

nosaukumu un citu atSkiribas zimju sajaukSanu;

b) gadijumus, ja tirgotajs neievéro ricibas kodeksa ietvertos pienakumus, ko vin§ ir
uznémies, ja:

i) pienakums nav tikai vélmju limeni, bet ir stingrs un pieradams,

ka ari
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ii) tirgotajs, veicot komercpraksi, norada, ka ricibas kodekss vinam ir saistoSs.

Kopa ar direktivas 7. pantu par maldinoSu nokluséSanu izpildes panakSanas nolika
visbiezak izmanto tas 6. pantu.

leskats uzvedibas ekonomika liecina, ka patérétaju reakciju var butiski ietekmet
ne vien sniegtas informacijas saturs, bet ari tas sniegSanas veids.

Tapéc 6. pants ir skaidri attiecinats uz situacijam, kad komercprakse var maldinat
patérétajus “jebkada veida, tostarp visparéja sniequma’, “pat ja informacija ir faktiski
pareiza’.

Tas, cik komercprakse ir maldinosa, jaizverté valstu tiesam un administrativajam
iestadem, nemot véra jaunakos konstatéjumus par uzvedibas ekonomiku.

Pieméram, par maldinoSu var uzskatit nokluséjuma iestatijumu izmantoSanu
(pienémumus par to, ko patérétaji izvélésies, ja vien vini skaidri nenorada citadi) vai
nevajadzigi sarezgitas informacijas sniegSanu.
3.3.1  Vispariga maldinosa informacija
NKD 6. panta 1. punkta a)-g) apakspunkta ir aizliegtas maldinoSas darbibas, kas var
maldinat vidusmeéra patérétaju par visdazadakajiem aspektiem, tostarp

» produkta esamibu;

» ta galvenajam Tpasibam (pieméram, sastavu, izgatavoSanas metodi,
geografisko un komercialo izcelsmi, riskiem un rezultatiem, ko var gaidit, to
lietojot);

> cenu vai cenas aprékinaSanas veidu vai konkréta cenas atvieglojuma
esamibu;

» tirgotaja iedabu, Tpastbam un tiestbam.

Direktivas 6. pants skaidri attiecas uz jebkadu komercpraksi, ar ko “sniedz
nepareizu informaciju un tadél ta ir nepatiesa’.
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Piemers

Polijas Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas birojs vérsas 0
pret tirgotaju, kas nepatiesi apgalvoja, ka pieSkir patérétajiem aizdevumus ar
zemako procentu likmi tirgd. Turklat tirgotajs reklamas sniedza nepareizu
informaciju, pazinojot, ka patérétaji sanems aizdevumus neatkarigi no to
kreditvéstures."?

Tirgotaju noradita IT produktu, pieméram, aréjo cieto disku, USB spraudnu, mobilo
talrunu un planSetdatoru, kratuves ietilpiba vai atminas apjoms ne vienmér atbilst
realajam.

Patérétaju tiesibu direktiv

3" ir noteikts, ka patérétajam pirms pirkuma veik$anas

jasanem skaidra un saprotama informacija par $adam galvenajam Tipasibam,
savukart NKD 6. panta 1. punkta b)apakSpunkta ir aizliegts sniegt nepareizu
informaciju par produkta galvenajam Tpasibam, ja tas ietekmé vidusméra patérétajs
var pienemt Iemumu veikt dartjjumu, kadu vins citadi nebdtu pienémis.

Piemers

Italijias AGCM vérsas pret tirgotaju, kura reklaméta IT produktu 0
kratuves ietilpiba ievérojami atSkiras no 8o produktu faktiska atminas
apjoma.”® Savukart Italijas patérétaju asociacija Altroconsumo ir ierosinajusi
kolektivu prasibu, pamatojoties uz dazadu zimolu IT iericu izmeklésanu, kura
atklaja, ka reklamétais un faktiskais ierices atminas apjoms atSkiras vidéji par
vienu tresdalu.”

Patéretajiem sniegta informacija arm nedrikstétu nekada veida, tostarp visparéja
snieguma, maldinat vai varet maldinat paterétaju, pat ja ta ir faktiski pareiza.

Piemérs 0
FinanSu iestade popularizéja ieguldijumu produktu ka piecus gadus

ilgu zema riska noguldijumu ar privilegétu procentu likmi un garantétu pelpu no
kapitala termina beigas. Patiesiba iegulditaji zaudéja kapitala procentus un
ievérojamu sakotnéji iequldita kapitala dalu. Griekijas patérétaju ombuds
konstatéja, ka Sr komercprakse ir maldinosa, jo iegulditaji sanéma neadekvatu
un maldino$u informaciju par piedavato finanéu produktu.’®

Maltas Patérétaju prasibu tiesa par maldinoSu atzina mobila talruna
pakalpojumu operatora reklamu, kura tirgotajs, kas apgalvoja, ka ta mobilo
pakalpojumu cenas ir par 30 % zemakas neka konkurentiem, skaidri

32 | amums Nr. RPZ 4/2015.
" Direktiva 2011/83/ES.

134
135

PS9678 — Samsung — Caratteristiche Tecniche Smartphone. Lémums Nr. 25138, 2014. gada 19. decembris.
lesniegta 2016. gada 8. marta.

% patérétaju ombuds, 2013. gada 25. februaris (Protokols Nr. 4995), Kipras Banka.

57



nenoradija, ka pirmajai talruna sarunas mindtei nepieméro sekunzu likmi.

Tiesa uzskatija, ka piedév‘;’uma neskaidra izklasta dél patérétajs nevaréja
pienemt pamatotu lémumu.”

7

Lai gan NKD nav oficiali prasits noradit produkta geografisko (vai komercialo)
izcelsmi vai sastavu'®®, patérétdja maldina$ana par $adiem aspektiem varétu tikt
aizliegta saskana ar NKD 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta noteikumiem, ja Sada
nepatiesa vai maldinoSa informacija var likt patérétajam pienemt Iémumu veikt
pirkumu, k&du vins citadi nebdtu pienémis.

Piemeérs
e Vacijas tiesas divas lietas™’ léma, ka tadu mébelu tirgosana, kuru
sastava nav adas, apgalvojot, ka to dalas ir izgatavotas no ‘tekstiladas”, ir

maldinosa prakse. Tiesas uzsvéra, ka vidusméra patérétajs pienemtu, ka So
mébelu sastava ir ada.

Atseviski valstu tiesu lemumi TpaSi attiecas uz NKD pieméroSanu maldinoSiem
apgalvojumiem par izcelsmi.

Piemeérs

e Dominikdnas Republikas uznémums tirgoja savus ruma produktus
Eiropas Savieniba, vairakkart atsaucoties uz Kubu — gan uz pudelém, gan
komercmaterialos. Parizes Apelacijas tiesa IEma, ka slavenas geografiskas

vietas noradisana uz produkta, ja Si vieta nav afttieciga produkta izcelsmes

vieta, ir uzskatama par maldinos$u komercpraksi.'*

Viena zimola precém, kam ir vienads vai lidzigs iepakojums, atkariba no
izgatavosanas vietas un meérka tirgus var atSkirties sastavs, t.i., dazadas
dalibvalstis tas var atskirties.

Saskanad ar NKD produktu ar atskirigu sastavu tirgoSana per se nav negodiga
komercprakse. Tomér NKD janem véra gadijumos, kad tirgotaji reklamé produktu,
apgalvojot, ka ta kvalitate un sastavs ir tads pats ka citas dalibvalstis tirgotajiem
attieciga zimola produktiem. Ja sadi komercapgalvojumi ir nepareizi vai maldinosi,
tos var uzskatit par maldinoSiem saskana ar NKD 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu,
ja to ietekmé vidusméra patérétajs varétu pienemt Iémumu veikt darfjumu, kadu vins
citadi nebltu pienémis.

2013. gada 17. aprila spriedums lietd Melita par mobilajiem talruniem.

To arT varétu uzskatit par batisku informaciju saskana ar NKD 7. pantu.

¥ Urteil Az. 1-4 U 174/11x OLG Hamm 8. Mé&rz 2012 un Urteil Az. 3 U 219/11x OLG Bamberg 21. Mérz 2012.

Cour d’appel de Paris, 2012. gada 10. maijs, Société Havana Club International un SA Pernod | SAS Etablissements Dugas
un Société 1872 Holdings VOF (Ats. Nr. 10/04016).
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Atbilstigi 6. panta 1. punkta d) apakSpunktam informacija par cenu nedrikstétu bat
maldino$a.™’

leteicamas mazumtirdzniecibas cenas un atsauces uz iepriek§éjam cenam var
bat pretruna NKD 6. panta 1. punkta d) apakSpunktam. Ta var bat, ja tirgotajs cenu
salidzingjuma izmanto nepamatoti augstu vai citadi maldinoSu ieteicamo
mazumtirdzniecibas cenu vai atsauces cenu, radot patérétajiem priekSstatu, ka
viniem piedava lielaku atlaidi neka patiesiba.

Piemérs 0
o Tirgotajs reklaméja sporta aprikojumu, salidzinot ta cenu ar nedaudz
lielaku ieteicamo mazumtirdzniecibas cenu, ko pieméro importétajs, lai gan
importétajs sadus produktus patérétajiem tiesSi nepardod. Somijas Tirgus tiesa
atzina So praksi par maldinoSu un aizliedza tirgotajam salidzinat ta prasito
cenu ar ieteicamo mazumtirdzniecibas cenu, ja vien attieciga cena neatbilst
cenai, ko par to pasu produktu pieprasa citi mazumtirgotaji'*%.

Saskana ar 6. panta 1. punkta g) apakSpunktu tirgotaji nedrikst maldinat patérétajus
par vinu patérétaju tiestbam.

Piemeérs

e Pragas Pilsétas tiesa noraidija tada tirgotaja iesniegto apelacijas
prasibu, kuru Cehijas Tirdzniecibas inspekcija sodija par patérétaju
maldindsanu attieciba uz vinu atteikuma tiesibam. Ligumos nebija skaidri
noradits, ka patérétajiem ir tiesibas 14 dienu laika no liguma atteikties, un tajos
tika sniegtas vienigi neskaidri un maldinoSi formulétas atsauces uz
attiecigajiem Cehijas Civilkodeksa noteikumiem.”

o Tirgotajs uzkritoSi reklaméja vienu gadu ilgu bezmaksas komercgarantiju, lai
popularizétu iespéju par maksu pagarinat tas terminu lidz trim vai pieciem
gadiem. Uznémums pienacigi neinforméja patérétajus par to, ka pastav
Juridiska atbilstibas garantija, kas saskana ar Patérina preCu pardoSanas un
garantiju direktivu viniem pienakas divus gadus péc produkta piegades.’*
Italijas AGCM atzina So komercpraksi par maldino$u, jo ipaSi, pamatojoties uz
NKD 6.panta 1.punkta g)apak$punktu.””® So Iémumu 2015. gada
22. septembrT apstiprinaja Italijas Augstaka administrativa apelacijas tiesa.’*®

'*2 MAO:829/15. 5

143 Pragas Pilsétas tiesa, 2015. gada 11. maijs, Bredley un Smith / Cehijas Tirdzniecibas inspekcija.

'* Direktiva 1999/44/EK

5 pS7256, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 2011. gada 21. decembris, COMET-APPLE-Prodotti in
garanzia.

™ Consiglio di Stato, N. 05253/2015REG.PROV.COLL. N. 05096/2012 REG.RIC.

59



Istenojot komercpraksi, ko nereti dévé par ““Iidz” reklamam”, tirgotaji reklama norada
maksimalos ieguvumus, ko lietotaji var gaidit, lietojot produktu.

Piemers

e Interneta pakalpojumu sniedzéja reklama, kura sola “maksimalo
interneta atrumu lidz 100 Mbit/s”.

e [zpardoSanas reklama, kura sola “atlaides lidz 70 %", tacu “lidz” ir rakstits |oti
sika druka un vairumam precCu ir mazaka atlaide.

e Apgalvojums, ka energiju tauposas riepas palidzés patérétajiem ietaupit “lidz
80 litriem degvielas”.

“Lidz” reklamu” var atzit par maldinoSu NKD 6.un 7.panta izpratné, ja ta
neatspogulo tirgotaja realo piedavajumu un var likt patérétajam pienemt [émumu
veikt darfjumu, ko vin$ citadi nebdtu pienémis."’

“Lidz” reklama” var bat maldino$a, ja tirgotajs nevar pieradit, ka patéeretaji varetu
gut solitos maksimalos lietoSanas rezultatus normalos apstaklos.

Piemeérs

e Danijas Patérétaju ombuda Pamatnostadnés par paraugpraksi
telekomunikaciju nozaré 1. pielikuma ir noteikts: “Ja nevar garantét konkrétu
platjoslas savienojuma atrumu fiksétas linijas platjoslas tikla (pieméram, DSL
un koaksiala un optiskas skiedras kabela linija), pirms atruma lieluma janorada
‘idz”. Tomér So noradi var izmantot vienigi tad, ja vairums (t. i, 80 %)
patérétaju, kuriem paredzéta reklama, var iegat noradito atrumu vai atrumu,
kas batiski neatskiras no solita.”*®

Tas, vai “lidz"” reklama” ir maldinosa, jaizvérté katrd gadijuma atseviski. Var bat
janem vera dazadi kritériji, pieméram:

» vai reklama ir skaidri noraditi rezultati un ieguvumi, ko vidusméra patérétajs
var pamatoti gaidit, tostarp visi piemérojamie nosacijumi un ierobezojumi.
Sadas informacijas nesniegdanu var uzskatit par maldinasanu saistiba ar
produkta “galvenajam ipasibam”:

- nokluséjot batisku informaciju 7. panta 4. punkta a) apakSpunkta izpratné
(uzaicinajuma veikt pirkumu);

- par maldino$u darbtbu NKD 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné;

“ Saskana ar pétijumu, ko 2014. gada novembri publicéja Apvienotas Karalistes patérétaju asociacija Which?, 88 %
respondentu par batisku faktoru, kas ietekmé to IEmumu iegadaties interneta platjoslas tikla pakalpojumus, uzskata atrumu.
148

http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Marketing%200f%20broadband%20co
nnections%20%20Danish%20Consumer%200mbudsman.pdf
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» vai tirgotajs var bez kavéSanas sniegt pienacigus pieradijumus, ar ko pamatot
apgalvojumu, NKD 12. panta izpratné.

Noderiga “etisko apgalvojumu” definicija ir sniegta Danijas Patérétaju ombuda
noradés par to, k& izmantot ar vidi un é&tiskajiem aspektiem saistitus
komercapgalvojumus:'*®

“Etiskie apgalvojumi” ir tadi apgalvojumi, kas rada priek$statu, ka produktu
razo vai kadu tirgotaja darbibu plano atbilstigi visparpienemtiem un atzitiem
standartiem, pieméram, attieciba uz bérnu darbu un visparigiem darba
apstakliem, dabas aizsardzibu, veselibas aizsardzibu, dzivnieku labturibu,
korporativas socialas atbildibas (KSA) iniciativam un ziedojumiem labdaribai.
Sadu apgalvojumu pamata parasti ir tirgotaja vélme pielagoties visparigam vai
konkrétam norisém un tendencém, par kuram liecina patérétaju uzvediba.

Korporativa sociala atbildiba nozimé, ka uznémumi apzinas atbildibu par savu
ietekmi uz sabiedribu un Tsteno procesus, lai darljumdarbibas un pamatstratégija
ieklautu socialos, vides, étiskos un patérétajiem batiskos aspektus.

Ta ir kluvusi par tirgdarbibas instrumentu, ko izmanto, lai reagétu uz patérétaju
pieaugoSajam bazam par to, vai tirgotaji ievéro étikas standartus. Uznémumi So
pieeju Tsteno, lai paraditu, ka nem véra ar étiskajiem aspektiem un cilvéktiesibam
saistitus apsverumus. Ta var ietekmét tada patérétdja Iemumu par darijjuma
veikSanu, kuram jaizvélas starp diviem konkuréjoSiem produktiem ar Iidzigu kvalitati
un cenu.

Tapéc $Sadas iniciativas vairuma gadijumu bads “tie§i saistitas ar produkta
populariz€Sanu, pardoSanu vai piegadi’ un tapéc uzskatamas par komercpraksi NKD
izpratné.

Ta ka ar éetiskajiem aspektiem / korporativo socialo atbildibu saistitie apgalvojumi un
ar vidi saistitie apgalvojumi nereti ir loti lidzigi, pamatprincipi, ko pieméro
ekologiskiem apgalvojumiem, bitu jaattiecina ari uz apgalvojumiem par
aétiskajiem aspektiem un korporativo socialo atbildibu. Sie pamatprincipi ir plagak
aplakoti 5.1. nodala “Apgalvojumi attieciba uz vidi”.

0 hitp://www.consumerombudsman.dk/Requlatory-framework/dcoguides/Environmental-and-ethical-marketing#F IRE
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Piemérs 0
o Atbilstigi Danijas Patérétaju ombuda sagatavotajam noradém par to,

ka izmantot ar vidi un étiskajiem aspektiem saistitus komercapgalvojumus, ar
étiskajiem aspektiem saistitus pazinojumus “drikst izteikt vienigi tiktal, ciktal to
izmantosana nemaldina attiecibd uz citiem visparpienemtiem étikas
standartiem, pieméram, par darba apstakliem. Piemérs: “Pédéjo desmit gadu
laikd esam uzcéluSi bérnu skolas piecas mdsu Indijas razotnés” (tacu
uznémums nepiebilst, ka bérni Sajas fabrikds strada astonas stundas
diena).”°

3.3.2  Tirgdarbiba, kas veicina sajauksanu

Uz tirgdarbibu, kas veicina sajaukSanu, attiecas NKD 6. panta 2. punkta
a) apakSpunkts.

6. panta 2. punkta a) apaksSpunkts

Komercpraksi uzskata par maldino$u, ja, attieciba uz ta faktiem, nemot véra visas
ipaSibas un apstaklus, ta vidusméra patérétajam liek vai var likt pienemt [emumu
veikt darijumu, ko vin$ citadi nebdtu pienémis, un tas ietver:

a) jebkuru tirgdarbibu attieciba uz produktu, tostarp salidzinoSu reklamu, kas izraisa
Jjebkadu reklamas devéja un konkurenta produktu, prec¢u zimju, tirdzniecibas
nosaukumu un citu atSkiribas zimju sajauksanu,

Piemérs 0
e Zviedrijas Tirgus tiesa uzskatija, ka, nosutot rékinus, ar kuriem imité

cita tirgotaja zimolu (t& nosaukumu, pre¢u zimes un rékinu dizainu), un radot
priek$statu, ka pakalpojumu sniedza oftrs tirgotajs, tiek istenota negodiga
komercprakse. Sada riciba arf ir pretruna NKD | pielikuma 21. punktam (ja
reklamas materiala ieklauj faktarrékinu vai lidzigu dokumentu, kas prasa
samaksu, radot patérétgjam iespaidu, ka vins jau ir pasdatijis reklaméto
produktu, bet ta nav)."’

e Zviedrijas Tirgus tiesa ari uzskatija, ka, uz taksometra uzliekot dzeltenas
norades “Taxi” un “Taxi Gothenburg”, tiek izveidota salidzinoSa reklama un
veicingta sajaukSana ar attiecigajam konkurenta atskiribas zimém, jo
Géteborga kops 1922. gada taksometra pakalpojumus sniedza cits tirgotajs,
ka prec¢u zimi izmantojot vardu savienojumu “Taxi Gothenburg” un dzelteno

150 Patérétaju ombuda norades par to, ka tirgdarbiba izmantot ar vidi un étiskajiem aspektiem saistitus apgalvojumus u. c.,

2014. gada augusts, 21. Ipp.
®" MD 2009:36, Marknadsdomstolen, 2009. gada 19. novembris.
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krasu.'®?

Bazas par atbilstibu Sim noteikumam raisa art “iepakojuma imitésana”, proti,
prakse, kad produkta iepakojums (vai ta aréjais noformejums) ir izstradats ta, lai tam
pieskirtu konkuréjosa labi pazistama zimola visparéjo noform&juma stilu.

lepakojuma imitéSana nav viltoSana, jo preCu zimes parasti netiek kopétas, tacu ta
rada risku, ka patérétaji sajauks produktus, un tadéjadi kroplo vinu komercialo ricibu.

lepakojuma imitéSanas izraisita patérétaju maldinadSana var izpausties dazados
veidos:

> tieSa sajaukSana — patérétajs iegadajas atdarindjumu, to kladaini noturot par
vélama zimola produktu;

» maldindSana par izcelsmi — patérétajs redz, ka atdaringjums atskiras no
attiecigad produkta, tacu lidziga iepakojuma dél doma, ka produktus razojis
viens razotajs;

» maldinasana par kvalitati vai Tpasibam — arT $aja gadijuma patéretaji redz, ka
atdarindjums atSkiras no attieciga produkta, taCu lidzigad iepakojuma dél ir
parliecinati, ka imitacijai un atdarinatajam produktam ir vienada vai lidziga
kvalitate.

Lidziga iepakojuma dé| patérétajiem Skiet, ka atdaringjuma kvalitate vai TpaSibas ir
lldzvertigas attieciga zimola produkta kvalitdtei vai 1paSibam vai ir vismaz
lidzveértigakas, neka vini pienemtu citd gadijuma. Tadejadi lidzigs iepakojums rada
patérétajiem priekSstatu, ka produkti atSkiras vienigi ar cenu (nevis cenas un
kvalitates kombinaciju).

Par iepakojuma imitacijas ietekmi ir pieejami vairaki pétijumi.’®

Piemeérs

o Tirgotajs izvélas jaunajam saulesbrillu modelim tadu nosaukumu vai
etiketi, kas Joti lidzinds konkurenta razotu saulesbrillu nosaukumam vai
etiketei. Sada prakse varétu bat pretrund NKD 6. panta 2. punktam, ja lidziba
ir pietiekami liela, lai vidusméra patérétajs sajauktu produktus un sliektos
izvéléties jaunas saulesbrilles, lai gan citadi vins tas neizvélétos.

%2 MD 2015:9, Marknadsdomstolen, 2015. gada 11. janijs: http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2015-
11.pdf

%3 Pieméram, 2009. gada pétijuma, ko veica British Brands Group, tika aplikota lidziga iepakojuma ietekme uz pirc&jiem.
Pétfjuma guva Sadus konstatéjumus: katrs treSais pircéjs atzina, ka ir iegadajies nepareizu produktu I1dziga iepakojuma dél;
jo vairak iepakojums Iidzinas pazistama zimola produktu iepakojumam, jo vairak pircéju uzskata, ka attiecigie produkti razoti
viena rdpnica; jo lielakas ir iepakojuma Iidzibas, jo vairdk pircéju vélas attiecigo produktu iegadaties
(http://www.britishbrandsgroup.org.uk/pages/parasitic-copying). lzdevuma Journal of Marketing tika publicéts 2014. gada
veikts pétijums, kura ir ierosinata metode un mérvienibas, ar ko skaitliski izteikt, ka patérétaji iepakojuma dizaina vizualas
[idzibas dé| sajauc vado$o zimolu un to atdarinatajzimolu produktus (http://journals.ama.org/doi/abs/10.1509/jmr.11.0467).
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NKD [ pielikuma ir aizliegts jebkados apstaklos istenot konkrétus komercprakses
veidus, kas ietver tirgdarbibu, kura veicina pre¢u zimju, zimolu un lidzigu iezimju
sajauksanu.

| PIELIKUMA 3. punkts

Ja izstada uzticibas zimes, kvalitates zimes vai lidzigas zimes bez vajadzigas
atlaujas iegasanas.

| PIELIKUMA 4. punkts

Ja apgalvo, ka tirgotaju (tostarp vina komercpraksi) vai produktu ir sertificéjusi,
ieteikusi vai atlavusi lietot valsts vai privata struktidra, bet tas neatbilst patiesibai, vai
Ja tadu apgalvojumu izsaka neatbilstigi sertifikacijas, ieteikuma vai lietojuma atlaujas
nosacijumiem.

| PIELIKUMA 13. punkts

Ja produktu, kas ir lidzigs kada konkréta raZotgja produktam, reklamé ta, lai apzinati

maldinatu patérétaju, liekot vinam domat, ka produktu razojis tas pats razotajs, lai
gan ta nav.

3.3.3  Ricibas kodeksu neievérosana

6. panta 2. punkta b) apakSpunkts

2. Komercpraksi uzskata par maldino8u, ja, attieciba uz ta faktiem, nemot véra visas
IpasSibas un apstaklus, ta vidusméra patérétajam liek vai var likt pienemt IEmumu
veikt darijumu, ko vin$ citadi nebatu pienémis, un tas ietver:

(--)

b) gadijumus, ja tirgotajs neievéro ricibas kodeksa ietvertos pienakumus, ko vins ir
uznémies, ja:

i) pienakums nav tikai vélmju limeni, bet ir stingrs un pieradams,

ka ar

ii) tirgotajs, veicot komercpraksi, norada, ka ricibas kodekss vinam ir saistoss.
NKD ir paredzéti vairdki noteikumi, kuru mérkis ir nelaut tirgotajiem nepienacigi

izmantot patéretaju iespéjamo uzticesanos pasreguléjuma kodeksiem. Direktiva
nav konkrétu noteikumu par ricibas kodeksa spéka esibu, taCu tiek pienemts, ka
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maldinoSi apgalvojumi par tirgotaja saistibu vai pasSreguléjuma struktlras izteiktu
ieteikumu var kroplot patérétaju saimniecisko ricibu un mazinat patérétaju
uzticésanos pasreguléjuma kodeksiem. Vispirms saskana ar 6. panta 2. punkta
b) apakSpunktu tirgotajiem jaievéro ricibas kodeksi, ko tie ir apnémusies pildit
komercsazina.

Piemérs 0
e Niderlandes Patérétaju aizsardzibas iestade, pamatojoties uz So

noteikumu, vérsas pret energoapgades pakalpojumu sniedzéju, kas bija
energétikas uznémumu asociacijas biedrs un apgalvoja, ka vinam ir saisto$s
asociacijas pienemtais kodekss. Saja kodeksa bija noradits, ka tad, ja
patérétaji ladz tikai informaciju, vini nebdtu jaiepazistina ar produktu vai
pakalpojumu piedavajumiem. Tomér attiecigaja gadijuma patérétaji vai nu
nesanéma prasito informaciju, vai ari ieguva ligumsaistibas, kuram nebija
piekritusi. Turklat saskana ar ricibas kodeksu asociacijas biedrs nedrikstéja
izmantot patérétaja pieredzes trukumu vai neaizsargatibu (vecumu). Tomér
attiecigais energétikas pakalpojumu sniedzéjs bija Jaunpratigi izmantojis
vairakus vecaka gadagajuma cilvékus, ar kuriem sazinajas.

Otrkart, lai panaktu, ka tirgotaji ricibas kodeksus tirgdarbiba izmanto atbildigi,
NKD | pielikuma ir aizliegts jebkados apstaklos istenot konkrétus prakses veidus
(I pielikuma 1. un 3. punkts par ricibas kodeksiem, 2. punkts par uzticibas zimém un
4. punkts par valsts vai privatas struktiras ieteikumu). Dazi pieméri ir sniegti
5.1.6. iedala (I pielikuma pieméroSana apgalvojumiem attieciba uz vidi).

3.4 Maldino$a nokluséSana

7. pants. MaldinoSa noklusésana

1. Komercpraksi uzskata par maldino8u, ja, attieciba uz tas faktiem, nemot véra visas
ipaSibas un apstaklus un sazinas lidzekla nepilnibas, ta noklusé batisku informaciju,
kas vidusméra patérétajam ir vajadziga, lai varétu pienemt uz informaciju balstitu
lémumu, un tadéjadi vidusméra patérétajam liek vai var likt pienemt Iémumu veikt
darijumu, ko vin$ citadi nebdtu pienémis.

2. Par maldinosu nokluséSanu ari uzskata gadijumus, ja tirgotajs, nemot véra
1. punkta aprakstito, taja minéto buatisko informaciju slépj vai sniedz neskaidri,
nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laikd vai nenordda uz komercprakses
komercnoldku, ja tas jau no konteksta nav skaidrs, un ja tas jebkura no minétajiem
gadijumiem liek vai var likt vidusméra patérétajam pienemt tadu Iémumu par darijjuma
veiksanu, kadu vin$ citadi nebadtu pienémis.

' CAINB/527/29, 2010. gada 6. novembris.
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3. Ja komercpraksé izmantota sazinas lidzekla dél rodas vietas vai laika
ierobezojumus, tad, konstatéjot to, vai informacija ir nokluséta, nem véra tadus
ierobezojumus un jebkurus tirgotaja veiktus pasakumus, lai informétu patérétajus ar
citiem lidzekliem.

4. Ja isteno uzaicingjumu veikt pirkumu, $adu informaciju uzskata par batisku, ja tas
jJjau no konteksta nav skaidrs:

a) produkta galvenads IpaSibas tada méra, kas atbilst sazinas lidzeklim un
produktam,”

b) tirgotadja geografiska adrese un identitate, pieméram, vina tirdzniecibas
nosaukums un vajadzibas gadijjuma ta tirgotaja geografiska adrese un identitate,
kura uzdevuma vin$ darbojas;

c) cena, tostarp visi nodokli, vai, ja produkta iedabas dél cenu nevar pamatoti
aprékinat ieprieks, cenas aprékinaSanas veids, ka ari vajadzibas gadijuma visi
papildu kravas, piegades vai pasta maksajumi, vai, ja tadus maksajumus nevar
pamatoti aprékinat ieprieks, fakts, ka $adi papildu maksajumi var bat iekas€jami;

d) maksasanas, piegades, darbibas un sddzibu izskatiSanas proceddras, ja tas ir
citadas, neka to paredz profesionala rapiba;

e) atcelsanas vai atsaukSanas tiesibu esamiba, ja tas saistitas ar produktiem vai
darijumiem.

5. Kopienas tiesibu aktos noteiktas prasibas informacijai, kuras attiecas uz
komercialo sazinu, tostarp reklamu un tirgdarbibu, un kuru nepilnigs uzskaitijums
atrodams Il pielikuma, uzskata par batiskam.

3.4.1  Biitiska informdcija

NKD 7. panta 1. un 2. punkta ir loti visparigi paredzéts pozitivs tirgotaju pienakums
sniegt visu informaciju, kas vidusmeéra patérétajam ir vajadziga, lai varétu
pienemt pamatotu Iémumu. Sadas zinas 7.pantd ir nodévétas par “butisku
informaciju”.

NKD nav sniegta “batiskas informacijas” definicija, iznemot saistiba ar “uzaicinajumu
veikt pirkumu”, kas ir aplikots 7. panta 4. punkta. Bitiska informacija uzaicinajuma
veikt pirkumu konteksta ir aprakstita 3.4.5. iedala. Turklat, ka aprakstits 1.4.3. iedala,
NKD 7. panta 5. punktad ir precizéts, ka par batiskam uzskata “ES tiesibu aktos
noteiktds prasibas informacijai, kuras attiecas uz komercidlo sazinu, tostarp
reklamu”.

Lai katra gadijuma atseviski izvértétu, vai ir tikusi izlaista galvena informacija,
valstu iestddém un tiesam janem veéra visas konkrétds komercprakses iezimes un
apstakli, tostarp taja izmantota sazinas lidzekla raditie ierobezojumi.
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Piemers

e Polijas Konkurences un patérétaju aizsardzibas birojs vérsas pret
tirgotaju, kas piedavaja dzivibas apdroSindSanas produktus, tacu reklama
neieklava batisku informaciju. Tirgotajs apgalvoja, ka apdroSinatas personas
naves gadijuma visas apdroSinaSanas prémijas sanems mirusa radinieki. Tacu
vin§ neinforméja patérétajus par to, ka, ja apdroSinatais nomirs liguma pirmo
24 darbibas ménesu laikd un tadu iemeslu dél, kas nav nelaimes gadijums,
radinieki sanems vienigi ierobezZotu apdro§inasanas prémijas apméru.’®

Ka noradits 1.4.9. iedala par NKD un ES datu aizsardzibas noteikumu mijiedarbibu,
arvien vairak pieaug saimnieciska vertiba informacijai par patérétaju izveli, personas
datiem un citu lietotaja raditu saturu. Ja tirgotajs neinformé patérétaju par to, ka $o
informaciju izmantos ar konkréto darfjumu nesaistitos komercnolikos, $adu ricibu
varétu uzskatit par bitiskas informacijas maldinoSu noklusésanu.

3.4.2  Slépta tirgdarbiba / komercnolitka nenoradisana

Saskana ar NKD 7. panta 2. punktu komercprakses komercnoliika nenoradiSana
ir uzskatama par maldinoSu nokluséSanu, ja 31 riciba var likt vidusméra
patérétajam pienemt tadu [Emumu veikt dartjjumu, kadu vins citadi nebltu pienémis.

Attiecigas prasibas par komercsazinu un elektronisko véstulu nosutisanu tieSas

tirgdarbibas nolika ir paredzétas arT E-komercijas direktiva'®, Audiovizualo mediju

pakalpojumu direktiva'’ un E-privatuma direktiva'®.

E-komercijas direktivas 6. pants.

(..) dalibvalstis nodroSina, ka komerczinojumi, kas ir informacijas sabiedribas
pakalpojuma dala vai veido to, atbilst vismaz sadiem noteikumiem:

komerczinojums ir skaidri atpazistams.

Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 9. panta 1. punkta a)un
b) apaksSpunkts

Dalibvalstis nodroSina, ka to jurisdikcija esosSo mediju pakalpojumu sniedzéju
nodrosinatie audiovizualie komercpazinojumi atbilst s&dam prasibam:

audiovizualie komercpazinojumi ir uzreiz atpazistami. Slépti audiovizuali
komercpazinojumi ir aizliegti;

audiovizualos komercpazinojumos neizmanto metodes, kas Iedarbojas uz

155

1 Polijas Konkurences un patérétaju aizsardzibas biroja Lémums Nr. DDK 7/2014.

Direktiva 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Tpasi elektronisko

tirdzniecibu.

"7 Direktiva 2010/13/ES par to, lai koordingtu daZus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus
noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanu.

'8 Direktiva 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré.
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zemapzinu;
Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 19. panta 1. punkts

Televizijas reklama un televeikals ir skaidri atpazistams un atskirams no redakcionala
satura. Neskarot jaunu reklamas panémienu lietojumu, televizijas reklamu un
televeikalu pilnigi noSkir no citam raidijumu dalam ar optiskiem un/vai akustiskiem,
un/vai telpiskiem lidzekliem.

E-tirdzniecibas direktivas 4. pants.

Katra zina elektronisko pastu satiSana tieSas tirdzniecibas nolaka, slépjot vai
nokluséjot sdatitaja identitati, kura varda komunikacija ir veikta, vai bez realas
adreses, uz kuru sanéméjs var nosutit pieprasijumu par $adu komunikaciju
partraukSanu, ir aizliegta.

Konkréts sléptas tirgdarbibas aspekts ir reguléts ari Patérétaju tiesibu direktivas
8. panta 5. punkta.®

Pateretaju tiesibu direktivas 8. panta 5. punkts.

Neskarot 4. punktu, ja tirgotajs piezvana patérétajam, lai noslégtu distances llgumu,
vin§ sarunas sakuma ar patérétaju atklaj savu identitati un attiecigd gadijuma tas
personas identitati, kuras uzdevuma vins zvana, un zvana komercialo nolaku.

Noraditajos noteikumos galvena uzmaniba pievérsta konkrétiem komercprakses
veidiem vai sektoriem, savukart NKD 7.panta 2. punkta pieméroSanas joma ir
visparigaka un plasaka un attiecas uz ikvienu komercpraksi.

Piemers 0

e Polijas Konkurences un patérétaju aizsardzibas birojs vérsas pret tirgotaju,
kas aicingja patérétajus uz tikSanos, piedavajot tiem bezmaksas veselibas
parbaudi, ko veica programmas °“Es rdpéjos par savu veselibu” ietvaros.
Tirgotajs neinforméja patérétajus par to, ka tikSanas galvenais mérkis ir
produktu prezentacija ar noliiku tos pardot.”®

Papildus NKD 7. panta 2. punktam direktiva ir aizliegts jebkados apstaklos istenot
konkrétus prakses veidus, kas ietver komercnoluka neizpausanu.

%9 Direktiva 2011/83/ES par patérétaju tiesibam.

1% Ppolijas Konkurences un patérétaju aizsardzibas biroja Lémums Nr. RPZ 6/2015.
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NKD

| pielikuma 11.punkta ir aizliegts plaSsazinas Ilidzeklos izmantot

redakcionalu saturu produkta pardoSanas veicinaSanai, ja tirgotajs ir samaksajis
par pardosanas veicinasanu, nenoradot uz to saturd vai ar patérétajiem skaidri
saprotamu attélu vai skanu palidzibu (reklamraksts).

Piemeérs

Viena no Zviedrijas lielakajam avizém saka sadarbibu ar telekomunikaciju
operatoru, kur$ finanséja ipasu avizes sadalu “Digitala dzive”. ST sadala un visi
taja publicétie materiali, tostarp telekomunikaciju operatora nakamo produktu
reklamas, izskatas ka avizes redakcionalais saturs; vieniga publiska norade
par publicéto materialu komercialo iedabu ir diskréta fraze “sadarbiba ar”, péc
kuras ir telekomunikaciju operatora precu zime. Zviedrijas Patérétaju
aizsardzibas agentiira novértéjuma konstatéja, ka prakse ir pretruna NKD
| pielikuma 11. punktam.’®’

NKD | pielikuma 22. punkta ir aizliegts sniegt nepatiesu apgalvojumu vai radit
nepatiesu priekSstatu, ka tirgotajs nedarbojas noluka, kas saistits ar ta
tirdzniecibas, darjjumdarbibas interesem, amatu vai darba pienakumiem, vai
nepatiesi uzdodas par patéréetaju.

NKD 7.panta 2. punkts kombinacija ar | pielikuma 11.un 22. punktu var TpaSi
attiekties uz tirgotajiem, kas darbojas tie$saisté. Sis aspekts ir izvérsts 5.2. nodala
“TieSsaistes sektors”.

Piemeérs

Danijas Patérétaju ombuds savas noradés par bérniem, jaunieSiem un
tirgdarbibu komenté: “spéle uznémuma timekla vietné, kurd acimredzami
pardod un reklamé uznémuma produktus, varétu atbilst tiesibu aktiem, jo
bérnam batu skaidrs gan tas, ka vins/vina ir nonacis tirgdarbibas platforma,
gan tas, kadus produktus attiecigaja vietné tirgo. Tapéc rotallietu razotajs
drikst sava timekla vietné piedavat spéli, kurd bérni var spéléties ar
uznémuma produktiem. Tacu, ja spélé batu ieklauta tadu produktu reklama,
kuri neietilpst attiecigaja spélé reklaméto produktu klasta, tas batu tiesibu aktu
parkapums. Ka pieméru var minét rotallietu razotaja timekla vietné pieejamu
spéli, kura lelle dzer konkréta zimola dzérienu vai iegadajas apgérbu no
konkréta uznémuma.'®?”

'®1 Arenden 2016/53 un 2015/1000: http://diabasweb.kov.se/arenlist.asp

162 gk, Danijas Patérétaju ombuda Norades par bérniem, jaunieSiem un tirgdarbibu; to parskatitd redakcija tika publiskota
2014.gada 1.jdlija un hdz Sim ir pieejama vienigi danu valoda: http://www.forbrugerombudsmanden.dk/Love-og-
regulering/Retningslinjer-og-vejledninger/Markedsfoeringsloven/Boern-og-Unge-Markedsfoering
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3.4.3  Bitiskas informacijas neskaidra sniegsana

Atbilstigi NKD 7. panta 2. punktam batiskas informacijas sniegSana “neskaidri,
nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laikd” ir maldinoSa nokluséSana, ja Sada
riciba var likt vidusméra patérétajam pienemt tadu Ilémumu veikt darijjumu, kadu vins
citadi nebltu pienémis.

Piemers 0

e Ungarijas tiesa lema, ka tirgotajs, neskaidri, divdomigi un nepietiekami
saprotama veida informéjot patérétajus par vinu tiesibam, parkapa NKD
/7. pantu.
Tirgotajs informéja patérétajus par atteikuma tiesibam, noradot viniem pilnu
valdibas dekréta tekstu.
Tiesa secingja, ka Saja teksta bija ieklautas vairdkas tiesibu normas, kas
neattiecas uz konkrétajiem ligumiem, un ka viss valdibas dekréta teksts nav
uzskatams par informaciju, no kuras patérétaji varétu skaidri un konkréti
uzzinat nosacijumus to tiesibam atteikties no liguma.’®

e Talruna pakalpojumu operators televizija reklaméja mobila talruna abonentu,
uzsverot ta ipasi izdevigo cenu, tacu ar piedavajumu saistitie ierobezojumi un
nosacijumi tika noraditi vienigi sika druka un ekrana bija redzami loti isu bridi.
Somijas Augstaka tiesa Iema, ka neatkarigi no izmantota sazinas lidzekla (TV)
raditajiem vietas un laika ierobezojumiem tirgotdjam nekas neliedza tik
svarigus faktus noradit skaidrak. Tapéc, pamatojoties uz batiskas informacijas
nokluséjumu, reklamu atzina par maldinogu’®.

3.4.4  Arizmantoto sazinas lidzekli saistitie fakti un nepilnibas
NKD 7. panta 1. punktd uzsveérts, ka, nosakot, vai komercprakse ir maldinoSa, ta

javerté “attieciba uz tas faktiem, nemot véra visas ipasibas un apstaklus un sazipas
Iidzekla nepilnibas”.

7. panta 3. punkts, ko lasa kopa ar 7. panta 1. punktu; Atbilstigi 7. panta 3. punktam,
izvertéjot, vai ir nokluséta batiska informacija, butu janem véra:

> ar izmantoto sazinas lidzekli saistitie vietas un laika ierobezojumi;

> jebkuri pasakumi, ko tirgotajs veicis, lai informétu patérétajus ar citiem
[tdzekliem.

Minétie noteikumi attiecas uz visam 7. panta dalam. Turklat saskana ar 7. panta
4. punkta ievaddalu uzaicinajumos veikt pirkumu tirgotajiem nav jasniedz informacija,
kas ir skaidra jau no konteksta.

"% Lamums Nr. K. 27.272/2014, Géras (Gyor) Administrativa un darba tiesa.
'%* 2011. PANTA 65. PUNKTS
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Atbilstigi NKD 7. panta 2. punktam bitiskas informacijas sniegSana “neskaidri,
nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laikd” ir maldinoSa nokluséSana, ja Sada
riciba var likt vidusméra patérétajam pienemt tadu lémumu veikt darijumu, kadu vins
citadi nebltu pienémis.

Piemeérs

Talruna pakalpojumu operators televizija reklaméja mobila talruna abonentu,
uzsverot ta ipasi izdevigo cenu, tacu ar piedavajumu saistitie ierobezojumi un
nosacijumi tika noraditi vienigi sika druka un ekrana bija redzami |oti isu brid.
Somijas Augstaka tiesa lema, ka neatkarigi no izmantota sazinas lidzekla (TV)
raditajiem vietas un laika ierobeZojumiem tirgotdjam nekas neliedza tik
svarigus faktus noradit skaidrak. Tapéc, pamatojoties uz bitiskas informacijas
nokluséjumu, reklamu atzina par maldino§u’®.

Turklat atbilstigi NKD 7. panta 4. punktam, saistiba ar uzaicingjumu veikt pirkumu
nosakot, vai viens no elementiem, kas uzskatams par bdadtisku informaciju, ir
produkta galvenas ipasSibas, bitu janem véra sazinas lidzeklis un pats produkts.

Piemeérs

e Sprieduma Ving Sverige'®® Tiesa secinaja, ka “var bt pietiekami, ka ir

noraditas tikai dazas produkta galvenas ipaSibas, ja afttieciba uz paréjo
tirgotajs norada uz savu interneta vietni, ja vien Saja vietné ir pieejama bitiska
informacija par produkta galvenajam ipasSibam, cenu un citiem nosacijumiem
saskana ar Sis direktivas 7. panta minétajam prasibam’.

Nemot véra to, ka informacija par produkta pilnu cenu un galvenajam ipasibam
ietekmé patérétaju Iemumu veikt darfjumu, ta batu jaizvieto redzama vieta.

Piemers

e Spanijas tiesa atzina par maldinoSu broSdru, kurad apgalvots, ka patérétaji,
izmantojot reklaméto kreditkarti, varétu ietaupit 3 % no izdevumiem par
pirkumiem. Tiesa uzskatija, ka visparigais brosuara paustais apgalvojums lava
patérétajiem domat, ka vini ietaupitu par jebkuru ar kreditkarti veikto pirkumu,
lai gan isteniba pastavéja batiski ierobeZzojumi, kas bija uzskaititi vienigi iguma
noteikumos. Tiesa uzskatija, ka tas ir nepietiekami, jo tika nokluséta butiska

informacija par reklaméta produkta jpasibam’®’.

"% 2011. PANTA 65. PUNKTS

'8¢ Spriedums lieta C-122/10Konsumentombudsmannen / Ving Sverige AB, 2011. gada 12. maijs, 59. punkts.

7 Audiencia Provincial de Madrid Sentencia n° 270/2014. Lidzigi secinajumi radas art cita Spanijas tiesas izskatita lieta:
Juzgado de lo Mercantil de Madrid Sentencia n° 704/2012.
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Kop€jais par produkta galvenajam 1ipasibam prasitas informacijas apmeérs ir
jaizvérté, nemot véra uzaicindjuma veikt pirkumu kontekstu, produkta tipologiju un
izmantoto sazinas lidzekili.

3.4.5  Bitiska informacija uzaicinajumos veikt pirkumu — 7. panta 4. punkts

NKD 7. panta 4. punkta ir uzskaititas vairakas informéSanas prasibas, ko uzskata par
batiskam. To meérkis ir Saja svarigaja bridi nodroSinat patérétajiem maksimalu
juridisko noteiktibu.’®® NKD 7. panta 4. punktd prasitas informacijas nesnieg$ana
uzaicinajuma veikt pirkumu ir maldinoSa nokluséSana, ja ta var likt vidusmeéra
patérétajam pienemt tadu [Emumu veikt dartfjumu, kadu vins citadi nebltu pienémis.

NKD 7.panta 4.punkta mérkis ir nodroSinat, ka tirgotdji, izsakot
komercpiedavajumus, nekavéjoties, saprotami un skaidri sniedz pietiekami daudz
informacijas, lai patérétaji varétu pienemt pamatotu lémumu veikt pirkumu, un
nemaldina patérétaju, nokluséjot svarigu informaciju.

Tomér, lai neraditu tirgotajiem nevajadzigu un nesameérigu informacijas
sniegSanas slogu, 7.panta 4. punkta prasibas nav statiskas un tajas prasita
informacija ir atkariga no situacijas. Tas 1pasi izriet no 7. panta 1., 3. un 4. punkta

Vo=

izmantota sazinas lidzekla nepilnibas un ar to saistitie fakti.

NKD 7. panta 4. punkta a) apakSpunkta ir 1paSi precizéts, ka, izvertéjot to, vai ir
nokluséta butiska informacija par produkta galvenajam 1pasibam, butu janem véra
sazinas lidzeklis un pats produkts.

Var atskirties tas, kas ir uzskatams par 7. panta 4. punkta a) apakSpunktd minétajam
produkta galvenajam T1pasSibam. Pirmkart, tas var but atkarigs no attieciga
produkta.

Piemérs 0
e Par datoru ir jasniedz vairak produkta informacijas neka par glazi.

Otrkart, par produkta galvenajam ipasibam sniedzamas informéacijas apmeérs un
veids var atskirties atkariba no ta, kas ir uzskatams par “piemérotu”, nemot véra
lidzekli, ko tirgotajs izmanto komercialaja sazina.

Par produkta galveno 1pasibu dalu batu jauzskata aridzan konkréti nosacijumi, kas
ierobezo piedavajumu.

' Direktivas 14. apsvéruma paskaidrots: “Attieciba uz noklusejumiem Saja direktiva ir noteikts ierobezots
apjoms biitiskas informacijas, kas vajadziga paterétajam, lai pienemtu uz informdaciju balstitu lemumu veikt
darijumu.”
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Piemérs 0
e LotiierobeZots pakalpojuma sniegSanas periods.

Individuala izvértéjuma var konstatét, ka par produkta galvenajam 1pasibam 7. panta
4. punkta izpratné ir uzskatami bridinajumi par droSumu. Patlaban ES nozaru tiesibu
aktos par produktu droSumu tirgotajiem lielakoties ir prasits sniegt informaciju par
pasa produkta un/vai ta iepakojuma droSuma aspektiem. Tapéc, ja pardo$ana notiek
tieSsaisté, patérétajiem var bat grati pienemt pamatotus lémumus par darijuma
veikSanu, ja attiecigaja timekla vietné nav pieejams skaidri saskatams
produkta/iepakojuma markéjuma attéls. Batisks uz So pieeju attiecinams iznémums ir
paredzéts Rotallietu dro§uma direktivas (2009/48/EK)'®® 11. panta 2. punkta, kura ir
skaidri noteikts, ka bridingjumiem par rotallietu droSumu, pieméram, lietotaja
minimald/maksimala vecuma noradei, jabdt skaidri redzamiem pirms pirkuma
veikSanas, tostarp, ja pirkumu veic tieSsaisté. Saistiba ar lielako dalu paréjo produktu
NKD var izmantot ka juridisko pamatu, lai prasitu tirgotajiem, jo TpaSi attieciba uz
produktu reklamu tieSsaiste, informét patérétajus par tiem droSuma aspektiem, ko,
nemot véra produkta iedabu, var uzskatit par ta galvenajam ipasibam 7. panta
4. punkta izpratné.

Saskana ar 7. panta 4. punkta b) apakSpunktu patérétaju neinformésana par tirgotaja
geografisko adresi un identitati var bit maldino$a noklusésana.

Piemeérs

o Lietd, kas attiecas uz tiessaistes iepaziSanas dienestu, Zviedrijas 0
Tirgus tiesa noteica, ka tirgotajam savu interneta sniegto pakalpojumu reklama
ir tiesi un pastavigi japublicé ta nosaukums, adrese, registracijas numurs un e-
pasta adrese. Tiesa Iéma, ka, nepublicéjot timekla vietné savu pareizo adresi
vai e-pasta adresi, tirgotdjs maldinosi noklus€ja informaciju, kas var likt
patérétajam pienemt lémumu veikt darjjumu, ko vin$ citadi nebatu pienémis.””®

Tacu atseviskos gadijumos, kad nav sniegta informacija par tirgotaja identitati, varétu
uzskatit, ka 8T informacija ir skaidra jau no konteksta 7. panta 4. punkta izpratné.

Piemeérs

o Tada veikala vai restorana adrese, kura patérétajs jau atrodas. 0

o Attieciba uz tieSsaistes veikaliem E-komercijas direktivas 5. panta tirgotajiem ir
prasits viegli, tieSi un pastavigi pieejama veida noradit savu nosaukumu,

169 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 18. janija Direktiva 2009/48/EK par rotallietu droSumu, OV L 170, 30.6.2009.,

1. lpp.
%MD 2015:2, 2015. gada 9. marts: http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2015-2.pdf
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adresi un citu informaciju, tostarp elektroniska pasta adresi. Turklat saskana ar
E-komercijas direktivas 10. pantu noteikta informacija (pieméram, par
dazadajiem tehniskajiem posmiem, kas jaievéro pirms [liguma oficialas
noslégSanas) ir jasniedz ari pirms pasatijuma veikSanas.

Atkaritba no individuala lietas izvertejuma ar tirgotdja komercnosaukuma
pazinoSanu varétu but pietiekami, lai izpilditu 7. panta 4. punkta b) apakSpunkta
prasibu par tirgotaja identitates atklasanu. Juridiskais nosaukums ir janorada
pardoSanas noteikumos un nosacijumos, taCu tas ne vienmér ir uzskatams par
batisku informaciju 7. panta 4. punkta izpratné.

Piemeérs

e Atras édinasanas uznémumam reklamas materialos nav japrecizé, vai 0
ta juridiskais statuss ir “SIA” (Ltd.; SARL) vai “akciju sabiedriba” (SA; Inc.).

Papildus 7. panta 4. punkta b) apakSpunkta prasibam Patérétaju tiesibu direktiva ir
paredzeétas papildu informativas prasibas par tirgotaja kontaktinformaciju,
konkrétak sk.:

> Patérétaju tiesibu direktivas '"'5. panta 1. punktd (uznémuma telpas veikta
pardosana) un 6. panta 1. punkta (arpus uznémuma telpam veikta pardoSana
un talpardosana).

Atbilstigi E-komercijas direktivas 5. panta 1. punkta c) apakSpunktam tieSsaistes
pakalpojumu sniedzé&jiem ir jadara to pakalpojumu sanéméjiem un kompetentajam
iestadem pieejama “informacija par pakalpojuma sniedzéju, ietverot ta elektroniska
pasta adresi, kas lauj ar to atri sazinaties tieSa un efektiva veida”.

Tadéjadi batiska informacija Negodigas komercprakses direktivas 7. panta 5. punkta
izpratné var bit ari tiesaistes tirgotaju elektroniska pasta adreses. Sai informacijai
vajadzetu badt vienkarsi atrodamai (t.i., ne tikai visparigajos noteikumos un
nosacijumos) un tiesi un pastavigi pieejamai.

Turklat saskana ar Datu aizsardzibas direktivu 95/46/EK (un turpmako Visparigo
datu aizsardzibas regulu) datu apstradatdjam obligati jasniedz datu subjektam
konkréta obligatd informacija, tostarp par apstradataja un vina parstavja, ja tads ir,
identitati (un kontaktinformaciju), iznemot, ja datu subjektam ta jau ir pieejama
(stkaku informaciju sk. 1.4.10. iedala).

Atbilstigi NKD 7. panta 4. punkta c) apakSpunktam tirgotajiem uzaicinajuma veikt
pirkumu janorada kopéja (vai galiga) cena, kurad ieklauti arT visi piemérojamie
nodokli (pieméram, PVN) un nodevas. Galigaja cena jaieklauj piemérojamas

" Sk. Tiesiskuma un patérétaju GD Vadlinijas par PTD.
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nodevas un nodokli, kas ir obligatas un prognozéjamas piedavajuma
publicéSanas bridi. Ja produkta iedabas dél cenu nevar pamatoti aprékinat
iepriekS, patérétaji batu pienacigi jainformé par tas aprékindsSanas veidu, ka ari
attiecigd gadijuma par visiem papildu parvadaSanas, piegades vai pasta
izdevumiem, vai, ja tadus izdevumus nevar pamatoti aprékinat ieprieks, par faktu,
ka 8adi papildu maksajumi var bat javeic (sk. ari Patérétaju tiesibu direktivas
5. panta 1. punktu un 6. panta 1. punktu).

Pieredze liecina, ka S1s prasibas ne vienmér tiek ieverotas.

Istenojot “cenas pakapenisku atklaganu”, tirgotdji pievieno izmaksas pirk3anas
procesa gaita, pieméram, vispirms pardda cenu bez nodokliem, maksam vai
nodevam vai pievieno obligatas nodevas, lai gan pirms tam tas noradija ka
“neobligatas”. Sadas prakses ietekmé patérétaji var pienemt Iemumus veikt darfjumu,
ko vini nebdtu pienémusi, ja pilna cena batu noradita jau pirmaja “uzaicinajuma veikt
pirkumu”. Tapéc $ada prakse var bGt uzskatama par maldinoSu darbibu vai
noklusésanu, kas ir pretruna NKD.

Piemers

e Polijas Konkurences un patérétaju aizsardzibas birojs vérsas pret 0
telekomunikaciju operatoru, kas neinforméja patérétajus par to, ka viniem bas
Jjamaksa aktivizacijas maksa, lai varétu izmantot attiecigos pakalpojumus.
Patérétajiem par $§o maksu pazinoja tikai péc liguma noslégsanas.””?

e Maltas Konkurences un patérétaju lietu iestade uzlika administrativos sodus
telekomunikaciju operatoram, kas pieméroja maksu, par kuru patérétaji netika
informéti, lai sniegtu pakalpojumus, ko uznémums nevaréja sniegt'”>.

e Spanijas tiesa apstiprinaja Madrides pasvaldibas IEmumu, ar ko ta pieméroja
sodanaudu interneta pakalpojumu sniedzéjam, kurs komercpiedavajumos
nebija noradijis pilno cenu par saviem pakalpojumiem, proti, bija izlaidis
informaciju par tikla maksam un nodokliem'”.

Cenas pakapeniska atklasana ir plasak aprakstita 5.3. nodala par celojumu un
transporta nozari.

Saskanad ar NKD 7. panta 4. punkta c)apakSpunktu noradit “sakumcenu”, t.i.,
noradit, ka cena ir “no” konkrétas minimalas summas, ir atlauts tad, ja galigo cenu
produkta iedabas dél nevar “pamatoti aprékinat ieprieks”.

72 | amums Nr. RBG 38/2014.
'3 2015. gada 16. jilijs — administrativais lémums par Stoppa Telefonforsaljning Limited.
" Tribunal Superior de Justicia de Madrid Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion 10, Nr. 112/2014.
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Piemérs 0
e Celojumu agentira par konkrétiem lidojumiem un celojumu

komplektiem noradija “cenas “no™. Tiesa léma, ka NKD nav izslégta
sadkumcenu izmantoSana, ja vien sniegta informacija atbilst direktivas
prasibam, nemot véra attiecigas lietas apstaklus. Ta noléma $adi: “Tatad
noradit tikai sakumcenu var bat attaisnojami tados gadijumos, kad cenu
objektivi nevar aprékinat ieprieks, tostarp, nemot véra produkta veidu un
ipasibas.” 17°

Tomér minimalajai cenai vajadzétu but realai cenai, ko atbilstigi reklamai pieméro
konkrétiem produktiem.

Piemers

e Uznémums reklaméja dzivoklu pardosanu, izmantojot tadus 0
apgalvojumus ka “Tas ir Iétak, neka jums varétu $kist! Cenas, sakot no
EUR 2150 par kvadratmetru.” Tomér izradijas, ka par minéto cenu pieejamu
dzivoklu nebija. Turklat taja nebija ieklauts PVN. Polijjas Konkurences un
patérétaju aizsardzibas birojs atzina $o komercpraksi par maldinosu.’”

Komercprakse, kad tirgotaji reklamé cenas, kas nepastav, varétu bat pretruna art
NKD I pielikuma 5. un 6. punktam, jo Sadas situacijas var uzskatit par “@smas
reklamas” (5. punkts) vai “€ésmas un apmainas” (6. punkts) gadijumiem.

Atbilstigi 7. panta 4. punkta d) apakSpunktam tirgotajiem ir jasniedz informacija par
maksasanas, piegades, darbibas un sudzibu izskatiSanas procediiram, ja tas ir
citadas, nekd to paredz profesionala rupiba. Tas nozimé, ka Sada informéacija ir
janorada vienigi tad, ja attiecigie nosacijumi ir patérétajam nelabveligi salidzinajuma
ar standarta attieksmi un rtpibu pret patérétaju, ko batu pamatoti gaidit no tirgotaja.

Saskana ar 7.panta 4.punkta e)apakSpunktu uzaicindjumos veikt pirkumu ir
janorada, ka pastav atcelSanas vai atsauksSanas tiesibas. Atbilstigi Sai prasibai
tirgotajiem paterétaji jainformé tikai par $adu tiesibu esamibu, nesniedzot siku
informaciju par to Tsteno$anas nosacijumiem un proceddram.

Patéretaju tiestbu direktiva ir paredzéts vairak noteikumu par informaciju, kas
jasniedz patérétajam pirms liguma parakstiSanas, pieméram, e-komercijas timekla
vietnés, kad pardevéjs apmeklé patérétaju vina majas, vai pardosSanas talruna zvana
laika.""”

75 Spriedums lieta C-122/10Konsumentombudsmannen / Ving Sverige AB, 2011. gada 12. maijs, 64. punkts

7% Lemums Nr. RWA-25/2010, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Delegatura w Warszawie, 2010. gada
28. decembris, Eko-Park S.A.

7 Sk. Patérétaju tiestbu direktivas 5. panta 1. punkta d) apak3punktu un 6. panta 1. punkta g) apakspunktu.
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Pieméram, atbilstigi Sai direktivai tirgotajam jasniedz informacija par “kopé€jo cenu”,
pirms ligums klist patérétajam saisto$s.'’® Turklat, ja tirgotajs nav sanémis
patérétaja skaidri paustu piekriSanu papildu maksajumam, bet ir rékindjies ar to,
izmantojot iepriekS formulétas iespéjas, pieméram, “iepriekS atzimétus lodzinus”,
patérétajam ir tiestbas uz $ada maksajuma atmaksajumu.'”

Attieciba uz distances vai arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem tirgotajam
jasniedz informéacija par atteikuma tiesibu izmantoSanas nosacijumiem, terminu un
procedaram. Tam ari janodroSina Patérétaju tiesibu direktivas | pielikuma B dala
dotais atteikuma veidlapas paraugs.'®

3.4.6  Bezmaksas izmegindjumu un abonementu “lamatas”

Bezmaksas izméginajumi ir tirgdarbibas instrumenti, kas sniedz patérétajiem
iespé€ju pasatit produktu vai abonét pakalpojumu bez maksas vai par nelielu samaksu
(t. i., par parauga nosutisanu).

Konstatéjumi, kas guti Eiropas Komisijas pétijjuma par maldinoSiem 0
“bezmaksas” izméginajumu un abonementu piedavajumiem ES
patérétajiem®

Eiropas Komisijas finanséta pétijuma ir konstatéts, ka 66 % aptaujato patérétaju ir
pasatijusi bezmaksas izméginajumus tieSsaiste. No Siem respondentiem 21 %
saskaras ar vienu vai vairakdm problémam. Pétijuma konstatéja, ka 34 % to
patérétaju, kas bija piedzivojusi problemu, bija gratibas abonementu anulét, 22 %
nevaréja atdot produkta paraugu atpakal un 18 % nezinaja par abonementa
saksSanos.

No tiem patérétajiem, kas bija saskarusies ar problému, 43 % radas sarezgijumi ar
kosmétikas un veselibas apripes produktiem, 32 % — ar partikas produktiem un
vesellbu uzlabojoSam piedevam, 25 % — saistiba ar iepaziSanas pakalpojumiem,
24 % — saistiba ar moziku un filmam, bet 21 % — saistiba ar makonkratuves
pakalpojumiem.

Pétijuma tika secinats, ka budtisks iemesls, kapéc patérétajiem ir gratibas anulét
abonementu, ir tas, ka vini nevar atrast tirgotaja kontaktinformaciju. Vél viens
iemesls ir bezmaksas izméginajuma piedavajumu nepastavigums, t.i., biezi tie atri
pazud: astonu nedélu perioda 25 % pétijuma parbaudito timekla vietnu vairs nebija
pieejamas.

Savukart 60 % parbaudito piedavajumu nevaréja atrast vienu vai vairakus
kontaktinformacijas elementus vai tie bija nepatiesi vai neskaidri. PasutiSanas
bridr tikai 7 % slepeno pircéju nebija skaidrs, kas piedava bezmaksas izméginajumu,
taCu, kad vini centas sazinaties ar tirgotajiem, lai abonementu anulétu, 27 % neatrada
kontaktinformaciju un 54 % patérétaju, kuri centas sazinaties ar tirgotaju, tas

178
179
180
181

Sk. Patérétaju tiesibu direktivas 5. panta 1. punkta c) apakSpunktu un 6. panta 1. punkta e) apak$punktu.
Sk. Patérétaju tiesibu direktivas 22. pantu.

Patérétaju tiestbu direktivas 6. panta 1. punkta h) apak$punkts.

Pétijumu ir paredzéts publicét 2016. gada.
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neizdevas.

Citas butiskas konstatétas problémas:
e patérétaji ne vienmér apjaus, ka, piesakoties bezmaksas izméginajumam,
vini sak abonésanu;
e tirgotdji reizém noklusé informaciju par bezmaksas izméginajumu
faktiskajam izmaksam vai to sniedz neskaidri;
e dazkart izméginajumi un abonéSana tiek reklaméti ka bezmaksas, lai gan
patiesiba ietver izmaksas.

Ja tirgotajs uzaicindjuma veikt pirkumu nenorada savu geografisko adresi un
identitati, tas var bt pretruna NKD 7. panta 4. punkta b) apakSpunktam. Papildus
tam Patéretaju tiestbu direktivas 6. panta 1. punkta un E-komercijas direktivas
5. panta 1. punkta c) apakSpunkta tirgotajiem, kas sniedz pakalpojumus tieSsaisté, ir
prasits noradit patérétajiem, ka ar tiem var sazinaties. Sajas direktivas pieprasita
informacija ir uzskatama par batisku informaciju NKD 7. panta 5. punkta izpratné.

Skaidri neinforméjot patérétajus par to, ka, pieteikSanos bezmaksas
izméginajumam var uzskatit par pieteikSanos abonementam, tirgotajs var
parkapt NKD 7. panta 1. un 2. punktu, ka arT 7. panta 4. punkta a) apakSpunktu (ja ir
izteikts uzaicinajums veikt pirkumu), noklus€jot batisku informaciju. Atkariba no
apstakliem var tikt parkapts art NKD 6. panta 1. punkta a) apakSpunkts.

Nokluséjot vai neskaidri sniedzot informaciju par bezmaksas izméginajuma
piedavajumu patiesajam izmaksam, tirgotajs var parkapt NKD 6. panta 1. punkta
d) apaksSpunktu un/vai 7. panta 1., 2. punktu un 7. panta 4. punkta c) apakSpunktu.

Piemers

o Polijas telekomunikaciju operators reklamu stendos reklaméja, ka 0
patérétaji par PLN 1 var sanemt vai nu divus planSetdatorus, vai ari mobilo
talruni un plansetdatoru. Tomeér tirgotajs skaidri neinforméja patérétajus par to,
ka, lai izmantotu So piedavajumu, viniem bus japaraksta gan 24 ménesus ilgs
abonésanas ligums, gan produkta pirkuma [ligums par 36 ménesa
maksajumiem. Polijas Konkurences un patérétaju aizsardzibas birojs atzina $o

reklamu par maldinosu NKD 6. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné.”®?

Turklat Patérétaju tiesibu direktivas 8. panta 2. punkta ir paredzéts Tpass noteikums,
kura meérkis ir palielinat interneta izteikto abonéSanas piedavajumu parredzamibu.
Atbilstigi Sim noteikumam distances ligumos informacija par pakalpojuma galvenajam
iezimém, cenu, kurd ieklauti nodokli, liguma darbibas ilgumu un patérétaja
pienakumiem ir jasniedz skaidri, neparprotami un tieSi, pirms patérétajs izdara

82 | eamums Nr. RBG 32/2014.
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pasutijumu. Turklat patérétajam ir jabat iespéjai skaidri apstiprinat, ka pasuatijums
ietver pienakumu maksat, pieméram, aktiviz€jot neparprotami markétu pasutisanas
pogu.

Turklat, ja produkts raksturots ka “bezmaksas”, “par velti”, “bez atlidzibas” vai
Iidzigi, bet patérétajam ir jamaksa vairak, nevis tikai jasedz obligatas izmaksas, kas
rodas, reagéjot uz komercpraksi un sanemot produktu vai maksajot par ta piegadi,
tiek Tstenota komercprakse, ko jebkuros apstaklos uzskata par negodigu un
tadejadi aizliegtu saskana ar NKD. Tas izriet no NKD | pielikuma 20. punkta, kas ir
sikak izskaidrots 4.4. nodala.

Vél viena prakse, kas jebkados apstaklos ir aizliegta saskana ar NKD, ir
nepasiutitu preéu pardosana (maksas pieprasiSana par patérétaja nepasutitiem
produktiem vai prasiba tos atdot vai glabat). Sis aizliegums izriet no NKD | pielikuma
29. punkta.

3.4.7  Konkreétas informdcijas sniegsana citd valoda

Atbilstigi NKD 7. panta 2. punktam tirgotajam jasniedz batiska informacija skaidri,
saprotami un neparprotami. ST prasiba var bat aktuala tad, ja dala bdatiskas
informacijas ir sniegta konkrétas valsts patérétajiem paredzéta timekla vietné, kas
sagatavota attiecigaja valoda (izverté, Tstenojot individualu pieeju), savukart citi
batiskas informacijas elementi ir pieejami vienigi cita valoda izklastitajos standarta
noteikumos un nosacijumos.

Patérétaju tiesibu direktiva dalibvalstim ir atlauts prasit, lai ar ligumu saistita
informécija tiktu sniegta to valsts valoda.'®® NKD 7. panta 5. punkta ir apstiprinats, ka
citos ES tiesibu aktos noteiktas prasibas informacijai, kuras attiecas uz komercialo
sazinu, “uzskata par bdtiskam.” Tapéc valstis, kas So iespéju ir izmantojusas,
tirgotajs, nesniedzot, pieméram, liguma apstiprindjumu patérétaja valsts valoda, var
parkdpt gan Patérétdju tiesibu direktivu, gan NKD. Sada situacija attieciba uz
informacijas nesniegSanu vajadzigaja valoda pirms liguma par darijjumu noslégSanas
bdtu japieméro Patérétaju tiesibu direktiva (ka nozares tiesibu akts), savukart
reklamas posma piemeérotu NKD.

Citas ES prasibas informacijai, ko, pamatojoties uz NKD 7. panta 5. punktu, uzskata
par “butisku informaciju”, ir sikak aprakstitas 1.4.3. iedala.

3.4.8  Planota novecosana

Planota novecos$ana jeb riUpnieciskaja projekta paredzéta noveco$ana ir
komercpolitika, kas ietver produkta apzinatu planoSanu vai izstradi ta, lai tam batu
ierobezots derigas kalpoSanas ilgums un tas péc konkréta laikposma novecotu vai
parstatu darboties.

183 Informacija par to, ka dalibvalstis izmanto Patérétaju tiesibu direktiva atlautas regulativas izvéles, ir publicéta Komisijas

tfimekla vietné.
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No NKD skatpunkta planota novecoSana nav per se negodiga. Tomér saskana ar tas
7. pantu, ja tirgotajs neinformé patéréetaju, ka produkts ir izstradats ta, lai tam
bitu ierobezots kalpoSanas ilgums, atkaribd no konkrétas lietas apstakliem Sadu
ricibu var uzskatit par batiskas informacijas nokluséSanu.

Piemers

e Nokluséjot:

- ka velasmasSina ir iestradats vajs atsperojums, lai “nodroSinatu” tas
salisanu péc noteikta mazgasanas ciklu skaita, vai

- ka planotais ledusskapja darbspéjigas kalpoSanas ilgums ir ievérojami
Isaks neka salidzinamiem produktiem,

var tikt parkapts NKD 7. pants.

Pasreizéjos ES tiesibu aktos ir paredzéti planotas novecosanas apkarosSanas lidzekli.

Ekodizaina direktiva'® Komisijai ir atlauts noteikt obligatas minimalas prasibas
attieciba uz produktu laboSanas iespéjam, kalpoSanas ilgumu, ka art prasibu sniegt
informaciju par prognozéto kalpoSanas ilgumu.

Attieciba uz ierobezotu produktu kategoriju skaitu, pieméram, puteklsicéju

komponentiem'® un spuldzém'®, ir noteiktas ekodizaina prasibas par produkta
kalpoSanas ilgumu. Papildus tam Komisijas priekSlikuma par parskatitu
energoefektivitites markéjuma satvaru'®’ ir veicinata iesp&ja turpmak ES

energomarkéjuma noradit informaciju par produktu ilgizturibu.

ES ricibas plana parejai uz aprites ekonomiku'®, kas pienemts 2015. gada

decembr, ir uzsverts, ka Komisija veicinas remontéjamibu, atjaunojamibu, ilgizturibu
un parstradajamibu, turpmakaja darba saskana ar Ekodizaina direktivu péc
vajadzibas izstraddjot prasibas attiecibd uz produktiem, nemot véra atskirigu
produktu grupu Tpatnibas.

Ja neatbilstiba llgumam, t. i., defekts, klust acimredzams divu gadu laika no preces
piegades, patérétajs var izmantot juridisko garantiju, kas tam pienakas saskana ar
Patérina preéu pardo$anas un garantiju direktivu'®. Ta ir spéka arf tad, ja defekta

'® Direktiva 2009/125/EK, ar ko izveido sistému, lai noteiktu ekodizaina prasibas ar energiju saistitiem

razojumiem.
'8 Komisijas 2013. gada 8. jilija Regula (ES) Nr. 666/2013, ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/125/EK
Tsteno attieciba uz ekodizaina prasibam putek|stcejiem.
Komisijas 2012. gada 12. decembra Regula (ES) Nr.1194/2012, ar kuru Tsteno Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/125/EK attieciba uz virzitas gaismas lampu, gaismas diozu lampu un saistitu ieri€u ekodizaina prasibam.
http://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/1 EN ACT part1 v6.pdf
COM (2015) 614 final; sk. arT https://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-and-investment/towards-circular-economy_en
Direktivu 1999/44/EK par daziem patérina preCu pardoSanas aspektiem un saistitajam garantijam; Komisija sava
2015. gada 9. decembra priekSlikuma direktivai par pre€u pardoSanu tieSsaisté un citiem precu talpardoSanas veidiem
ierosinaja piemérot apvérsto pieradi$anas pienakumu visa juridiskas garantijas perioda, t. i., divus gadus. Sads noteikums
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célonis ir planotas novecoSanas prakse, ar nosacijumu, ka ST novecoSana neatbilst
[lgumam. Atbilstigi Sai direktivai pirmajos seSos méneSos péc piegades tas, ka
piegades bridi produkts bija atbilstigs, japierada pardevéjam.

3.5 Agresiva komercprakse

8. pants. Agresiva komercprakse

Komercpraksi uzskata par agresivu, ja faktiski, nemot véra visas tas ipasibas un
visus apstaklus, ta ar uzmaksanos, piespieSanu, tostarp fiziska spéka izmantoSanu
vai nesamérigu ietekmi, batiski ietekmé vai var butiski ietekmét vidusméra patérétaja
izvéles vai ricibas brivibu attieciba uz produktu un tadéjadi liek vai var likt vinam
pienemt IEmumu veikt darijumu, ko vins citadi nebatu pienémis.

9. pants. Uzmaksanas, piespieSanas un nesameérigas ietekmes izmantosana

Konstatéjot to, vai komercpraksé izmantota uzmakSanas, piespieSana vai
nesamériga ietekme, nem veéra:

a) notikuma laiku, vietu, iedabu vai ilgumu;
b) draudigas vai aizvainojoSas runas vai uzvedibas izmantoSanu;

¢) o, vai tirgotajs izmanto jebkuru konkrétu nelaimi vai tik nopietnus apstaklus, kas
mazina patérétaja spriestspéjas, ja tirgotajs apzinas tadas nelaimes un apstaklus, lai
ietekmétu patérétaju Iemumu par produktu;

d) jebkurus apgrdtinoSus vai nesamérigus neligumiskus $kérslus, ko tirgotajs uzliek,
Ja patéréetajs vélas izmantot ligumiskas tiesibas, tostarp tiesibas ligumu izbeigt vai
izvéléties citu produktu vai citu tirgotaju;

e) jebkurus draudus veikt jebkuras darbibas, ko likumigi nedrikst veikt.

NKD ir sniegta vienota agresivas komercprakses definicija, ko var izmantot visa ES.
Direktiva liedz tirgotajiem izmantot pardoSanas metodes, kas ierobezo
patérétaja izvéles brivibu vai ricibu attieciba uz produktu un tadéjadi kroplo
vinu saimniecisko ricibu.

nostiprinatu no juridiskas garantijas izrietoSo patérétdju aizsardzibu un motivétu razot kvalitativakus un ilgizturigakus
produktus.
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Piemers

e Latvijas Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra Ilémuma’®, ko

apstiprinaja Latvijas tiesas'’, tika atzits, ka aviosabiedriba, izmantojot ieprieks
atzimétus lodzinus, r/‘kogjas negodigi, jo Sada prakse ir agresiva un pretruna
profesionalajai ripibai.’? So lemumu pienéma, pirms spéka stajas Patérétaju
tiesibu direktiva, kuras 22. panta ir ipass noteikums par iepriek$ atzimétu
lodzinu izmantoSanu.

Agresiva komercprakse ir tada prakse, ar ko izmanto uzmaksanos, piespiesanu,
fizisku spéku vai nesameérigu ietekmi. Ta var bat ne tikai riciba tirgdarbibas
posma, bet arT prakse, ko Tsteno darjjuma veikSanas laika vai péc tam.

Piemers

o Jtalijjas Valsts padome uzskata, ka par agresivu un negodigu ir
uzskatama tada prakse, kas ne tikai ietekmé patérétaja IEmumu par darijjuma
veikSanu, bet arl tiek istenota ar konkrétam metodém. Tas nozimé, ka
agresivai praksei bdtu jaietver tirgotaja aktiva riciba (“uzmak$anas,
piespieSana, taja skaita fiziska sp€ka izmantoSana, vai nesameérigas ietekmes
izmanto$ana’), kas ierobezo patérétaja izvéles brivibu.”?

Agresiva prakse var ietvert produktus, kam jau pieméro citus valsts tiesibu aktus,
tostarp ligumtiesibas un kriminaltiesibas. NKD ir paredzéta papildu aizsardziba, ko
var aktivizét ar publiskajiem izpildes panaksanas lidzekliem, ne vienmér ierosinot
kriminallietu vai civilprocesu.

NKD 9. panta c) punkta par pretlikumigu ir atzita tada prakse, ar ko paterétaji tiek
nesamérigi ietekméti, pieméram, ja tirgotajs izmanto konkrétu nelaimi vai apstaklus,
kas, ka vinam ir zinams, ietekmé patérétaja [Emumu par produktu.

Savukart 9. panta d)apakSpunkta tirgotajiem ir liegts uzlikt nesameérigus
arpusligumiskus Skérslus, kas apgrutina patérétajus, kuri vélas izmantot savas
[lguma noteiktas tiesibas, tostarp tiesibas ligumu partraukt vai mainit produktu vai
tirgotaju. Sis noteikums ir loti noderigs, jo Tpasi, lai novérstu arpusligumiskus $kérsjus
telekomunikaciju un energoapgades pakalpojumu ligumu mainiSanai.

190

o1 PTAC 2012. gada 23. oktobra Lémums Nr. E03-PTU-K115-39 attieciba uz AirBaltic.

Latvijas Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2012. gada 23. oktobra Iémums:
http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/lieta_air baltic keksi lemums_izraksts 23 10 12 2 .pdf

No 2014. gada 13. junija atbilstigi Patérétaju tiesibu direktivas 22. pantam tirgotajiem ir aizliegts neprasit patérétajiem
skaidru piekri§anu papildu maksajumiem un ta vieta izmantot iepriek$ formulétas iespé&jas, kuras patérétajam ir janoraida
(pieméram, iepriek$ atzimétus lodzinus), lai $adi maksajumi nebdtu javeic.

Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria — Sentenza 11 maggio 2012, Nr. 14 — Pres. Coraggio — est. Greco.
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Piemers

e Bulgarijas Augstaka tiesa konstatéja, ka prakse, kura tirgotajs saviem
patérétajiem ipasi apgritingja noslégto pakalpojumu ligumu partrauksanu
tiktal, ka tos nereti “iesprostoja” de facto automatiska liguma atjauno$ana, ir
agresiva komercprakse."*

NKD 9. panta e) punkta ir aizliegti jebkadi draudi veikt jebkuras darbibas, ko
likumigi nedrikst veikt. Agresiva prakse nereti ir sastopama patérina precu tieSaja
tirdzniecibd majas un cita veida tirdznieciba arpus uznémuma telpam, ka art dallaika
lietojuma tiestbu sektora. Agresivu praksi médz istenot art paradu piedzinas joma,
kura paradu iekaséSana ir uzticéta treSam personam. Par agresivu praksi batu
jauzskata arT apgrutinoSi vai nesamerigi pakalpojumu sniedz&ju mainiSanas Skersli.

Piemers

e [taljas Konkurences padome Iéma, ka, nosatot patérétajam
uzaicingjumu ierasties pie tiesneSa, kuram nav attiecigas jurisdikcijas un kurs
nav sanémis nekadu tirgotaja pieteikumu, tiek istenota agresiva prakse. Tas
mérkis bija iebiedét patérétajus, izmantojot nesamérigu ietekmi.’

Visparigos NKD 8. un 9. panta noteikumus papildina astoni konkréti, jebkados
apstaklos aizliegti agresivas prakses veidi, kas ir ieklauti “melnaja saraksta”.
Dazi no tiem ir stkak aprakstiti 4. sadala “Komercprakses veidu “melnais saraksts™.
AtseviSki pret vecdka gadagajuma cilvékiem veérstas prakses veidi, pieméram,
agresivas tiesas tirdzniecibas metodes, ir aprakstiti 2.6. nodala par neaizsargatiem

patérétajiem.

% Bulgarijas Augstaka tiesa, 2011. gada 3. novembris, 15182/2011, VIl d:
http://www.sac.government.bg/court22.nsf/d6397429a99ee2afc225661e00383a86/4ade3b5386f5ef2cc225793b003048b37?

OpenDocument
%8 Sk., pieméram, PS8215, 2012. gada 12. decembra Lémums Nr. 24117.
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4. KOMERCPRAKSES VEIDU “MELNAIS SARAKSTS” (NKD I PIELIKUMS)

5. panta 5. punkts

Sis direktivas | pielikuma dotaja saraksta ietverti komercprakses veidi, kas visos
apstaklos uzskatami par negodigiem. To paSu vienotu sarakstu pieméro visas
dalibvalstis, un to var grozit tikai ar Sis direktivas parskatiSanu.

17. apsvérums

Vélams precizét, kdda komercprakse ir negodiga visos apstaklos, lai nodroSinatu
lielaku juridisku noteiktibu. Tadél | pielikuma ietverts pilns visu Sadas prakses
paveidu saraksts. Sie ir vienigie komercprakses pieméri, ko var uzskatit par
negodigiem, neizvértéjot katra atseviska gadijuma atbilstibu 5. lidz 9. pantam.
Sarakstu var grozit tikai ar Sis direktivas parskatiSanu.

Direktivas | pielikuma sniegtais uzskaitijums tika izveidots, lai palidzétu izpildiestazu
darbiniekiem, tirgotajiem, tirgdarbibas specialistiem un patérétajiem noteikt konkrétas
prakses un izpildiestades varétu uz tam atrak reagét. Tadéjadi tas palielina juridisko
noteiktibu. Ja var pieradit, ka tirgotajs ir Tstenojis “melnaja saraksta” ieklautu
komercpraksi, valstu izpildiestades var rikoties, lai piemérotu tirgotajam sankcijas,
neveicot individualu lietas izvértéjumu (t. i., neizvértéjot prakses iespéjamo ietekmi uz
vidusmeéra patérétaja saimniecisko ricibu).

Papildus turpmak izklastitajiem “melnaja saraksta” ievietotajiem komercprakses
veidiem 5.1.6. iedala ir aprakstiti dazi NKD | pielikuma ieklautie prakses veidi, kas
varétu attiekties uz apgalvojumiem attieciba uz vidi.

4.1 Produkti, kuru pardosana nav likumiga — 9. punkta aizliegta komercprakse

| PIELIKUMA 9. punkts

Ja apgalvo vai ka citadi rada iespaidu, ka raZzojumu var pardot legali, bet ta nav.

ST prakse ir aizliegta, lai nepielautu, ka tirgotajs reklamé produktu vai pakalpojumu un
skaidri neinformé patérétaju par to, ka pastav juridiski noteikumi, kas varétu ierobezot
konkréta produkta pardoSanu, turéSanu Tpasuma vai izmantoSanu. Tas attiecas uz
produktiem vai pakalpojumiem, kuru pardosana ir aizliegta vai nelikumiga
jebkados apstaklos, pieméram, uz nelikumigu narkotisko vielu pardosanu. Ta ka

84



8ada prakse bieZi ietver kriminalas darbibas un/vai negodigus uznéméjus, to ir
vienkarsi atpazit.

Nereti ar to arT nopietni parkapj citus tiesibu aktus, kuri parasti ir konkrétaki un kuriem
var bat dodama priekSroka salidzinajuma ar NKD.

Piemers

o Tirgotajs piedava pardoSanai preces, kas likumigi nedrikst bat
patérétaja ipaSuma, pieméram, zagtas preces.

Otra 8adas prakses kategorija attiecas uz produktiem vai pakalpojumiem, kas nav
nelikumigi, taCu ir likumigi tirgojami un pardodami vienigi konkrétos apstaklos
un/vai atbilstigi noteiktiem ierobezojumiem.

Piemers

e Kompleksie celojumi, ko var pardot vienigi tadi tirgotaji, kuri ir veikusi
Komplekso celojumu direktiva noteikto garantijas iemaksu.”*® Zviedrijas Tirgus
tiesa konstatéja, ka celojumu adentira, kas tirgoja $adus celojumu
komplektus, lai gan nebija veikusi garantijas iemaksu Zviedrijas Juridisko,
finansu un administrativo pakalpojumu agentira, parkapa NKD | pielikuma
9. punktu, jo radija patérétajiem maldigu priekSstatu par piedavajuma
likumigumu.

4.2 Piramidveida shemas — 14. punkta aizliegta komercprakse

| PIELIKUMA 14. punkts

Ja veido, veic vai veicina pardosanas veicindsanas piramidveida shému, saskana ar
ko patérétaji maksa par iespéju sanemt kompensaciju, kas izriet galvenokart no citu
patérétaju ieklausanas shéma, nevis no produktu pardo$anas vai lietoSanas.

S prakse ir aizliegta tadel, lai tirgotaji nevarétu ievilinat patérétajus shéma, kas sola
viniem kompensaciju, lai gan patiesibd kompensacija tiks pieskirta galvenokart
par jaunu dalibnieku iesaistiSanu shéma, nevis produktu pardosanu vai
lietoSanu. Shému piramidveida struktdra parasti ir izveidota ta, ka ieguveéji ir tikai
piramidas augSpusé esoSie organizatori, savukart iesaistitajiem patérétajiem

% padomes 1990. gada 13.jdnija Direktiva 90/314/EEK par kompleksiem celojumiem, kompleksdm brivdienam un

kompleksam ekskursijam, OV L 158, 23.6.1990., 59. Ipp. Tiks atsaukta un aizstata ar Direktivu (ES)2015/2302 par
kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem (OV L 326, 11.12.2015., 1.Ipp.), kas stasies spéka
2018. gada 1. jalija.

97 2009:17, Marknadsdomstolen (Stokholma), Patérétaju ombuds / Casa Nordica Altavista C AB, 2009. gada 26. janijs.
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lielakoties nav sapratigu izredzu atgut ieguldito. Tiesa ir precizéjusi nosacijumus, kas
jaizpilda, lai tirdzniecibas veicinasanas sistéma tiktu uzskatita par “pardosanas
veicinaSanas piramidveida shému” NKD | pielikuma 14. punkta izpratné. Tiesa
noradija:

‘pardosanas veicindsSanas piramidveida shému aizlieguma pamata (..) ir tris
kopigi nosacijumi. Vispirms $ada pardoSanas veicindSana ir balstita uz
solijumu, ka patérétgjam bus iespéja gut pelnu. Turklat $i solijuma izpildiSana
ir atkariga no citu patérétgju iesaistiSanas shéma. Visbeidzot lielaka dala
ienakumu, kas lauj finansét patérétajiem apsolito kompensaciju, neizriet no
realas saimnieciskas darbibas.”

Taja pasa sprieduma Tiesa precizéja:

‘pardoSanas veicinasanas piramidveida shéma ir komercprakse, kas jebkuros
apstaklos uzskatama par negodigu, tikai tad, ja sada shéma no patérétaja tiek
prasits finansials maksajums, lai vai kads bdtu ta apmérs, par pédéja minéta
iespéju sanemt kompensaciju, kas izriet galvenokart no citu patérétaju
ieklausanas shéma, nevis no produktu pardosanas vai lietosanas.”*

Attiecigaja gadijuma uznémums reklama apgalvoja, ka jaunie klienti sanems prémiju
par katru vinu iesaistito klientu. Visiem jauniesaistitajiem klientiem bija jamaksa
registracijas maksa. Tiesa pauda Saubas par to, vai patérétdja iespéja sanemt
kompensaciju galvenokart izrietéja no citu patérétaju iesaistiSanas shema, noradot,
ka prémijas, kas tika izmaksatas esoSajiem dalibniekiem, tika finansétas vienigi loti
maza méra no jaunajiem dalibniekiem prasita finansiala ieguldijuma. Tiesa ari
atgadinaja, ka praksi var atzit par negodigu direktivas visparigo noteikumu (5.—
9. pants) izpratné ari tad, ja ta nav aizliegta | pielikuma noteikumos.

Piemeérs
e [talijas Konkurences aizsardzibas iestade rikojas trijos ar piramidveida
shémam saistitos gadijumos:

- pirma lieta attiecas uz pardosanas shému, kuras kompensacijas sistéemas
pamata bija nevis pardoSanas apmeérs, bet gan jauno pardoSanas agentu
skaits, ko katram talakpardevéjam izdevas piesaistit sistémai:**

- otra lieta attiecas uz pardoSanas shému, kuras kompensacijas struktiras
galvenais mérkis bija piesaistit jaunus patérétajus, atmaksajot registracijas
maksu péc citu agentu pievieno$anas; **'

- treSaja gadijuma patérétajus aicinaja iegadaties produktus ar mehanismiem,
kuru mérkis bija piesaistit citus pardevéjus, kam prasija sakotnéjo iemaksu vai

% Spriedums lieta C-515/12 4finance UAB/ Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba and Valstybiné mokesciy inspekcija

prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, 2014. gada 3. aprilis, 20. punkts.

Spriedums lietd C-515/12 4finance, 34. punkts.

20 pgE425 Xango-Prodotti Con Succo Di Mangostano. Provvedimento Nr. 21917, 2010. gada 15. decembris.
21 pPs4893 Agel Enterprises-Integratori. Provvedimento Nr. 23789, 2012. gada 2. augusts.

199

=3

86



pievienoties personigo pirkumu programmai. %%

lestade ari néma véra shému praktisko darbibu. Galvena uzmaniba tika
pievérsta realus pardoSanas darijumus nosléguso agentu skaitam
salidzinajuma ar kopéjo iesaistito patérétaju daudzumu un to, ka atSkiras no
agentiem gito ienémumu / iegades darijumu vai ar aréjiem klientiem noslégto
pardosanas darijumu nozimigums.

IzmekléSanas konstatéja Sadu izmantoto mehanismu darbibas principu —
patérétajs nevaréja veikt iemaksu apmaina pret iespéju sanemt kompensaciju,
kas galvenokart bija atkariga no citu patérétaju iesaistiSanas shéma, nevis no
produktu pardoSanas vai lietoSanas.

Hierarhiskas struktdras, pieméram, piramidveida shémas, ir sarezgitas, un var bt
gruti uznémuma jauno biedru nodrosinatos ieguvumus izteikt skaitlos. Turklat esoSo
dalibnieku sanemtas kompensacijas var tikt aprékinatas ar dazadam metodém.

Piemers

e Polijas Konkurences un patérétaju aizsardzibas birojs vérsas pret
piramidveida shému, kuras organizators piedavaja dalibniekiem iespéju
sanemt skaidras naudas davingjumus apmaina pret jaunu dalibnieku
iesaistisanu shéma.’® Lai sanemtu $adus finansialos ieguvumus, dalibniekiem
bija jamaksa registracijas maksa, javeic skaidras naudas davinajums citam
dalibniekam, javeic citi davingjumi citam dalibniekam, k& ari jamaksa komisijas
maksa sistémas organizatoram. lespéja sanemt naudas davinajumus no jauna
dalibnieka rastos vienigi tad, kad bdtu izveidots “zilais aplis”, kas sastav no
Jjauna dalibnieka piesaistito cilvéku iesaistitajiem dalibniekiem.

Skiet, ka 14.punktad aizliegta komercprakse, ar ko dalibnieki gist pelnu,
galvenokart vai vienigi iesaistot programma jaunus dalibniekus, ir janoskir no
vairaklimenu tirdzniecibas prakses, kas paredz, ka pardeveéji sanem kompensaciju
par vinu personigi nodroSinatajiem pardoSanas darijumiem, k& arT vinu piesaistito
pardevéju pardosanas darfjumiem.

Nav skaidra arT robeza starp patéréetajiem un tirgotajiem — tikiidz patérétajs ir
iesaistijies shéma un sak tas popularizéSanu, vinu var uzskatit par tirgotaju, kuram
pieméro NKD paredzéto aizliegumu attieciba uz shémas ietvaros veiktajam
profesionalajam darbibam.?%*

22 p37621 — Vemma ltalia — Prodotti con succo di mangostano, Provvedimento Nr. 24784, 2014. gada 5. februaris.

2% | amums Nr. RKR 34/2014.

24 pieméram, sk. https://www.gov.uk/government/news/three-sentenced-following-cma-prosecution-of-multi-million-pound-
pyramid-promotional-scheme
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4.3 Produkti, kas izarste slimibas, disfunkcijas vai defektus — 17. punkta aizliegta
komercprakse

| PIELIKUMA 17. punkts

Ja nepatiesi apgalvo, ka produkts spéj izarstét slimibas, disfunkcijas vai defektus.

Sis aizliegums attiecas uz situacijam, kad tirgotajs apgalvo, ka ta produkts vai
pakalpojums var izarstét no konkrétam fiziskam vai psihologiskam slimibam vai
uzlabot attiecigu slimnieku stavokli.

Piemérs 0
e Polijas Konkurences un patérétaju aizsardzibas birojs Iéma, ka uz
apgalvojumiem par to, ka masazas krésli dziedino$i ietekmé cilvéku veselibu
(arT arsté mugurkaula un asinsrites slimibas), attiecas | pielikuma 17. punkta
noteiktais aizliegums.?%°

Uz Sadiem apgalvojumiem jau daléji attiecas konkréti ES tiesibu akti. NKD ari neskar
ES noteikumus par produktu ietekmi uz veselibu. Tapéc 17. punktu pieméro vienigi
papildus pasreizéjiem ES noteikumiem par noradém attieciba uz veseligumu un
labsajutu. Tomér jebkadu maldinoSu praksi attieciba uz veselibu un labsajatu
veicinoSiem produktiem var izvértét, nemot véra NKD 6. pantu (pieméram, ja
visparé€jais sniegums ir maldinoss).

Aizliegums vispirms attiecas uz apgalvojumiem par fiziskiem stavokliem, kas
medicinas zinatné ir klasificéti ka patologijas, disfunkcijas vai defekti. Tomér, ta ka
Sadus apgalvojumus reglamenté ari ES nozaru tiesibu akti, praksé 17. punkta
nozime attieciba uz $ada veida praksi ir neliela.

Tie$am, saskana ar Partikas informacijas regulas®® 7.panta 3. punktu partikas
produktu informacija, ko tirgotdjs sniedz patérétajam, “nevienam partikas
produktam nepiedévé spéjas novérst, arstét vai izarstét kadu cilvéka slimibu vai
neatsaucas uz $&dam spéjam’. So regulu pieméro partikas aprité iesaistitiem
uznémejiem visos partikas aprites posmos, ja vinu darbibas ir saistita ar partikas
produktu informacijas sniegSanu patérétajiem.

“Partikas produktu informacija” ir informacija par partiku un ir pieejama ar markéjuma,
citu pievienoto materialu vai jebkuru lidzeklu, tostarp misdienu tehnologiju riku vai
verbalas komunikacijas, starpniecibu.

25 Konkurences un patérétiju aizsardzibas biroja priek§sédéataja 1Emums, Ats. Nr. RPZ 2/2012 ZdroWita, 2012. gada
13. marts.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 1169/2011 par partikas produktu informacijas
sniegSanu patérétajiem.
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Papildus tam ES Uzturvértibas un veseliguma norazu regula ir paredzéti siki
izstradati noteikumi par partikas produktu uzturvertibas un veseliguma norazu
izmanto$anu komercpazinojumos, pieméram, reklama.?”” Saskana ar $o regulu bez
iepriek8éjas ES atlaujas nedrikst izteikt norades, kas netieSi norada, ka partikas
produktam ir seviski labvéligas uzturipasSibas (“uzturvértibas norade”) vai ka pastav
saikne starp veselibu un partikas produktu kategoriju, partikas produktu vai kadu ta
sastavdalu (“veseliguma norade”). Regula art ir ipasi aizliegtas Sadas veseliguma

norades:?%®

» norades, kuras apgalvots, ka attieciga partikas produkta nelietoSana var
ietekmeét veselibu;

» norades par svara zaudéSanas atrumu vai lielumu;

» norades par ieteikumiem, ko sniegusi individuali arsti vai veselibas specialisti
un citas asociacijas.

Ar veselibu saistitas norades ir reglamentétas ari ES veselibas aprupes un
farmacijas tiesibu aktos. Zalu direktivas 2001/83/EK?® 6. panta 1. punkta ir skaidri
noradits, ka dalibvalsts tirgt drikst laist tikai tadas zales, kuram ir pieSkirta
tirdzniecibas atlauja. Saja direktiva ar ir paredzéti konkréti noteikumi par zalu

reklamam iedzivotajiem, t. i., tas:'°

> veido t3, lai batu skaidrs, ka zina ir reklama, un lai batu skaidrs, ka razojums ir
zales;

» ietver vismaz $adu informaciju:

o zalu nosaukumu, k& arT parasto nosaukumu, ja zales satur tikai vienu
darbigo vielu,

o informaciju, kas vajadziga zalu pareizai lietoSanai,

o skaidru, salasamu aicinajumu rapigi izlasit norades attiecigi vai nu
lietoSanas pamaciba vai uz aréja iesainojuma.

Papildus tam Direktivas 2001/83/EK 90. panta a)—k) punkta ir aizliegti konkréti
reklamas panémieni. Zalu reklama iedzivotajiem neietilpst materiali, kas:

a) rada iespaidu, ka arsta padoms vai kirurgiska operacija nav vajadziga, jo
ipasi piedavajot diagnozi vai ierosinot arstéSanu pa pastu;

b) apgalvo, ka zalu iedarbiba ir garantéta, ka tam nav blaknu vai ka to
iedarbiba ir labaka par citadas arstéSanas vai citu zalu iedarbibu vai ir tai
[ldzvértiga;

27 Ejropas Parlamenta un Padomes 20086. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 1924/2006 par uzturvértibas un veseliguma

noradém uz partikas produktiem.

28 Regulas (EK) Nr. 1924/2006 12. pants.

209 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz
cilvékiem paredzétam zalém.

#% Direktivas 2001/83/EK 89. pants.

&9



c) apgalvo, ka veselibu var uzlabot, lietojot konkrétas zales;

Papildus tam pastav 1pasi ierobezojumi (. i., aizliegumi) attieciba uz farmaceitisko
produktu un mediciniskas aprupes pardosanas veicinasanu. Galvenokart tie
attiecas uz attiecibam starp specialistiem, t.i.,, tirgotajiem un arstiem.
Produktu / arstniecibas metodi izvélas arsts vai specialists, kas to paraksta. Jebkadai
maldinoSai reklamai Saja joma (neatkarigi no ta, vai reklama ir saistita ar pilnvarotu
tirgotaju vai ne) pieméros attiecigos ES vai valsts noteikumus un atbilstoSas izpildes
panaksanas un sankciju sistémas, un tie prevalés par NKD.

NKD | pielikuma 17. punktd noraditas komercprakses aizliegums attiecas arT uz
tadiem produktiem vai pakalpojumiem ka kosmeétika, estétiskas proceduras,
labsajutas produkti u.tml. Nemot véra to tirdzniecibas veidu, Skiet, ka Sadu
produktu un pakalpojumu mérkis ir panakt konkrétus cilvéku vai dzivnieku kermena
fiziskd stavokla uzlabojumus, tatu uz to tirdzniecibu ne vienmeér attiecas ES
nozaru tiesibu akti.

Attieciba uz kosmeétikas produktiem Regulas (EK) 1223/2009 par kosmétikas
lidzekliem?®'" 20. panta 1. punkta dalibvalstim ir prasits aizliegt tirgd laisto kosmétikas
[[dzeklu markéjuma un reklamas pasakumos izmantot tadu tekstu, nosaukumus,
preCu zimes, attélus vai citas zimes (figuralas vai citas), kas piedévé attiecigajiem
produktiem Tpasibas, kuras tiem nepiemit.

Nesniedzot atbilstoSus un attiecigus pieradijumus par fizisko ietekmi, ko patérétajs
var gaidit no produkta lietoSanas, tirgotajs 1steno 17. punkta aizliegtu komercpraksi,
jo izsaka nepatiesu apgalvojumu (ja vien uz to neattiecas ES nozares tiesibu akti).

Lai izvairttos no aizlieguma, tirgotajiem jaspéj visus sada veida apgalvojumus
par faktiem pamatot ar zinatniskiem pieradijumiem.

Tas, ka pieradisanas pienakums ir tirgotdjam, atspogulo principu, kas ir plasak
formuléts NKD 12. panta: “Dalibvalstis pilnvaro tiesas vai administrativas iestades,
lai, izskatot [..] civillietas vai administrativas lietas, tas varétu: a) pieprasit tirgotajam
sagadat pieradijumus par komercpraksé apgalvoto faktu patiesumu, ja, nemot véra
tirgotaja un jebkuras procesa puses likumigas intereses, tada prasiba Skiet atbilstiga,
ievérojot konkrétas lietas apstaklus.”

Piemers

e Tirgotajs, kas veic tirdzniecibu tieSsaisté, sava vietné vairakus 0
produktus, tostarp apgérbu un kosmétiku, reklaméja ka tadus, kam ir dazada
pozitiva ietekme uz veselibu (pieméram, samazina sapes, uzlabo miegu un
mazina grumbas). Tomér tas nevaréja pamatot savus apgalvojumus ar
atbilstoSiem pieradijumiem. Lietuvas Republikas Konkurences padome

2" Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1223/2009 par kosmétikas [Tdzekliem, OV

L 342, 22.12.2009., 59. Ipp.
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uzskatija, ka Sada riciba ir NKD | pielikuma aizliegtas maldinosas
komercprakses piemérs.?'?

4.4 Varda “bezmaksas” izmantoSana — 20. punkta aizliegta komercprakse

| PIELIKUMA 20. punkts

e [

Ja apraksta produktu ka ‘bezmaksas”, ‘par velti’, “bez atlidzibas” vai lidzigi, ja
patérétajam ir jamaksa vél kas vairak par obligatajam izmaksam, kas rodas, reagéjot
uz komercpraksi un sanemot produktu vai maksajot par ta piegadi.

Sa aizlieguma pamata ir pienémums, ka patéeretaji uzskata, ka “bezmaksas”
nozimé to, ka vini kaut ko sanems, nemaksajot par to naudu. Tapéc piedavajumu
var aprakstit ka “bezmaksas” vienigi tad, ja patérétajiem jamaksa ne vairak ka:

a) minimalads, obligatds izmaksas, kas rodas, reag€jot uz komercpraksi
(pieméram, pasreiz€jas pasta sutijumu likmes, maksa par talruna zvanu valsts
standarta likmes apméra vai mazaka vai minimalaja apméra, obligata cena par
Iszinas nosatisanu);

b) patiesa/reala maksa par kravu vai piegadi;

c) izmaksas, tostarp nejausi izdevumi, par jebkadu parvietoSanos, ja
piedavajumu sanem patérétaji.

Tadéjadi tirgotaji nedrikstetu prasit samaksu par tada produkta iepakosanu,

apstradi vai administresanu, ko reklamé ka “bezmaksas”. Kad tirgotaji izsaka

“‘bezmaksas” piedavajumus, viniem art visos materialos butu skaidri janorada, ka
patérétajam jasedz visas iepriek$ noraditas obligatas izmaksas.

To, vai komercprakse ir negodiga, ir gratak noteikt tad, ja vards “bezmaksas” ir
izmantots saistitajos piedavajumos — komercpiedavajumos, kas attiecas uz vairak
neka vienu produktu vai pakalpojumu. Saistitie piedavajumi parasti ir Tpaso
nosacijumu piedavajumi vai komplektu piedavajumi.

Turpmak ir uzskaititi dazi principi, ko valstu iestades varétu nemt véra, izvertéjot
saistitos piedavajumus. Tie lielda méra jau ir atspoguloti atseviSskos regulativos
kodeksos:

» tirgotaji nedrikst censties atgut savas izmaksas, samazinot produkta
kvalitati vai komplektaciju vai palielinot tada produkta cenu, kura iegade ir
atseviSka, bezmaksas produkta sanemsanas nosacijums;

#'2 28-17, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilna), 2011. gada 4. jdlijs.
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> ftirgotajiem nevajadzétu raksturot atsevisku komplekta elementu ka
“‘bezmaksas”, ja ta cena ir ieklauta komplekta cena.

Piemeérs

Saistitaja mobila talruna un abonementa piedavajuma Zviedrijas
telekomunikaciju operators reklaméja, ka cena ir “0 kr”. Tomér, tiklidz
patérétaji pienéma piedavajumu, méneSa maksajumi par abonementu
palielingjas. Tiesa piekrita patérété!u ombuda nostdjai, ka uz sadu praksi
attiecas NKD | pielikuma 20. punkts.*™

Ungarijas  Konkurences aizsardzibas iestade “bezmaksas kredita”
piedavajuma lietd secingja, ka uz to attiecas NKD | pielikuma 20. punkts, ja
patérétajam var bat japaraksta kreditapdroSinasanas ligums, kas rada papildu
izmaksas par pieskirta aizdevuma sanemsanu.

Aizliegums neliedz tirgotajiem izmantot vardu “bezmaksas” 1paso nosacijumu
piedavajumos, kas paredz, ka patéréetajiem japerk ari citi vienumi (t.i., “pérc
vienu un sanem otru bez maksas” veida piedavajumos), ja vien:

patérétajiem ir skaidri noradits, ka viniem jasedz visas izmaksas;
nav samazinata apmaksato vienumu kvalitate vai komplektacija un

apmaksato vienumu cena nav palielinata nolika atgut bezmaksas vienuma
piegadasanas izmaksas.

Piemers

Tirgotajs interneta un laikrakstos saka reklamas kampanu, kura soljja,

ka tie, kas iegadasies divas jaunas automasinas riepas, sanems divas riepas
bez maksas. Tacu kampanas cena par divam riepam divtik parsniedza
iepriek$€jo mazumtirdzniecibas cenu. Lietuvas Republikas Konkurences
padome léma, ka Sis ipaso nosacijumu piedavajums ir aizliegts saskana ar
NKD | pielikuma 20. punktu.?’

Galvend iezime, ar ko 1pasSo nosacijumu piedavajumi atSkiras no citiem
piedavajumiem, ir ta, ka reklamétais “bezmaksas” vienums ir janodroSina pilnigi
atseviSki no vienuma(-iem), par ko patérétajam ir jamaksa, un tam(-iem)
papildus.

Tapéc, izsakot Sadus 1paso nosacijumu piedavajumus, tirgotajiem jaspéej paradit,

ka:

213

Marknadsdomstolen apvienotie spriedumi Dnr B 2/11 un B 3/11, 2012. gada 11. maijs.

214 28-27, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilna), 2010. gada 11. novembris.
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i. bezmaksas vienumu patieSam pieskir papildus vienumam(-iem), ko
parasti pardod par attiecigo cenu, vai ka bezmaksas vienums ir
patieSam nodalams no maksas vienuma(-iem);

ii. tie pievieno “bezmaksas” vienumu maksas vienumam(-iem) tikai tad, ja
patérétajs ievéro piedavajuma nosacijumus, un

iii. pateréetaji zina attieciga(-o) maksas vienuma(-u) patstavigo cenu un ka
bezmaksas vienuma iegade vai neiegadasanas So cenu neietekmeé.

Piemérs 0
e Piedavajums “sanemiet bezmaksas plakatu, pérkot otrdienas avizi’, ir
likumigs, ja paréjas dienas avizi par to pasu cenu pardod bez plakata.

e Piedavajums “celojuma bezmaksas apdroSinaSana klientiem, kas rezervés
celojumu tieSsaisté”, ir likumigs tad, ja patérétajiem, kuri attiecigo celojumu
rezervé pa talruni, piedava tadu pasSu cenu, tacu bez bezmaksas
apdro$inasanas.

NKD | pielikuma 20. punkta ir aizliegts izmantot vardu “bezmaksas”, lai raksturotu
individualu komplekta piedavajuma elementu, ja ta cena ir ieklauta komplekta cena.
‘Komplekta piedavajums” Saja konteksta ir iepriekS izveidota produktu vai
pakalpojumu kombinacija, ko piedava par vienu, visaptveroSu cenu, nedodot
patérétajiem iespéju pasSiem izvéléties, cik daudz komplekta sastavdalu vini vélas
sanemt par attiecigo cenu.

Piemeérs

e Ja automa$ina ar adas sédekliem, gaisa kondicionéSanu un CD 0
atskanotaju tiek piedavata par standarta cenu EUR 10 000 apméra, ST funkciju
kombinacija ir komplekts. Patérétajs par reklaméto automaSinu maksa vienu,
visaptveroSu cenu. Nonemot kadu no reklamétajam funkcijam, tiks samazinata
tas automaSinas kvalitate un komplektacija, par ko patérétajs maksa
EUR 10 000. Lai varétu apgalvot, ka CD atskanotajs tiek pieskirts bez maksas
un ka EUR 10 000 attiecas uz par€jiem elementiem, tirgotajam japierada vai
nu a) tas, ka ipaso nosacijumu piedavajuma prasibas ir izpilditas, vai ari b) tas,
ka CD atskanotdjs bija jauna papildfunkcija un automaSinas cena nav
pieaugusi (sk. turpmak).

Tomér dazkart tirgotaji pievieno esoSajiem komplektiem jaunus elementus,
nepalielinot kopéjo komplekta cenu vai nesamazinot taja ieklauto elementu kvalitati
vai komplektaciju.

Sados apstaklos patérétaji izveidota komplekta jauno elementu kadu laiku péc ta
pievienoSanas varétu uzskatit par komplekta papildinajumu. Tomér, ja péc jauna
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elementa ieklauSanas tiek palielinata komplekta cena vai samazinata ta kvalitate vai
komplektacija, to nedrikst aprakstit ka “bezmaksas”.

Vienreizéjas un iepriekSéjas izmaksas, kas jasedz, pieméram, par aprikojuma
iegadi vai uzstadiSanu, neliedz apgalvot, ka bez abonementa piegadatie produkti
vai pakalpojumi ir “bezmaksas” | pielikuma 20. punkta izpratné.

Pieméram, digitalas bezmaksas televizijas kanali ir pieejami tikai tadiem
patérétajiem, kam ir vajadzigais digitalais uztvéréjs; lidziga veida zvanu komplekti ir
pieejami vienigi tiem patérétajiem, kam ir talruna linija.

Tapat ari savienojuma maksas, kas jamaksa treSai personai par interneta
pakalpojumu aktivizE€Sanu, neliedz raksturot interneta pakalpojumus ka “bezmaksas”,
ja vien savienojuma maksa nav palielinata, lai atgutu izmaksas par bezmaksas
interneta pakalpojumu sniegSanu. Tirgotajiem vienmeér ir pienacigi jainforme
pateréetaji par visiem Sadiem iepriekSéjiem maksajumiem. Produkti, ko reklamé ka
“‘bezmaksas”, ir 1pasi izplatiti tieSsaistes sektora. Tomér daudzi Sadi pakalpojumi
patérétajiem ir pieejami vienigi ar nosacijumu, ka vini sniegs personas datus,
pieméram, atklas savu identitati un elektroniska pasta adresi. Saja joma notiek
Eiropas datu aizsardzibas tiesibu aktu un NKD mijiedarbiba.

Ka noradits 1.4.9. iedala par NKD un ES datu aizsardzibas noteikumu mijiedarbibu,
arvien vairak pieaug saimnieciska vértiba informacijai par patérétaju izvéli, personas
datiem un citu lietotaja raditu saturu. Sadu produktu reklamésanu ka “bezmaksas’,
neinformé&jot patérétajus par to, k& vinu izvéli, personas datus un radito saturu
izmantos, noteiktos apstaklos var uzskatit par maldinoSu praksi.

Piemers

e [talija interneta pakalpojumu sniedzéjam nelava reklama apgalvot, ka 0
tas piedava “bezmaksas” pakalpojumus, jo apmaina pret tiem patérétajiem bija
Jjapiekrit vairakiem apgratinosiem nosacijumiem, tostarp komercpazinojumu
izsekoSanai un sanemd$anai. Italijas iestades secindja, ka informacija par
visiem pakalpojuma nosacijumiem ir bitiska informacija, un konstatéja, ka
sanéméju lemumu par to, vai reklamétais pakalpojums viniem ir piemérots,
izskirigi ietekméja dalibas llguma punkti, ar ko viniem pieméroja apgratinoSus
piedavajuma izmanto$anas nosacijumus. So nosacjjumu nepieminé$ana
reklén;?'svaréja patérétajus maldinat un nepienacigi ietekmét vinu saimniecisko
ricibu.

e VAacijas Patérétaju organizaciju federacija (VZBV), pamatojoties uz NKD

25 | amums PI2671 — Libero Infostrada, 6. punkta 5. ievilkums, AGCM. Tas pienemts 2000. gada — pirms NKD pienems$anas

un pamatojoties uz valsts tiestbu normam, ar ko 1steno Direktivu 84/450/EEK par maldino$u reklamu.
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I PIELIKUMA 20. punktu, ir centusies panakt tiesiskas aizsardzibas lidzekla
vérSanu pret interneta uznémumu, kas apgalvo, ka ta pakalpojums ir
“bezmaksas” vai “par brivu”, jo Sis uznémums gast pelnu, analizéjot lietotaju
privatos datus un pardodot So informaciju tirgotajiem — tre§d&m personam —

reklamas vietas veida®'®.

NKD pieméroSana spélém, kas tiek reklamétas ka “bezmaksas”, taCu piedava ari
lietotné iestradatus pirkumus, ir sikak aprakstita 5.2.4. iedala “Lietotnu veikali”.

4.5 Uzstajiga tirgdarbiba, izmantojot attalinatas sazinas rikus — 26. punkta
aizliegta komercprakse

| PIELIKUMA 26. punkts

Ja nak klaja ar uzstajigiem un nevélamiem piedavajumiem ar telefona, faksa, e-pasta
vai cita sazinas lidzekla starpniecibu, iznemot gadijumos, ciktal tas pamatots attiecigo
valstu tiesibu aktos, lai piespiestu pildit llgumiskus pienakumus. Tas neskar
Direktivas 97/7/EK 10. pantu, Direktivu 95/46/EK un Direktivu 2002/58/EK.

Sa aizlieguma meérkis ir aizsargat patérétajus pret uzmacigu reklamu, ko isteno
ar talpardosanas instrumentiem. NKD | pielikuma 26. punkta ir aizliegta nevis
talpardoSana per se, bet gan uzstajigi un nevélami piedavajumi.

Piemérs 0
o ApdrosindSanas konsultants tiessaistes un bezsaistes laikrakstos
mekléja informaciju par nelaimes gadijumiem un nosdtija cietuSajiem standarta
véstules, kuras piedavaja ar kompensacijas jautgjumiem saistitas
konsultacijas un palidzibu. Austrijas Augstaka tiesa noléma, ka vienas
véstules nositiSana personai nav uzskatama par “uzstajigiem un nevélamiem
piedavajumiem” NKD | pielikuma 26. punkta izpratne.?'’

Konkréti noteikumi par nevélamu komunikaciju, ko Tsteno, izmantojot elektronisko
komunikaciju tiklus (t.i., pa talruni vai elektronisko pastu), ir paredzéti E-privatuma
direktivas 2002/58/EK 13. panta. Automatisko atbildétaju, faksa aparatu vai
elektroniska pasta izmantoSana ar tieSu tirdzniecibu saistitiem mérkiem ir atlauta tikai
sazinai ar lietotajiem, kas sniegusi iepriekSéju piekriSanu. Siem nozares noteikumiem
ir dodama priekSroka salidzingjuma ar NKD noteikumiem, t.i., Sadiem

%% gspriedums Verbraucherzentrale Bundesverband | Facebook, Landgericht Berlin, Az. 160341/15.
#I7 4 Ob 174/09f, OGH (Oberster Gerichtshof), 2010. gada 19. janvaris.
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piedavajumiem nav jabat uzstajigiem, un dalibvalstim par tiem ir jasoda jau no pirma
zvana vai elektroniskas véstules.

ES Ilimeni nav pienemti [idzigi nozares noteikumi par reklamas materialiem, ko
nosiita pa pastu, un citu drukatu reklamu. Sie aspekti ir izsmelosi reglamentéti
NKD, jo 1pasi tas | pielikuma 26. punkta. Tadejadi, ja vien patérétaji nav ieprieks
sniegusi attiecigu piekrisanu, valstu tiesibu normas, ar ko aizliedz jebkadas
neadresétas drukatas reklamas sutiSanu, neatbilst NKD pilnigi saskanoto
noteikumu darbibas jomai.

Sads aizliegums bitu atlauts vienigi tad, ja uz to neattiektos NKD pieméroSanas
joma, proti, ta mérkis nebiitu patérétaju ekonomisko intereSu aizsardziba.

AtseviSkas dalibvalstis ir aizstavéjuSas Sadu aizliegumu noteikSanu ar dazadiem
pamatojumiem, pieméram, vides aizsardzibu (tirgdarbibas materialiem izmantota
papira daudzuma samazinasanu).

Ja datu parzinis izmanto personas datus (pieméram, sanémeéja vardu un/vai adresi
vai citus ar identificéjamu personu saistitus datus) reklamas nolikiem, $ada riciba
saskana ar ES datu aizsardzibas tiesibu aktiem ir uzskatama par personas datu
apstradi.

Ir jaievéro Datu aizsardzibas direktiva (95/46/EK) paredzétas garantijas un
pienakumi, tostarp pirms jebkadas tirgdarbibas jainformé privatpersonas par to, ka
datus apstradas, un jasniedz tam iespéja iebilst pret savu personas datu apstradi
$aja nolika.?'®

4.6 TieSa bérnu parliecinaSana — 28. punkta aizliegta komercprakse

| PIELIKUMA 28. punkts

Ja reklama ieklauj tieSu parliecinasanu bérniem pirkt vai pierunat vecakus vai citus
pieaugusos pirkt viniem reklaméto produktu. Sis noteikums neskar 16. pantu
Direktiva 89/6562/EEK par televizijas apraid.

Aizliegums attiecas arT uz bérna aicinaSanu iegadaties produktu tiesi vai parliecinat
pieaugusos vinam kaut ko nopirkt (bérna mudinaSanu ietekmét vina vecaku
pirkumus). Saistiba ar So aizliegumu daudzi tirgotaji ir vairakkart apgalvojusi, ka var
bat sarezgiti noskirt uz bérniem vérstu tirgdarbibu no tadas, kas ir vérsta uz citiem
patérétajiem. Dazkart arT var neblt skaidrs, vai komercprakse ietver tieSu bérna
parliecinasanu.

#8 Direktivas 95/46/EK 10., 11. un 14. pants

96



Tomér tas, vai uz komercpraksi attiecas | pielikuma 28. punkts, ir jaizvérté katra
gadijuma individuali. Valsts izpildiestadei vai tiesai nav saistoSa pasa tirgotaja
noteikta komercprakses mérkauditorijas definicija, taCu to var nemt véra.

Piemers

e [stenojot tiessaistes komercpraksi, bérnus, kuri spéléja virtualu lellu
gérbSanas spéli, aicingja “pirkt veél”, ‘pirkt Seit”, “atjauninat tagad” un
“atjauninat uz imeni Superstar”. Zviedrijas Tirgus tiesa aizliedza $adu praksi,
pamatojoties uz to, ka pazinojumi bija tieSa bérnu parliecinaSana | pielikuma
28. punkta izpratné.*"’

e Koncertu organizators sava portala Facebook lapa reklaméja biletes uz
Dzastina Bibera [Justin Bieber] koncertu, izmantojot $adas frazes: “DzZastina
fani [Belibers], daudzos veikalos joprojam ir pieejamas RIMI kartes. Skrieniet,
leciet uz velosipéda vai palidziet, lai kads jis aizved!” un “Sodien, pérkot
koncerta biletes RIMI, neaizmirsti iegadaties ari biletes uz Bieberexpress!”
Norvégijas Tirgus tiesa, nemot véra iepriek§ minéto Zviedrijas Tirgus tiesas
Iémumu lieta Stardoll, konstatéja, ka St reklama bija pretruna NKD | pielikuma
28. punktam.

e Apvienotas Karalistes Standartu iestade Ilémuma vérsas pret divam
tieSsaistes spélém, kas piedavaja pirkumus lietotné, istenojot bérnu tiesu
parliecinasanu. Par dalibu spélé nebija jamaksa, tacu, lai varétu veikt
konkrétas darbibas, bija jaiesaistas maksas dalibas sisttma, kuras biedriem
pienacas papildu prieksrocibas. lestade secinaja, ka vairaki pazinojumi, ar ko
reklaméja dalibu vai spéles valdtas iegadi, bija formuléti ka spélétajiem
adresétas komandas, pieméram, “PIEVIENOJIES TAGAD??°, “Supermosiem
TU esi vajadzigs” un “Biedri klids LOTI populari”. lestade uzskatija, ka ar Sim
frazém uz bérniem izdarija spiedienu, lai panaktu, ka vini veic pirkumu.??’

e Somijas Patérétaju ombuds konstatéja, ka banka, adresé€jot tieSas
tirdzniecibas véstuli bérniem, kam palika 10 gadu, istenoja agresivu praksi.
Véstulé bérnus aicindja apmeklét bankas filiali un sapnemt personigo Visa
Electron karti par godu vinu 10. dzimSanas dienai.

AtseviSkas valstu iestades ir izstradajusas kritérijus, kas janem veéra, individuali
izvertejot, vai komercprakse ietver bérnu tieSu parliecinadsanu.

Pieméram, Apvienotas Karalistes Godigas tirdzniecibas birojs 2014. gada
janvari?®® publicéja tie§saistes un lietotné bazéto spélu principus (Principles for
online and app-based games), kuros noteica, ka komercpraksi, kuras atbilstiba

29 MD 2012:14, Marknadsdomstolen, 2012. gada 6. decembris, Stardoll:
http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avg%c3%b6randen/Dom2012-14.pdf
https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2015/8/55-Pixels-Ltd/SHP_ADJ 305045.aspx#.VinevP7IuUk.
https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2015/8/Mind-Candy-Ltd/SHP_ADJ 305018.aspx#.VinfC_7luUk
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/288360/oft1519.pdf
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bérnu tieSas parliecinasanas aizliegumam ir “mazticama vai neticama”, Tsteno,
pieméram, $ada gadijuma:

“Spélé, kas varétu saistit bérnus, patérétajam prasa ‘térét” spéles iek$éjo
valttu, ko var iegat, vai nu spéléjot attiecigo spéli, vai ari nopérkot par istu
naudu. Kad spélétgjam beidzas spéles valita, vinu aicina — vai mudina ar
spéle iestradatiem apgalvojumiem vai attéliem —, pieméram, ‘pirkt vél’,

”

apmeklét veikalu, lai “sanemtu vél,” vai “klat par biedru”.

Apvienotas Karalistes principos ir ieklauti Sadi kritériji, kas janem véra, lai noteiktu,
vai spéles varétu piesaistit bérnus:

“Var pamatoti prognozét, ka bérnus varétu piesaistit spéles saturs, stils un/vai
prezentacija. Izstradajot patérétajiem domatos komercpazinojumus un lemjot,
vai ieklaut tieSo parliecinadSanu, bdtu janem véra gaidama auditorija. Batiska
nozime ir tam, vai spéli tirgo bérniem vai ar ir zinams, ka bérni to spélé. Citi
faktori vai aspekti, kas var liecinat par to, ka spéle, iespéjams, piesaistis
bérnus, ir uzskaititi Saja visparigaja saraksta:

« tadu télu ieklauSana, kas ir populari bérnu vidi vai varétu vinus piesaistit;
* animacijas grafika;

» Sspilgtas krasas;

» vienkarSa spéles gaita un/vai valoda;

» Spéle attiecas uz darbibu, kas varétu bat saistoSa bérniem vai populara to
vida;

» Spéli var lejupieladét, abonét vai iegadaties ikviens, un uz to neattiecas
vecuma ierobezojums;

+ lietotnu veikala spéle ir pieejama bérniem paredzétaja sadala.”
Ziemelvalstu Patérétaju ombuds norada:**
“Tirgoté&ji nedrikst tiesi parliecinat vai aicinat bérnus iegadaties vai pierunat
vecakus vai citus pieaugusos pirkt tirgotaja produktus. Tas, vai tirgdarbiba
parliecina vai aicina bérnu veikt pirkumu, jaizvérté katra gadijuma atseviski.
Sads novértéjums javeic no individuala bérna skatpunkta, nemot véra vina
vecumu, attistibas limeni un citus faktorus, kas dara bérnu ipaSi neaizsargatu.
Inter alia tiks nemti véra sadi aspekti:

e cik skaidri ir formuléts pamudinajums pirkt, tostarp, kads ir raditais
priekSstats. Reklamas, kurads ieklautas tadas frazes k& “aizej nopirkt

223

http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position%200f%20the %20Nordic%20C
onsumer%200mbudsmen%200n%20social%20media%20marketing.pdf
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gramatu” vai “paltadz, lai mamma sanem produktu tuvékaja veikala”, ir tieSa
parliecinaSana veikt pirkumu;

* ka reklama ir vérsta uz bérniem, proti, vai ta ir nosdtita, pieméram, ar
sazinas lidzekli un vérsoties pie bérna tiesi un individuali;

» cik viegli ir iegadaties reklaméto produktu; Pieméram, vai ir iespéjams
noklikSkinat uz saites un tadéjadi veikt pirkumu? Reklama, kura ieklauts
teksts “Pirkt Seit” un saite uz lapu, kura var veikt pirkumu, tiks uzskatita par
tieSu parliecinasanu pirkt.”

Eiropas valstu patérétaju aizsardzibas iestades ar Patérétaju aizsardzibas
sadarbibas tikla (CPC) starpniecibu 2013.un 2014.gada Tstenoja kopigu
tiesibaizsardzibas pasakumu attieciba uz tieSsaistes spélém, kuras piedava

iespéju veikt pirkumus spéles gaitad (pirkumus lietotné) un kuras var spélét bérni vai
var piesaistit bérnus.?**

CPC iestades 2014. gada jalija pienemtaja kopéja nostaja noradija, ka NKD 5. panta
3. un 5. punkts un | pielikuma 28. punkts attiecas ne tikai uz vienigi bérniem
paredzétam spélem, bet art uz tadam spéelem, kas varéetu bérnus piesaistit. Spéli
vai lietotni un taja ieklauto pamudindjumu var uzskatit par vérstu uz bérniem
| pielikuma 28. punkta izpratné, ja var sapratigi paredzét, ka tirgotajam bUtu bijis
japrognoze, ka tas piesaistis bérnus.

4.7 Balvas — 31. punkta aizliegta komercprakse

| PIELIKUMA 31. punkts

Ja rada nepatiesu prieksstatu, ka patérétajs jau ir iequvis, iegis vai péc noteiktas
darbibas veikSanas iegus balvu vai citu priekSrocibu, lai gan patiesiba:

nekadas balvas vai citas priekSrocibas nav
vai
iesp€ja pieprasit balvu vai citu priekSrocibu rodas, ja patérétajs samaksa naudu vai

vinam rodas izmaksas.

Pirmas situaciju kategorijas (t. i., balvas nav) novértéSana ir diezgan vienkarsa. Lai
neparkdptu aizliegumu, tirgotajiem vienmér jaspéj pieradit, ka vini pieSkira
paterétajam balvu(-as) vai Iidzvértigu prieksrocibu(-as), pilnigi ievérojot
pazinojuma minétos noteikumus. Pretéja gadijuma piemérojams Sis aizliegums.

24 hitp://ec.europa.eu/justice/newsroom/consumer-marketing/news/1401222 _en.htm un http://europa.eu/rapid/press-

release |P-14-847 Iv.htm
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Piemers

o Cehijas Republika tirgotajs, pazinojot, ka ikviens konkrétas loterijas
dalibnieks varés laimét klépjdatoru, radija maldigu priekSstatu, ka patérétaji var
iegt balvu. Patiesiba $adu datoru nevaréja laimét.**

e Spanija tirgotajs radija maldigu priek$statu, ka patérétajs ir laiméjis balvu,
véstulé neparprotami pazinojot, ka vins ir laiméjis 18 000 euro, lai gan

patiesiba Sadas balvas nebija. Spanijas tiesa preciz€ja, ka ST komercprakse ir
pretruna valsts tiesibu aktam, ar ko transponé NKD | pielikuma 31. punktu®?.

NKD I pielikuma 31. punkta otra dala (t.i., iesp&ja pieprasit balvu vai priekSrocibu
rodas, ja patérétajs samaksa naudu vai vinam rodas izmaksas) attiecas uz negodigu
praksi, ar ko, pieméram, patérétajus informé, ka vini ir laimé&jusi balvu, tacu viniem
jazvana uz paaugstinatas maksas talruna numuru, lai to pieprasitu, vai, ja
patérétajiem sakotnéji pazino, ka vini ir laiméjusi balvu, tau péc tam norada, ka
reklaméto balvu vai citu priekSrocibu var sanemt, pasutot citu preci vai
pakalpojumu.

Tiesa ir precizéjusi, ka arT tad, ja patérétajam raditas balvas pieprasiSanas izmaksas
(t. i., lai iegOtu informéaciju par balvas veidu vai sanems$anu) ir minimalas (pieméram,
par marku) salidzinajuma ar balvas véertibu, un neatkarigi no ta, vai attiecigo izmaksu
segSana rada tirgotajam kadas priekSrocibas, $ada prakse ir aizliegta ar | pielikuma
31. punktu.?®’

Piemers

e Pasta pasatijumu uznémums pa pastu nosdtija reklamu, kura
apgalvoja, ka patérétajam ‘tiek pilnigi garantéts, ka vins/vina ir viens no
cilvékiem, kam par brivu tiks pieskirts elektronisks produkts”. Patiesiba
cilvékiem bija divu dienu laika jaatbild un jasedz “administrativas un transporta
izmaksas” EUR 19,99 apméra. Niderlandes Patérétaju un tirgus iestade
konstatéja, ka, radot patérétajiem maldigu priekSstatu, ka vini jau ir laiméjusi
balvu, un vienlaikus prasot viniem divu dienu laikd no reklamas pazinojuma
sanems$anas samaksat nodevu, tiek istenota | pielikuma 31. punkta aizliegta
prakse (k& ari citas “melnaja sarakstad” ieklautas darbibas, pieméram,
20. punkta minéta varda “bezmaksas” izmanto$ana).??®

225
2.
2.
2.

Pragas Pilsétas tiesa, 2014. gada 29. oktobris, Golden Gate Marketing / Cehijas Tirdzniecibas inspekcija.
Audiencia Provicional de Barcelona, 2014. gada 26. junijs, 323/2014.

Spriedums lieta C-428/11 Purely Creative e.a. | Office of Fair Trading, 2012. gada 18. oktobris.
CA/NB/544/10, Consumentenautoriteit, 2010. gada 21. septembris, Garant-o-Matic B.V.
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5. NKD PIEMEROSANA KONKRETAM NOZAREM

5.1 Apgalvojumi attieciba uz vidi

“Apgalvojumi attieciba uz vidi” un “ekologiski apgalvojumi” attiecas uz praksi, kas
norada vai citadi rada iespaidu (komerciala pazinojuma, tirgdarbiba vai reklama), ka
prece vai pakalpojums pozitivi ietekmé vai pat neietekmé vidi vai nodara videi
mazaku kaitéejumu neka konkurentu preces vai pakalpojumi.

Sadi apgalvojumi var bit saistiti ar preces sastavu, ar to, ki ta ir razota vai
izgatavota, ka to var izlietot, ka arT ar mazaku energijas patérinu vai piesarnojumu,
kas paredzéts lietoSanas gaita.

Ja sadi apgalvojumi nav patiesi vai tos nevar parbaudit, So praksi nereti sauc par
“zalo tukSvardibu”.

“Zala tuksvardiba” var attiekties uz visiem uznéméja komercprakses veidiem, kas
attiecas uz patérétajiem un preCu vai pakalpojumu vides atribatiem. Atbilstigi
apstakliem ta var ietvert jebkurus pazinojumus, informaciju, simbolus, logotipus,
grafiku un zimolu nosaukumus, ka ari to mijiedarbibu ar krasam, iepakosanu,
markésanu, reklamu visos plassazinas lidzeklos (tostarp timekla vietnés), un to var
veikt jebkura organizacija, ja ta tiek kvalificéta ka “tirgotajs” un iesaistas
komercpraksé attieciba pret patérétajiem.

NKD nav paredzéti ipasi noteikumi par apgalvojumiem attieciba uz vidi. Tomér
taja ir paredzéts juridisks pamats, lai nodrosinatu, ka tirgotaji nenorada apgalvojumus
attieciba uz vidi tados veidos, kas ir negodigi pret patérétajiem. Taja nav liegts
izmantot “ekologiskos apgalvojumus”.

Gluzi pretéji, NKD var palidzét tirgotajiem veikt ieguldijumus savu razojumu
ekologiskajos raksturlielumos, laujot tiem atklati informét patérétajus par Siem
centieniem un liedzot konkurentiem noradit maldinoSus apgalvojumus attieciba uz
vidi.

5.1.1  Mijiedarbiba ar citiem ES tiesibu aktiem par apgalvojumiem attieciba uz vidi

K& noradits 1.4. nodala, 3. panta 4. punkts un 10. apsvérums ir galvenie NKD
elementi.

Tajos ir noteikts princips, ka NKD ir paredzéta, lai papildinatu citus ES tiesibu aktus
ka “droSibas tikls”, garantéjot, ka visds nozarés tiek saglabata augsta limena
visparéja patéretaju aizsardziba pret negodigu komercpraksi.

101



ES tiesibu akti par apgalvojumiem attieciba uz vidi ir, pieméram, sadi:

e Direktiva 2012/27/ES par energoefektivitati;**°
e Direktiva 2010/31/ES par éku energoefektivitati;**

e Regula (EK) Nr. 1222/2009 par riepu markéSanu attiecibd uz degvielas
.231

patérina efektivitati un citiem butiskiem parametriem;
e Direktiva 2009/72/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas
iek$éjo tirgu;?*?

e Direktiva 2009/125/EK, ar ko izveido sistému, lai noteiktu ekodizaina prasibas

ar energiju saistitiem raZojumiem;**

e Regula (EK) Nr. 834/2007 par biologisko razosanu un biologisko produktu
markésanu.”**

Turpmak minéti dazi tadas mijiedarbibas pieméri, kas pastav starp NKD un
konkrétiem ES tiesibu aktiem par apgalvojumiem attieciba uz vidi.

229

230

231

232

233

234

Proti, §Ts direktivas 9. panta 2. punkta paredzéts, ka, ja patérétajiem dabasgazes un/vai elektroenergijas uzskaitei ir “viedie
skaititaji”, “‘galalietotaji no skaititaju sistémam var iegiit informaciju par faktisko izmantosanas laiku”, bet 10. panta 1. punkta
paredzéts, ka, ‘ja galalietotajiem nav viedo skaititgju”, rékinu informacija ir “preciza un balstita uz faktisko patérinu”.

Saskana ar $is direktivas 10. pantu energoefektivitates sertifikati nodroSina, lai TpasSniekiem un Trniekiem bdtu iespéja
salidzinat un noveértét eku energoefektivitati. Energoefektivitates sertifikatd sniedz, pieméram, “noradi par to, vai €kas
Ipasnieks vai irnieks var sanemt precizaku informaciju (...) par energoefektivitates sertifikdta sniegto ieteikumu rentabilitati”.
Saskana ar 12. panta 2. un 3. punktu, ja attieciga éka tiek celta, pardota vai iziréta, energoefektivitates sertifikats “fjajparada
iespéjamajam jaunajam irniekam vai pircéjam un [jajnodod attiecigajam pircéjam vai jaunajam irniekam”, un, ja éku pardod
vai iziré, pirms ta ir uzcelta, pardevéjam ‘[jaJsniedz ékas gaidamas energoefektivitates novértéjum(s]”. Proti, saskana ar
12. panta 4. punktu, ja €kas, kuram ir energoefektivitates sertifikats, piedava pardot vai izirét, So éku energoefektivitates
sertifikata ieklautais energoefektivitates raditajs janorada “komercialos plassazinas lidzek|os ievietotos sludinajumos”.

Ar 8o regulu izveido sistému saskanotas informacijas sniegSanai par riepu parametriem, tam izmantojot mark&jumu, kas lauj
galalietotajiem pienemt ar informaciju pamatotu Iemumu, iegadajoties riepas.

Saskana ar 3. panta 5. punkta b) apak$punktu patérétajiem sniedz visus attiecigos datus par to elektroenergijas patérinu.
Saskana ar 3. panta 9. punkta a) un b) apak3punktu elektroenergijas piegadataji precizé “katra energijas avota dalu kopéja
energijas avotu apjoma, ko attiecigais piegadatajs izmantojis (..)” un “noradi uz esosiem informacijas avotiem, (..) kur ir
publiski pieejama informacija par ietekmi uz vidi (..)”. Sis direktivas | pielikuma precizéts, kurus patérétaju aizsardzibas
mérkus 3. panta noteikumos ir paredzéts nodrosinat.

Pamatojoties uz So pamatdirektivu, ir noteiktas obligatas prasibas, izmantojot IstenoSanas pasakumus, kas attiecas uz

konkrétu raZojumu, pieméram, spuldzém un sadzives tehniku. Atbilstigi Sis direktivas 14. pantam raZotaji
saskana ar piemérojamo TistenoSanas pasakumu nodrosSina, ka patérétajiem ir sniegta
“nepiecieSam[a] informdcij[a] par patérétdju lomu raZojuma ilgtspéjiga lietosand” un, “ja to
pieprasa istenoSanas pasakumi — raZojuma ekologisk[ais] profil[s] un ekodizaina prieksSrocibu

aprakst(s]”.

Sis regulas 23.un 24. panta paredzéti noteikumi par tadu terminu lieto$anu, kas attiecas uz biologisko razo$anu. Sis
regulas 25. panta paredzéti noteikumi par biologiskas razo$anas logotipu izmantoSanu.
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Piemers

e Saskana ar sisttmu, kas izveidota ar Direktivu 2010/30/ES par
energomarkéjumu®®®, cita starpa ir izstradatas prasibas attieciba uz
majsaimnieciba lietojamo elektrisko aukstumiekartu energomarkéjumu.?
Minéta direktiva aizliedz papildu markéjumus un simbolus, kas paSi par sevi
var maldinat patérétajus attieciba uz enerdijas patérinu.>>’ Tomér taja nav
ietverti jpasi noteikumi par to, kas tiek uzskatits par maldino$u. Saja jautajuma
var piemérot NKD. Vacijas tiesa uzskatija, ka saskana ar NKD norades ‘loti
energotaupigs” izmantoSana ledusskapim/saldétavai ar energoefektivitates
klasi “A” ir maldinoSa komercprakse. Taja laika Vacijas tirgid no 543 iericém
308 ierices piederéja pie klases “A+” un 17 % no visam pieejamam iericém
piederéja pat pie energoefektivitates klases “A++":2%8

o Uznémums “Nokian Tyres” riepu tirdzniecibai izmantoja sava uznémuma riepu
markéjumu. Sis markéjums paredzéts, lai attélotu riepas brauk$anas spéjas
ziemas apstaklos. Sa uznémuma markéjums ir loti lidzigs ES oficialajam riepu
marl,(éjumamé”, kas ir obligats no 2012. gada novembra. Uznémums “Nokian
Tyres” ir tirgojis savas riepas, izmantojot patentétu markéjumu, kas, iespéjams,
radija patérétajiem maldinoSu iespaidu, ka Sis riepas atbilst testésanas un
klasifikacijas prasibam, ko paredz ES riepu markéjums. Turklat “Nokian Tyres”
riepu markéjums neradija ticamu priekSstatu par riepu ipaSibam salidzinajuma
ar citu razotaju riepam, kam bija ES markéjums. Somijas Komerctiesa aizliedza
uznémumam “Nokian Tyres” izmantot tirdznieciba, kas vérsta uz patérétajiem,
ta riepu markéjumu, ja vien uznémums skaidri nenoskir So markéjumu no ES
riepu markéjuma®*.

e Rumanijas Patérétaju aizsardzibas valsts iestade 2011. gada veica izpildes
pasakumus par apgalvojumiem attieciba uz vidi, kurus izmanto apgérbu,
paklaju un automasinu tiriSanas pakalpojumos. Sakotnéji St iestade uzskatija,
ka sava darbiba ta pamatosies uz Ekomarkéjuma regulas prasibam.?*!
Tomeér, ta ka tolaik ES ekomarkéjuma kritériji tiri§anas pakalpojumiem?*? nebija
izstradati, minéta valsts iestade definéja $o situaciju k& maldinoSu
komercpraksi un pieméroja NKD.

235

236

237
238
239
240
241

242

Proti, saskana ar Sis direktivas 3. panta b) apakSpunktu ir aizliegts izvietot mark&jumus, zZimes, simbolus vai uzrakstus, kas
neatbilst §1s direktivas prasibam, ja tas var maldinat vai radit neskaidribas tieSajiem lietotdjiem saistiba ar energijas
patérinu. Saskana ar 4. panta a) apakSpunktu informacija par elektroenergijas, citu energijas veidu un attieciga gadijuma
citu batisku resursu patérinu izmantoSanas laika tiek darita zinama tieSajiem lietotajiem, izmantojot specialds zimes un
etiketes, kas attiecas uz razojumiem, kuri tiek pardoti, iznomati, piedavati pirkS8anai uz nomaksu vai demonstréti tieSajiem
lietotajiem, izmantojot talpardoSanas veidus, tostarp internetu.

Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 1060/2010, ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2010/30/ES
attieciba uz majsaimnieciba lietojamo aukstumiekartu energomarkéjumu.

Sk. Direktivas 2010/30/ES 3. panta 1. punkta b) apakSpunktu.

Report from the Multi-Stakeholder Dialogue on Environmental Claims, 2013. gada marts, 18. Ipp.

Regula (EK) Nr. 1222/2009 par riepu marké&sanu attieciba uz degvielas patérina efektivitati un citiem batiskiem parametriem.
MAO:185/13.

Regula (EK) Nr. 66/2010 par ES ekomark&jumu. Saskana ar 10. panta 1. punktu ir aizliegts nepatiesa vai maldinosa veida
reklamét vai izmantot apziméjumus vai logotipus, kurus iespéjams sajaukt ar ES ekomarkéjumu.

Paslaik tiek izstradati kritériji tiriSanas pakalpojumiem. Sk. http://susproc.jrc.ec.europa.eu/cleaning%20services/index.html
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5.1.2  Galvenie principi: NKD 6., 7. un 12. pants, ko pieméro apgalvojumiem attieciba uz
vidi

NKD pieméroSanu saistiba ar apgalvojumiem attieciba uz vidi var apkopot divos

galvenajos principos.

I. Pamatojoties uz NKD visparigiem noteikumiem, jo 1pasi 6.un 7. pantu,
tirgotajiem janorada ekologiski apgalvojumi skaidri, konkréti, precizi un
neparprotami, lai nodroSinatu, ka patéréetaji netiek maldinati.

. Pamatojoties uz NKD 12.pantu, tirgotajiem jabut pieradijumiem, lai
pamatotu savus apgalvojumus, un jabut gataviem tos sniegt saprotama
veida kompetentajam izpildiestadém, ja apgalvojums tiek apSaubits.

Sie principi ir atspoguloti arf vairaku valstu nordzu dokumentos par apgalvojumiem
attieciba uz vidi, jo 1pasi Danijas Noradijumos par apgalvojumu attieciba uz vidi un
citu apgalvojumu lietoSanu tirdznieciba®*®, Apvienotas Karalistes Noradijumos par
ekologiskajiem apgalvojumiem?®** un Francijas Praktiskajos noradijumos tirgotajiem
un patérétajiem par apgalvojumiem attieciba uz vidi.?*®

Atbilstibas kritériji saistiba ar apgalvojumiem attieciba uz vidi.
leintereséto personu ieteikumi Negodigas komercprakses direktivas
istenosSanas atbalstam

Vairaku ieintereséto personu grupa ar vidi saistitu apgalvojumu joma**®, ko
koordiné Eiropas Komisija?*’ un veido valstu iestazu, Eiropas uznéméju organizaciju,
patérétaju apvienibu un vides NVO parstavji, Saja joma ir konstatéjusi dazadas
problémas, sniegusi ieteikumus un devusi ieguldijumu ES meéroga pétijuma
Consumer Market Study on Environmental Claims for Non-Food Products
(“Paterétaju tirgus pétijums saistiba ar vides apgalvojumiem attieciba uz nepartikas
produktiem”) sagatavo$ana.®*® Turklat, nemot véra $a pétjuma konstatéjumus,
vairaku ieintereséto personu grupa izstradaja ieintereséto personu ieteikumus —
Compliance Criteria on Environmental Claims (“Atbilstibas kritériji saistiba ar
apgalvojumiem attieciba uz vidi”) —, kas atspogulo vienotu izpratni par to, ka Saja
joma piemérot Negodigas komercprakses direktivu. Tie paredzéti, lai atbalstitu
tirgotajus un izpildiestades, piemérojot NKD saistiba ar apgalvojumiem attieciba uz
vidi. Sie ieteikumi nav juridiski saisto$i, tadu ir sekmé&jusi $a atjauninata norazu
dokumenta parskatiSanu, veidojot to k& noderigu ieteikumu avotu ieinteresétajam
personam.?*

3 gagatavojis Danijas Patérétaju ombuds; http://www.consumerombudsman.dk/Regulatory-
framework/dcoguides/Environmental-and-ethical-marketing.
24 gSagatavojusi Vides, partikas un lauku lietu ministrija;

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/69301/pb13453-green-claims-quidance.pdf.
Sagatavojusi Ekologijas, ilgtspéjigas attistibas, transporta un majoklu ministrija un Komerclietu, tirdzniecibas, mazo un
vidéjo uznémumu, tdrisma un patérétaju lietu ministrija:
http://www.economie.gouv.fr/files/files/directions services/cnc/docs/the practical guide to environmental claims 2012.pdf.
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/environmental-claims
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3325&news=1
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/environmental claims/index en.htm

leintereséto personu ieteikumi tika izstradati ka turpindjums vairaku ieintereséto personu grupas 2013. gada zinojumam un
2015. gada publicétajam patérétaju tirgus pétijumam saistiba ar vides apgalvojumiem attieciba uz nepartikas produktiem.
Vairaku ieintereséto personu grupas 2013. gada zinojums par apgalvojumiem attieciba uz vidi, kurd identificéta virkne
problému, izklastita paraugprakse un izstradati ieteikumi —

sk. http://ec.europa.eu/consumers/archive/events/ecs 2013/docs/environmental-claims-report-ecs-2013 _en.pdf.

245
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Citi noderigi kritériji un pieméri atrodami 2000.gada publicétajas Komisijas
pamatnostadnés, kas paredzétas vides apgalvojumu veido$anai un novértésanai.?°
Pamatnostadnés, kas atbilst starptautiskajam standartam [1SO 14021-1999, ir
ieklautas atsauces uz tadiem apgalvojumiem attieciba uz vidi, kas butu uzskatami
par maldinoSiem.

5.1.3  NKD 6. panta piemérosana saistiba ar apgalvojumiem attieciba uz vidi

NKD 6. panta paredzéts, ka patérétajiem jaspéej uzticéties apgalvojumiem
attieciba uz vidi, kurus izvirza tirgotaji. Tadéejadi, lai apgalvojumi attieciba uz vidi
nebdtu maldino8i, tiem vajadzétu bat noraditiem skaidri, konkréti, neparprotami
un precizi.

Apgalvojums attieciba uz vidi var bdt maldinoSs, ja taja “sniedz nepareizu
informaciju un tadél ta ir nepatiesa’ attieciba uz vienu no elementiem, kas
uzskaititi 6. panta 1. punkta a)—g) apakSpunkta.

Piemers

e [zmantot terminu “biologiski noardams” raZojumam, kur$ faktiski nav
biologiski noardams vai attieciba uz kuru nav veikti testi.

e Noradit uz nelielam elektroiericém, pieméram, gludekliem, puteklu sdcéjiem,
kafijas automatiem, “videi nekaitigs” (“eko”), lai gan testi liecina, ka bieZi vien
tas nestrada labak ka lidzigi razojumi.

e Noradit uz autoriepam “eko riepas” un reklamét to ekologiskos raksturlielumus
un ietekmi uz degvielas patérinu, lai gan testi uzrada dazadus rezultatus.**

o Noradit, ka razojums tiek izgatavots no “eko adas”, lai gan patiesiba tas nav
izgatavots no dzivnieku izcelsmes materidla, bet no citiem lidzigiem
materialiem, attieciba uz kuriem nav veikti testi, kas apliecina to ekologiskos
raksturlielumus.

Patérétaju tirgus pétijuma saistiba ar vides apgalvojumiem attieciba uz nepartikas produktiem tika izskatita ar vidi saistito
apgalvojumu esiba dazados tirgos, patérétaju izpratnes un ricibas aspekti, atbilstiba ES tiesibu aktu prasibam un dazadi
izpildes un paSreguléjuma instrumenti péc ES wun treSo valstu izvéles. Tas pieejams timekla vietné
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/environmental claims/index en.htm

Guidelines for making and assessing environmental claims, 2000. gada decembris, Eiropas Komisija— ECA SA, Dr. Juan R
Palerm; http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons safe/news/green/guidelines en.pdf.

Sk. Report of the Multi-stakeholder Dialogue on Environmental Claims, 12.lpp., sal. Greenwash claims investigated,
Which?, 2012. gada augusts.

Sk. Report of the Multi-stakeholder Dialogue on Environmental Claims, 12. Ipp., sal. Institut national de la consommation
(2012. gada novembris). Les pneus verts tiennent ils leurs promesses? 60 millions de consommateurs, izdevums Nr. 476,
40. Ipp.
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Apgalvojums attieciba uz vidi var art but maldinoSs, ja tas “maldina vai var maldinat
vidusméra patérétaju, pat ja informacija ir faktiski pareiza”, attieciba uz vienu no
elementiem, kas minéti 6. panta 1. punkta a)—g) apakSpunkta.

Piemeérs

e Saskana ar “atbilstibas kritérijiem”, ko izstradaja vairaku ieintereséto 0
personu grupa ar vidi saistitu apgalvojumu joma, formuléjumam, attéliem un
kop€jam razojuma noforméjumam (t. i., izkartojumam, krasu izvélei, attéliem,
ilustracijam, skanam, simboliem vai markéjumiem) vajadzétu bat patiesam un
precizam ekologisko prieksrocibu apjoma attélojumam un nebdtu japarspilé
sasniegtas prieksrocibas.?*?

Apgalvojumi attieciba uz vidi var bt maldinosi, ja tie pamatojas uz neskaidriem un
visparigiem apgalvojumiem par ekologiskam priek§rocibam, pieméram, “videi

nekaitigs”, “zal§”, “dabas draugs”, “ekologisks”, ‘“ilgtspéjigs”, “videi piemérots”,
“klimatam nekaitigs” vai “vidi saudzéjoss”.

Uz Sadiem apgalvojumiem varétu attiekties NKD 6. panta 1.punkta a)un
b) apakSpunkts, ja tie var maldinat vidusméra patérétaju un likt vinam pienemt
[émumu veikt darfjumu, ko vin$ citadi nebdtu pienémis.

Neskaidrus un visparigus apgalvojumus varétu bat grati vai pat neiesp&jami pamatot.
Vienlaikus tie varétu patérétajiem radit iespaidu, ka razojumam vai tirgotaja darbibai
nav negativas ietekmes vai ir tikai pozitiva ietekme uz vidi. Valsts limenrt ir veikti
vairaki pasakumi pret nepamatotiem, neskaidriem un visparigiem apgalvojumiem
attieciba uz vidi.

Piemérs 0
e Reklama noradits: “Bambuss pret biologiski audzétu kokvilnu.100 %

videi nekaitigs. Uzziniet, kdpéc tas ir labaks neka kokvilna un piemérots tieSi
Jjums.” Sddzibas iesniedzéjs noradija, ka attiecigie apgalvojumi, ka Sie
razojumi ir izgatavoti no bambusa un “100 % videi nekaitigi”, ir maldinosi, un
apSaubija, ka tie varétu bat pamatoti. Sadzibu atbalstija Apvienotas Karalistes
Reklamas standartu iestade (Advertising Standards Authority — ASA), kura
noradija, ka tirgotajs iesniedza divu zinatnisku rakstu kopijas, kuri, vinaprat,
pamatoja Sos apgalvojumus. ASA noradija, ka rakstos aprakstita raZzoSana no
bambusa, sakot no ta neapstradata veida, lidz ta izmanto$anai apgérba, bet
nav sniegti pietiekami pieradijumi, ka bambusa apgérba razo$ana neietekmé
vai gandriz neietekmé vidi vai ka tirgotaja pardotais apgérbs faktiski ir
pagatavots no bambusa.?**

% |gintereséto personu grupas juridiski nesaistosie ieteikumi pieejami timekla vietné:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer _rights/unfair-trade/unfair-practices.
4 ASA 2010. gada 15. decembra nolémums par Bamboo Textiles Ltd.

https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2010/12/Bamboo-Textiles. Ltd/TF_ADJ 49509.aspx#.VZ1RiP774ps .
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e Francijas paSregulators ir konstatéjis, ka vairaki apgalvojumi, ka elektriskie
automobili ir “ekologiski”, ir maldino8i. Tas attiecas uz maldinoSu reklamu, kura
reklaméts nomas elektromobilu nekaitigums videi, nesniedzot informaciju, lai
So apgalvojumu varétu salidzinat ar citiem lidzigiem apgalvojumiem un skaidri
un precizi izvértét. PaSregulators secinaja, ka, ta ka nebija iespéjams noteikt,
vai elektroenergija, kas vajadziga automasinu uzladésanai, ir pilnigi iegita no
atiaunojamiem energoavotiem, Sa pakalpojuma izmantoSanai varétu bdat
negativa ietekme uz vidi.?*°

lzvértéjot apgalvojumus attieciba uz vidi, batiska ir razojuma galvena ietekme uz
vidi ta aprites cikla, tostarp ta piegades kédé. Apgalvojumam attieciba uz vidi batu
jaattiecas uz aspektiem, kas ir bitiski saistiba ar razojuma ietekmi uz vidi*®.
Turklat apgalvojumiem vajadzétu buat skaidriem un neparprotamiem attieciba uz
razojuma aspektu vai aprites ciklu, uz kuru tie attiecas.®®’ Ja tirgotajs norada
apgalvojumu attieciba uz vidi, uzsverot tikai vienu no vairakam ietekmém, kuras
razojumam ir uz vidi, Sis apgalvojums varétu bat maldinoss NKD 6. panta izpratné.

Piemeérs

e Saskana ar atbilstibas kritérijiem, ko izstradajusi vairaku ieintereséto
personu grupa ar vidi saistitu apgalvojumu joma, apgalvotajai priekSrocibai
nebdtu nepamatoti japarnes ietekme, t.i., batu jaizvairas citos raZojuma
aprites cikla posmos radit vai palielinat citu negativu ietekmi uz vidi, ja vien
bitiski neuzlabojas kopéjas skaidras ekologiskas priek$rocibas, pieméram,
atbilstigi aprites cikla izvértéjumam.

e RaZotajs apgalvo, ka ta razojumu raksturo mazs udens patérins. Tacu
vienlaikus 8is raZojums patéré vairak energijas neka lidzigs tas pasas
kategorijas razojums, un tas batiski palielina $& raZzojuma kopéjo ietekmi uz
vidi. Sados apstaklos $is apgalvojums varétu bat maldino$s vai nu attieciba uz
razojuma raksturu (NKD 6. panta 1. punkta a) apakSpunkts), vai ta galvenajam
ipaSibam (NKD 6. panta 1. punkta b) apakSpunkts).

Ricibas kodeksi var ietvert saistibas attieciba uz vides aizsardzibu un “videi
nekaitigiem paradumiem”. Ja tirgotajs, kas ir apnémies uznemties Sada kodeksa
saistibas, parkapj to, tad vina darbiba, iesp&jams, ir maldinoSa. Uz So situaciju
attiecas 6. panta 2. punkta b) apakSpunkts.

%5 Jury de déontologie publicitaire (JDP), 2014. gada 26. janis.

%8 Ja tirgotaji nezina razojuma butiskakos vides aspektus, vini varétu veikt aprites cikla izvértéjumu (life cycle assessment —
LCA), nemot véra Komisijas leteikumu par kopigu metozu izmanto§anu produktu un organizaciju aprites cikla ekologisko
raksturlielumu mériSanai un uzradi$anai (2013/179/ES) un razojuma ekologiskds pédas nospieduma un organizacijas
ekologiskas pédas nospieduma izméginajuma posmu 2013.—2016. gada. Sk. http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/

%7 gk arf atbilstibas kritérijus, ko izstradajusi vairaku ieintereséto personu grupa ar vidi saistitu apgalvojumu joma, 2.1. punktu:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices.
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Piemérs 0
o Tirgotajs ir pievienojies saistoSam prakses kodeksam, kas veicina
ilgtspéjigu koksnes izmantoSanu un izvieto $§& kodeksa logotipu sava timekla
vietné. Prakses kodekss ietver apnemsSanos, ka ta dalibnieki neizmantos
cietkoksni no neilgtspéjigi apsaimniekotiem meziem. Tomér ir konstatéts, ka
timekla vietné reklamétie razojumi satur koksni tie$i no $§ada meza.?*®

Vidusmeéra patérétajs gaida, ka kodeksa parakstitaji pardod razojumus, kas atbilst
miné&tajam kodeksam. Valstu izpildiestades tad var izvertét, vai vidusméra patéréetajs
var uz 8a pamata pienemt Iémumu par pirkumu.

Saskana ar NKD | pielikumu atseviSkas maldinoSas komercprakses saistiba ar
ricibas kodeksiem uzskata par negodigam pasas par sevi. STs prakses ir izskatitas
5.1.6. iedala — “I pielikuma piemérosana apgalvojumiem attieciba uz vidi”.

Sava darba “Atbilstibas kritériji” vairaku ieintereséto personu grupa ar vidi saistitu
apgalvojumu joma uzskata:

“Ja tirgotajs vai nozare tirgdarbibas nolukos grib izmantot savas markéSanas
sistémas, simbolus vai sertifikatus, tad Sie markéjumi japieméro tikai tiem
raZzojumiem/pakalpojumiem vai tirgotajiem, kas atbilst kritérijiem, kuri noteikti,
lai sanemtu tiesibas Sos markéjumus izmantot. Kritériiem butu jademonstré
skaidras ekologiskas priekSrocibas salidzindgjuma ar konkuréjosiem
raZojumiem vai tirgotajiem un vajadzétu bat publiski viegli pieejamiem. Pretéja
gadijuma Sis markéjums varétu but maldinoSs. Turklat tirgotgjiem bdtu
jaapsver treSo personu veiktas parbaudes, lai nodrosinatu markéjuma
ticamibu un atbilstibu. Markéjuma jégai vai nozimei ari jabut izskaidrotai
patérétgjam. Visbeidzot, sadi markéjumi nedrikst bdt sajaucami ar citiem
markéjumiem, tostarp, pieméram, ar publiskam markéSanas sisttmam vai
konkurentu sisttmam.”

5.1.4  NKD 7. panta piemérosana saistiba ar apgalvojumiem attieciba uz vidi

NKD 7.panta ir uzskaititi konkréti elementi, kas ir bdatiski, izvértgjot, vai
komercprakse ir saistita ar maldinoSu noklusésanu.

Ekologiski apgalvojumi var bat maldinoS$i, ja tie pamatojas uz neskaidriem un
visparigiem apgalvojumiem par ekologiskam priekSrocibam. Saskana ar
7. pantu Sadi apgalvojumi varétu but mazak maldinosi, ja tie tiek papildinati ar
skaidram specifikacijam vai paskaidrojumiem par attieciga razojuma ietekmi uz vidi,
pieméram, noradot apgalvojuma tikai konkrétas ekologiskas priekSrocibas.

%8 No pamatnoradém par Apvienotas Karalistes noteikumiem (2008. gada maijs), ar ko Tsteno Negodigas komercprakses
direktivu — Consumer Protection from Unfair Trading — Godigas tirdzniecibas birojs / Uznéméjdarbibas, uznémumu un
regulativas reformas ministrija (2008).
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Ja tirgotaji sniedz 8adu papildinformaciju, vini varétu nodroSinat, ka netiek parkapts
7. panta 4. punkta a) apakSpunkts (gadijuma, ja Tsteno uzaicinajumu veikt pirkumu),
slépjot batisku informaciju par ‘produkta galvenajam ipaSibam” vai sniedzot to
“neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laika”.

Piemers

e Tads apgalvojums reklama ka “videi nekaitigs: izgatavots no
parstradatiem materialiem” varétu bat mazak maldinoss, ja, pieméram:
1) apgalvojums ‘izgatavots no parstradatiem materialiem” ir skaidrs un
neparprotams;
2) tirgotajs var pamatot, ka viss razojums, iznemot nelielus, nejausus
komponentus, ir izgatavots no parstradatiem materialiem;
3) raZojuma izgatavoSana no parstradatiem materialiem kopuma padara
razojumu videi labvéligu;
4) reklamas konteksta nav ietverti citi maldinosi apgalvojumi.

Sava darba “Atbilstibas kritériji” vairaku ieintereséto personu grupa ar vidi saistitu
apgalvojumu joma uzskata:

“Uz atseviskiem razojumiem var attiekties siki izstradati un visaptvero$i noteikumi,
un tie var sasniegt tik izcilus ekologiskos raksturlielumus, ka var pamatoti
izmantot apgalvojumu par visparéjam priekSrocibam (norada bez papildu
nosacijumiem).

o T4& tas varétu buat gadijuma, ja uz razojumu attiecas licence, kas lauj
izmantot kadas publiskas ekomarkéjuma sistémas ekomarkéjumu
(pieméram, Ziemelvalstu ekomarkéjumu “Gulbis”, Vacijas ekomarkéjumu
“Zilais engelis” vai Eiropas Savienibas ekomarkéjumu “Zieds”) vai citu tadu
stabilu un uzticamu markésanas sistému ekomarkéjumu, kuras parbaudi
veic tre$as personas. **°

o Tas varétu bat ari gadijuma, ja attieciga raZzojuma aprites cikla izvértéjuma
pétijumos ir pieradrti ta izcilie ekolodiskie raksturlielumi. Sie pétjumi bitu
javeic saskana ar atzitam vai visparpienemtdam metodém, kas
piemérojamas attiecigajam razojumu tipam, un batu japarbauda treSam
personam.?® Ja attiecigaja joma $adas metodes vél nav izstradatas,
tirgotajiem nebdtu jaizmanto apgalvojumi par visparéjam priekSrocibam (..).

%9 pigméram, “ISO | tipa” markéjumi atbilstigi Starptautiskds Standartizacijas organizacijas definicijai: 1SO (standarts
14024:1999) | tips — brivpratiga, pamatota ar vairakiem kritérijiem treSas personas programma, ar kuru pieskir licenci, kas
lauj izmantot vides markéjumus uz razojumiem, noradot razojuma visparéjas priekSrocibas saistibd ar vidi konkréta
razojumu kategorija, pamatojoties uz aprites cikla apsvérumiem.

Razojuma ekologiskas pédas nospieduma un organizacijas ekologiskas pédas nospieduma izmégindjuma posms norisinas
2013.-2016. gada. Ja apgalvojumam par ekologisko izcilibu ir vajadzigs salidzinajums ar “vidusméra” konkurgjos$u razojumu
vai kadu konkrétu konkurentu razojumu, pétijuma varétu nemt véra vai nu:

- razojumu ekologiskas pédas nospieduma kategoriju noteikumus (RVPNKN), kas lauj salidzinat produktus (izmantojot
salidzino$o novértésanu un efektivitates klases), vai art

- noteikumus, kas paredzéti ISO 14040 sérija saistiba ar salidzinoSiem apgalvojumiem.
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Attieciba uz Sadiem razojumiem tirgotajiem tomér batu janodroSina parredzamiba
saistiba ar butiskajiem vides aspektiem un japarliecinas, vai $ada informacija ir
viegli pieejama patérétajiem, tostarp, izvietojot attiecigo logotipu.”

Saskana ar 7. panta 2. punktu apgalvojums attieciba uz vidi varétu bat maldinoSs art
tad, ja to norada neskaidri vai nesaprotami. Katra atseviska gadijuma izverté, vai
attieciga apgalvojuma joma un robezas nav neskaidras.

Piemers

o Nav skaidrs, vai apgalvojums attiecas uz visu razojumu vai tikai uz
vienu no ta komponentiem, uz uznémuma kopéjiem ekologiskajiem
raksturlielumiem vai tikai uz konkrétam ta darbibam, k& ari nav skaidrs, kada
ietekme uz vidi vai process apgalvojuma ir noradita.

Noradot apgalvojumu attieciba uz vidi, ir batiska razojuma galvena ietekme uz vidi.
Apvienotas Karalistes Vides, partikas un lauku lietu ministrijas publikacija Green
Claims Guidance®® ir noraditi $§adi pieméri:

Does the claim focus on the most relevant, or important, environmental impacts?

| Poor Practice | | Good Practice |

v On the basis that it offered

locally sourced food, a hotel claimed it was
“good for the environment”.

However, the greenhouse gas emissions from its
operations as a whole were significantly greater
than those of its competitors.

A

[ )

The hotel could provide focused marketing within
its restaurant on locally sourced food (as this will

be relevant to some customers). But it shouldn't
imply it's good for the environment across its
whole operations, based on this one aspect

261

A hotel assessed the life-cycle impacts of its service
and identified laundry as having the largest carbon
and water impact in its operations.

The hotel then claimed:

"Qver the past year, we have reduced the carbon
emissions from operating our hotel by 20% by
lowering washing temperatures, using energy

efficient washing machines, and advising guests on
the benefits of not laundering towels daily”.

A A

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/69301/pb13453-green-claims-guidance.pdf,

12. Ipp.


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/69301/pb13453-green-claims-guidance.pdf

5.1.5 NKD I2. panta pieméroSana saistiba ar apgalvojumiem attieciba uz vidi

12. pants

Dalibvalstis pilnvaro tiesas vai administrativas iestades, lai, izskatot 11. panta
paredzétas civillietas vai administrativas lietas, tas varétu:

a) pieprasit tirgotajam sagadat pieradijumus par komercpraksé apgalvoto faktu
patiesumu, ja, nemot véra tirgotaja un jebkuras procesa puses likumigas intereses,
tada prasiba Skiet atbilstiga, ievérojot konkrétas lietas apstaklus,

b) uzskatit apgalvotos faktus par nepatiesiem, ja saskana ar a)apakSpunktu
pieprasitie pieradijumi nav sagadati vai ja tiesa vai administrativa iestade tos uzskata
par nepietiekamiem.

NKD 12. panta precizéts, ka visu apgalvojumu (tostarp apgalvojumu attieciba uz vidi)
pamata jabut pieradijumiem, kurus var parbaudit attiecigas kompetentas
iestades.

Tirgotajiem jaspéj pamatot apgalvojumus attieciba uz vidi ar atbilstigiem
pieradijumiem. Tadéjadi apgalvojumiem butu japamatojas uz spécigiem,
neatkarigiem, parbaudamiem un visparatzitiem pieradijumiem, kuros nemti véra
jaunakie zinatniskie atklajumi un metodes.

Tas, ka pieradiSanas pienakums gulstas uz tirgotaja pleciem, atspogulo NKD
12. panta a) apakSpunktd noradito principu, ka izpildiestadem vajadzétu bat
pilnvarotam “pieprasit tirgotajam sagadat pieradijumus par komercpraksé apgalvoto
faktu patiesumu’.

Piemérs 0
e Mineraludens uznémums iepazistingja ar saviem razojumiem,
izmantojot apgalvojumu “Nulles ietekme” un tadéjadi noradot, ka So ddens
pudelu razosana un pardoSana nekadi neietekmé vidi. Tomér uzpnémums
nevaréja pieradit, ka ir veicis konkrétus pasakumus, kas samazina ta razojumu
ietekmi uz vidi, iznemot dalibu kada projekta saistiba ar videi nodarita
kaitéjuma atlidzinaSanu. Pamatojoties uz iepriekSminéto, Italijas Konkurences
iestade (AGCM) secingja, ka kampana “Nulles ietekme” ir negodiga
komercprakse, kas spéj ietekmét patérétaju lEmumus veikt darfjumu.?®?

e Reklama tika noradits: “Sis ir revolucionari jauns krasas nonéméjs, kas ir
drosaks ta lietotajam un videi.” Tirgotajs uzskatija, ka arkartigi zemais gaistoso
organisko savienojumu limenis ta razojuma nozimé to, ka tas ir videi nekaitigs.
Tomér Apvienotas Karalistes Reklamas standartu iestade (Advertising

%2 |tzlijas konkurences iestades Iémums, 2012. gada 8. februaris, atsauces Nr. PS7235.
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Standards Authority — ASA) uzskatija, ka $o apgalvojumu vajadzéja pamatot
daudz nopietnak. Ta ka ASA Sadus pieradijumus nesanéma, ta secinaja, ka
$is apgalvojums ir maldino$s.*

Lai nodroSinatu, ka apgalvojumi attieciba uz vidi ir pamatoti, tirgotajiem vajadzétu
bit vai nu pieradijumiem, kas nepiecieSami, lai pamatotu vinu apgalvojumus
jau no to izmantosanas sakuma, vai bat parliecinatiem, ka pieradijumi var tikt
ieguti un uzraditi péc pieprasijuma.

Danijas Patérétaju ombuda sagatavotaja memoranda, ar ko paredz dokumentacijas
prasibas, kuras piemérojamas atbilstigi Danijas Tirdzniecibas prakses likuma
3. panta 3. punktam, ir noradits:

“Tirgotajam jasp€j pamatot apgalvotos faktus, kas noraditi tirdzniecibas
pazinojumos, ar dokumentaciju. Tacu Sajos noteikumos nav Skaidri noteikts
termins, kad sai dokumentacijai jabdt pieejamai.

(--)

Tirdzniecibas prakses likuma 3. panta 3. punkta prasiba ir $ada: ‘jaspéj
pamatot ar dokumentaciju”. Tadéjadi Saja formuléjuma nav skaidri noteikts,
kad ir jabat pieejamai dokumentacijai, ar ko pamato apgalvotos faktus. Tas ari
skaidri neparadas Tirdzniecibas prakses likuma sagatavoSanas dokumentos
vai direktivas par maldinoSu un salidzinoSu reklamu, vai Negodigas
komercprakses direktiva, kas minéta Tirdzniecibas prakses likuma
sagatavoSanas dokumentos. Ari patérétaju ombuds nav informéts ne par
vienu judikatdru, kura batu noteikts, vai dokumentacijai jabat pieejamai
tirdzniecibas laika. Tomér patérétdju ombuds uzskata, ka Saja formuléjuma ir
ietverta obligata prasiba, ka tirdzniecibas pazinojuma noraditie apgalvojumi ir
pamatojami ar dokumentaciju.

Turklat Sis noteikums ir jainterpreté, nemot vérd Negodigas komercprakses
direktivas 12. pantu. Péc patérétaju ombuda domam, dokumentacijas prasibas
mérkim jabut tadam, ka tirgotajam jabat parliecinatam, ka apgalvotie fakti ir
patiesi tirdzniecibas laika, lai nemaldinatu patérétajus. Tas nozimé, Ka
tirgotgjam ir vai nu jasagatavo Si dokumentacija tad, kad tiek publicéts
tirdzniecibas pazinojums, vai jabdt parliecinatam, ka var to iesniegt péc
pieprasijuma. Pretéja gadijuma pastav butisks risks, ka tirgotajs pardos savu
razojumu, izmantojot viltus apgalvojumus.

263

ASA 2011. gada 31. augusta nolémums par Eco Solutions: https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2011/8/Eco-
Solutions/SHP_ADJ 156247.aspx#.VZ1Rw_774ps.

112


https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2011/8/Eco-Solutions/SHP_ADJ_156247.aspx#.VZ1Rw_774ps
https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2011/8/Eco-Solutions/SHP_ADJ_156247.aspx#.VZ1Rw_774ps

Tadéjadi un k& atspogulots ari konsolidéta ICC kodeksa par reklamas un
tirdzniecibas pazinojumu praksi (2011) 8. panta, par labu tirdzniecibas praksi ir
uzskatama prakse, ja tirdzniecibas laika tirgotajam ir dokumentacija vai ir
Skaidrs, ka to var iegat un uzradit.”

Lai gan apgalvojums var but pareizs un atbilstigs razojumam tad, kad Sis
apgalvojums ir noradits pirmo reizi, ar laiku tas var zaudét savu jégu. Tirgotajiem
batu japarliecinas, ka apgalvojumu dokumentacija tiek atjauninata tik ilgi, kamer
tirdznieciba tiek izmantoti Sie apgalvojumi, lai nodroSinatu, ka vini ir spéjigi
iesniegt vajadzigo dokumentaciju valsts iestadém atbilstigi direktivas 12. pantam.

Sava darba “Atbilstibas kritériji” vairaku ieintereséto personu grupa ar vidi saistitu
apgalvojumu joma uzskata:

‘Ja tirgotajs izmanto ar vidi saistitus apgalvojumus sava uznémuma
nosaukuma, razojuma nosaukuma utt. un Sis nosaukums tiek izmantots
tirdzniecibas mérkiem, tad uz S$&du tirdzniecibu attiecas tadas pasas
dokumentacijas prasibas, kadas tiek piemérotas citiem apgalvojumiem
attieciba uz vidi tirdzniecibas pazinojumos, ja vien uznémums nevar pieradit,
ka ta nosaukumam nav blakus nozimes, kas saistita ar vidi, vai ka ta
nosaukums  pastavéja jau pirms vides jautgumu  ieklauSanas
politikas/darijumdarbibas darba kartiba. Tomér, lai batu pretruna NKD,
nosaukumam, ko izmanto tirdznieciba, ir j@maldina vidusméra patérétajs un,
iespéjams, jaliek vinam pienemt Iemumu veikt darijumu, ko vins citadi nebdtu
pienémis.”

Piemeérs

Zviedrijas Komerctiesa ir izskatijusi jautajumu par tirdzniecibu ar 0
naftas produktu, kura nosaukums ir Hydro Milj6 Plus (Hidrovide Plus).
Komerctiesa noradija, ka termins ‘vide” kopa ar terminu ‘plus” raZojuma
nosaukuma radija iespaidu, ka razojumam ir noteiktas vides priekSrocibas, lai
gan mazuts vienmér rada kaitéjumu videi. Saja saistiba Zviedrijas Komerctiesa
nosprieda, ka termins “vide” nebitu izmantojams $a produkta nosaukuma.?**

Sava darba “Atbilstibas kritériji” vairaku ieintereséto personu grupa ar vidi saistitu
apgalvojumu joma uzskata:

“Pieradijumiem vajadzétu bat skaidriem un spécigiem, un apgalvojumi batu
Jaizvérté, izmantojot vispiemérotakas metodes. Ja apgalvojums tiek apstridéts,
kompetentajam iestadém jabut pieejamai neatkarigu treSo personu veiktai
parbaudei. Ja ekspertu pétijumi rada bdtiskas domstarpibas vai Saubas par

%4 Zviedrijas Komerctiesa, 1990:20 Norsk Hydro Olje AB.
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ietekmi uz vidi, tirgotajam bdatu vispar jaatturas no attieciga apgalvojuma
noradisanas.

Dokumentacijas saturs un joma bas atkarigi no apgalvojuma konkréta satura.
Saja saistiba bas bitiska razojuma vai darbibas sarezditiba.

Apgalvojumi batu japarskata un regulari jaatjaunina, lai nodroSinatu, ka tie
saglaba savu aktualitati. Apgalvojumi batu japarvérté un péc vajadzibas
jaatjaunina, nemot véra tehnologiju attistibu, lidzigu raZojumu paradi$anos vai
citus apstaklus, kas var ietekmét attiecigd apgalvojuma precizitati vai
izplatibu.”

“Apgalvojumiem attieciba uz vidi nebdtu jaattiecas uz uzlabojumu, salidzinot ar
ta pasa tirgotaja vai konkurenta raZzojumu, kur$ vairs nav pieejams tirgd vai
kuru tirgotajs vairs nepardod patérétajiem, ja vien Sis uzlabojums nav batisks
un nesen ieviests.”

5.1.6 I pielikuma pieméroSana apgalvojumiem attieciba uz vidi

Ipasi bitiskas apgalvojumiem attieciba uz vidi ir $adas | pielikuma uzskaititas
prakses.

| PIELIKUMA 1. punkts

Ja tirgotajs uzdodas par ricibas kodeksa parakstitaju, bet tas neatbilst patiesibai.

Piemeérs

e Sava timekla vietné tirgotajs nepatiesi norada, ka vin$ ir parakstijis 0
ricibas kodeksu par razojuma ekologiskajiem raksturlielumiem.

| PIELIKUMA 2. punkts

Ja izstada uzticibas zimes, kvalitates zimes vai lidzigas zimes bez vajadzigas
atlaujas iegtSanas.

Piemers

e Jebkura ES vai valsts markéjuma (pieméram, ES ekomarkéjuma, 0
Ziemelvalstu markéjuma “Gulbis”, markéjuma “Zilais engelis” vai logotipa)
izmantoSana bez atlaujas.
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| PIELIKUMA 3. punkts

Ja apgalvo, ka ricibas kodeksu apstiprinaja valsts vai citas struktiras, bet tas
neatbilst patiesibai.

Piemérs 0
e Tirgotajs nepatiesi apgalvo, ka vina autoraZzoSanas uznémuma ricibas
kodeksu ir apstipringjusi valsts vides agentira, ministrija vai patérétaju
organizacija.

| PIELIKUMA 4. punkts
Ja apgalvo, ka tirgotaju (tostarp vina komercpraksi) vai produktu ir sertificéjusi,
ieteikusi vai atlavusi lietot valsts vai privata struktira, bet tas neatbilst patiesibai, vai

Ja tadu apgalvojumu izsaka neatbilstigi sertifikacijas, ieteikuma vai lietojuma atlaujas
nosacijumiem.

Piemérs 0
o Nepatiesi tiek apgalvots, ka produktu ir sertificéjusi vides aizsardzibas
agentdra, NVO vai standartizacijas organizacija.

| PIELIKUMA 10. punkts
Ja patérétaja likumigas tiesibas pasniedz ka ipasu tirgotaja piedavajuma iezimi.

Saja noteikuma precizéts, ka tirgotdji nedrikst maldinat patérétajus, nepamatoti
uzsverot 1pasibas, kas ietvertas normativajas prasibas.

Piemers

e Tirgotdji nedrikst apgalvot, ka produkts nesatur konkrétas vielas, ja 0
tiesibu aktos $adas vielas jau ir aizliegtas.

5.1.7  Apgalvojumu attieciba uz vidi salidzinasana

Apgalvojumos attieciba uz vidi var but pausts, ka produktam ir pozitivaka vai mazak
kaitiga ietekme uz vidi neka konkuréjosam precém vai pakalpojumiem. Produkti, uz
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kuriem noradits Sads salidzinajums, butu jaizvérté, salidzinot tos ar Iidzigiem
produktiem.

Valsts izpildiestades un regulatori parasti interpreté So principu ta, ka
salidzinajumiem butu jaattiecas uz tas pasas kategorijas razojumiem.

Tomer, Skiet, vienlidz svarigi ir tas, ka informacijas sagatavosSanai izmanto vienu
un to pasu metodi, ka to izmanto konsekventi (t. i., pieméro to pasu metodologiju un
noteikumus, rezultati ir atkartojami), ka piemérota metode lauj veikt salidzindjumus,
pret&ja gadijuma jebkur$ salidzinajums zaudé savu jégu.?®®

Direktiva 2006/114/EK par maldinoSu un salidzinoSu reklamu ir paredzéti nosacijumi,
saskana ar kuriem ir atlauta salidzinoSa reklama. Razojumu ekologisko priekSrocibu
salidzinajumiem cita starpa vajadzétu bat Sadiem:

1. tie nav maldinosi NKD 6. un 7. panta izpratnég;

2. tie salidzina preces vai pakalpojumus, kas apmierina vienadas vajadzibas vai
ir paredzéti vienam un tam pasam nolukam;

3. tie objektivi salidzina vienu vai vairakas So precu un pakalpojumu batiskas,
attiecigas, parbaudamas un reprezentativas pazimes.

Piemeérs

e Apvienotaja Karalistt kada gazes uznémuma preses reklamas
nosaukums bija “Solis preti zalakam dzivesveidam”. Taja noradits, ka,
‘uzstadot augstas efektivitates gazes kondensacijas katlu, jis samazinat savu
oglekla dioksida pédu salidzinajuma ar naftas vai elektroenergijas
izmanto$anu”. Zem apak$virsraksta, kura noradits “Sie fakti atklaj, kura
degviela ir videi nekaitigaka”, bija dati, kas salidzingja oglekla dioksida
apjomu, kurS, k& apgalvoja tirgotajs, bija vajadzigs, lai sarazotu vienu kWh
energijas no dazadam degvielam.

Sadzibu par $o reklamu atbalstija Apvienotas Karalistes Reklamas standartu
iestade (ASA). ASA uzskatija, ka, t& ka prasibas pamata nav aktualakie
salidzinasanas dati, reklama ir maldinoga.?%°

e Spanijas tiesa uzskatija par maldinoSu reklamu, kurd apgalvots, ka filtréts
udens ir videi nekaitigaks neka mineralidens pudelés, radot patérétajiem
iespaidu, ka filtréta Gdens, nevis mineralidens patéréSana varétu veicinat
vides aizsardzibu. Proti, atsauce uz vides lielaku aizsardzibu tika uzskatita par
maldinoSu, jo 8is salidzinajums nepamatojas uz objektivu informaciju,

pieméram, ietekmes pétijumu®®’.

%5 &js princips atspogulots iesaktaja darba par ekologiskas pédas nospiedumiem, ko vada Komisija sadarbiba ar nozares
ieinteresétajam personam, NVO un dalibvalstim: http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/product footprint.htm.

ASA 2010. gada 7. jdlija noléemums par Guernsey Gas Ltd: https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2010/7/Guernsey-
Gas-Ltd/TF ADJ 48712.aspx#.VZ1SDP774ps.

%7 Juzgado de lo Mercantil de Barcelona, Sentencia 63/2014.
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5.2 TieSsaistes sektors

K& noradits 1. sadala, Sai direktivai ir loti plasa pieméroSanas joma, jo ta aptver
uznémeju komercpraksi attieciba pret patérétajiem kopuma — gan bezsaistes, gan
tieSsaistes darjjumus.

Ta ir tehnologiski neitrala, un to pieméro neatkarigi no informacijas avota, sazinas
l[dzekla vai ierices, ko izmanto, lai Tstenotu uznéméja komercpraksi attieciba pret
patérétajiem.

5.2.1  Tiessaistes platformas

NKD nav definéts termins “platforma”, un ta izmanto$ana neietekmé $is direktivas
pieméroSanu. Tomér Sis termins var but noderigs, lai aprakstitu atseviSkus
dartfjumdarbibas modelus, kas paradas lidz ar digitalo ekonomiku.

Parasti platformas nodroSina infrastruktiru un sekmé mijiedarbibu starp
piegadatajiem un lietotajiem preCu, pakalpojumu, digitala satura un informacijas
sniegSanai interneta.

TieSsaistes platformas darbojas saskana ar daudziem un dazadiem darijumdarbibas
modeliem — tas var laut lietotajiem tikai meklét informaciju, ko sniedz tresas
personas, lai atvieglotu — bieZi vien par atlidzibu — liguma darijumus starp tre$as
personas tirgotajiem un patérétajiem, vai arT reklamét un tirgot sava varda dazada
veida razojumus un pakalpojumus, tostarp digitalu saturu. Saja ieramé&juma ir sniegti
vairaki tadu darijumdarbibas modelu pieméri, kurus nereti dévé par “platformam?”.

e Meklétajprogrammas (pieméram, Google, Yahoo!) 0

e Socialie plassazinas lidzekli (pieméram, Facebook, Twitter)

o [Lietotaju atsauksmju riki (pieméram, Tripadvisor)

e SalidzindSanas riki (pieméram, Trivago.com, Rentalcars.com, Kayak.com,
Booking.com)

e Sadarbigas ekonomikas platformas (pieméram, Airbnb, Uber, BlaBlaCar)
e E-komercijas platformas (tirgi) (pieméram, Zalando, Amazon, Alibaba, Ebay)
o Lietotnu veikali (pieméram, Apple App Store, Google Play, Amazon App Store)

o Kolektivas iepirkSanas timekla vietnes (pieméram, Groupon)
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5.2.2  NKD piemérojamiba tiessaistes platformam

Nemot véra to, ka NKD pieméro tikai tajas situacijas, kas saistitas ar uznémeéja
komercpraksi attieciba pret patérétajiem, vispirms, izvértéjot, vai ST direktiva ir
piemérojama kadam konkrétam tieSsaistes platformas nodroSinatajam, vajadzétu
noteikt, vai So tieSsaistes platformas nodrosinataju var uzskatit par “tirgotaju”
atbilstigi NKD 2. panta b) apakSpunktam.

Saskana ar katra atseviSka gadijuma izvértéjumu platformas nodroSinataja darbibas
mérki var bat saistiti ar ta darjjumdarbibu, kad vien tas, pieméram, iekasé maksu par
darijumiem starp piegadatajiem un lietotdjiem, nodroSina papildu maksas
pakalpojumus vai gust ienakumus no specialas reklamas.

Piemeérs 0
o [talijas Patérétaju un konkurences iestade 2014. gada 19. decembra

Iémuma nosprieda, ka tieSsaistes celojumu starpnieks ir “tirgotajs” saistiba ar
konkrétiem apgalvojumiem, ko tas bija noradijis sava Italijas timekla vietné. Sa
uznémuma uzdevums bija ne tikai glabat informaciju sava platforma, bet arr
klasificét un sistematizét informaciju, kas saistita ar viesnicu pakalpojumiem,
restoraniem un taristu piesaisti. Proti, Sis uznémums sniedza tarisma iespéju
salidzinasanas pakalpojumu.?®

Otrais pasakums, izvertéjot, vai NKD ir piemérojama, batu noteikt, vai platformas
nodroSinatajs iesaistds “uznéméja komercpraksé” 2.panta d)apakSpunkta
izpratné attieciba pret lietotajiem (piegadatajiem un sanéméjiem), kas kvalificéjami
ka “patérétaji” 2. panta a) apakSpunkta izpratné.

Platformai, kas kvalificéjama ka “tirgotajs”, vienmér jaatbilst ES patérétaju un
tirdzniecibas tiesibu aktiem tiktal, ciktal tas attiecas uz tas komercpraksi. Proti, uz
tirgotajiem attiecas NKD 6. un 7. panta parredzamibas prasibas, ar kuram noteikts,
ka viniem jaatturas no maldino8dm darbibam un noklus€jumiem, kad iesaistas
produkta popularizé€Sana, pardoSana vai piegade patérétajiem.

Turklat saskana ar NKD 5. panta 2. punktu neviens platformas nodroSinatajs, kas
kvalificejams ka “tirgotajs”, sava komercpraksé attieciba pret patérétajiem nedrikst
rikoties pretéji profesionalas ripibas prasibam. Saskand ar NKD 2. panta
h) apakSpunktu “profesionala rapiba” ir ipasas prasmes un ripibas limenis, kadu var
pamatoti gaidit tirgotaju izradam pret patérétajiem un kur$ ir samérigs ar godigu
tirgus praksi un/vai visparéju labticibas principu tirgotaja darbibas joma.

%8 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 2014. gada 19. decembra Lémums PS9345 Tripadvisor, 87.—89. punkts.

So AGCM lemuma konkréto dalu 2015. gada 13. julija apstiprindja Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio; | sadala,
Lémums Nr. 09355.
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Saskana ar NKD 3o tirgotaju profesionadlas rupibas pienakumi attieciba uz
patérétajiem atSkiras (vienlaikus art papildina) no reZzima, kas regulé E-komercijas
direktivas 14. panta noteiktos atbrivojumus no atbildibas saistiba ar nelikumigu
informaciju, kuru péc treSo personu pieprasijuma glaba pakalpojuma sniedzéji.

Proti, uz 14. panta 1. punktu biezi vien ir atsaukuSas vairakas platformas, kas
apgalvo, ka tas, sniedzot informacijas glabasanas pakalpojumus, darbojas tikai ka
starpnieki, ka tas definéts minétaja noteikuma, un ka tadéjadi tds nav atbildigas par
So glabato informaciju.

Direktivas 2000/31/EK (E-komercijas direktivas) 14. panta 1. punkts
Glabasana

1. Ja tiek piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums, kas sastav no
pakalpojuma sanéméja piedavatas informacijas glabasanas, dalibvalstis nodroSina,
ka pakalpojuma sniedzéjs nav atbildigs par informaciju, kas glabata péc pakalpojuma
sanéméja pieprasijuma ar noteikumu, ka:

a) pakalpojuma sniedzéjam nav faktiskas informacijas par nelikumigu darbibu
vai informaciju un attieciba uz prasibam atlidzinat zaudéjumus tam nav zinami
fakti vai apstakli, kas liecina par nelikumigu darbibu vai informaciju, vai

b) pakalpojuma sniedzéjs péc informacijas vai zinu iegusanas rikojas atri, lai
iznemtu informaciju vai liegtu tai piekluvi.

Turklat E-komercijas direktivas 15. panta 1. punkta dalibvalstim ir liegts uzlikt Sadiem
“informacijas glabasanas pakalpojumu sniedz&jiem” visparéjas saistibas parraudzit
glabato informaciju vai aktivi iesaistities faktu meklésana.

Direktivas 2000/31/EK (E-komercijas direktivas) 15. panta 1. punkts
Visparéju parraudzisanas saistibu neesamiba

1. Dalibvalstis neuzliek visparé€jas saistibas pakalpojuma sniedzé&jiem, piedavajot 12.,
13. un 14. panta minétos pakalpojumus, parraudzit informaciju, ko tie parraida vai
uzglaba, ka ari neuzliek pienakumu aktivi meklét faktus un apstaklus, kas norada uz
nelegalu darbibu.

lepriek§ minétajiem E-komercijas direktivas noteikumiem ir plasa pieméroSanas
joma, un tie ir batiski saistiba ar dazada veida nelikumigu informaciju, ko glaba
platformas, tostarp informaciju, kas parkapj patérétaju tiesibas, informaciju, kas
parkapj autortiesibu noteikumus, naida runu, noziedzigu saturu (saistiba ar
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terorismu, bérnu seksualo izmanto$anu), apmelojoSus pazinojumus utt., ka ari
informaciju par nelikumigam darbibam.

Sis nordzu dokuments nav paredzéts tam, lai sniegtu skaidrojumus par
attiecigajiem E-komercijas direktivas noteikumiem. Platformu nozime kopuma
tika izvértéta saskana ar visaptvero$u analizi par starpnieku nozimi.?*®

Saja norazu dokumenta E-komercijas direktivas noteikumi tiek pieminéti tikai saistiba
ar to mijiedarbibu ar NKD noteikumiem. To vienigais mérkis ir precizét un veicinat
NKD izpildi attieciba uz tieSsaistes platformam, nemot véra, ka tas biezi apgalvo, ka
var atsaukties uz E-komercijas direktivas 14. pantu.

Tiesa ir interpretéjusi E-komercijas direktivas 14. panta 1. punktu attieciba uz
informacijas glabasanas pakalpojumu sniedzéju saistibam vairakas lietas, proti,
apvienotajas lietds no C-236/08 Ilidz C-238/08 Louis Vuitton ( 113.—119. punkts) un
lieta C-324/09 L'Oreal ( 123. un 124. punkts, izc€lums pievienots), kur ta secinaja, ka
Sis noteikums:

“ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams interneta tirdzniecibas vietas
operatoram, ja tam nav bijusi aktiva loma, kas tam |lava zinat par uzglabato
informé&ciju vai kontrolét to. Minétajam operatoram ir $ada loma, ja vin$ sniedz
palidzibu, ko veido tostarp pardoSanas piedavajumu optimizacija un to
reklamésana.

Ja interneta tirdzniecibas vietas operatoram nav bijusi aktiva loma
iepriek$éja dala minétaja nozimé un ta pakalpojuma sniegSana tadéjadi ietilpst
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta pieméro8anas joma, lieta, kuras
rezultata var tikt piespriests atlidzinat zaudéjumus, tas tomér nevar atsaukties
uz Saja tiesibu norma paredzéto atbrivojumu no atbildibas, ja vinam ir bijis
zindms par faktiem vai apstakliem, pamatojoties uz kuriem rdpigam
saimnieciskas darbibas subjektam buatu bijis jaatklaj attiecigo
pardosanas piedavajumu prettiesiskums, un $adu zinaSanu gadijuma vins
nav rikojies atri minéta 14. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné.”

No vienas puses, “ftas vien, ka interneta tirdzniecibas vietas operators uz sava
servera glaba pardoSanas piedavajumus, nosaka sava pakalpojuma nosacijumus,
sanem par to atlidzibu un saviem klientiem sniedz vispariga rakstura informaciju”,
nevar liegt minétajam pakalpojuma sniedzéjam atsaukties uz So atkapi atbildibas
joma (sk. L'Oreal sprieduma 115. punktu).

No otras puses, glabasanas pakalpojumu sniedz&jam nav aktivas lomas, kas liedz
vinam atsaukties uz So atbrivojumu, ja, cita starpa, “vins sniedz palidzibu, ko veido

%9 gk, dokumentu Communication Online Platforms and the Digital Single Market, Opportunities and Challenges for Europe,
kas pienemts 2016. gada 25. maija.
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tostarp pardoSanas piedavajumu optimizacija un to reklamé$ana’ (sk. minéta
sprieduma 116. punktu).

Lidzigi secinajumi tika izdariti apvienotajas lietas no C-236/08 lidz C-238/08 Louis
Vuitton saistiba ar Google pardotajiem atslégvardiem, kas satur preCu zimes
(Adwords).?"°

Ka paskaidroja Tiesa — tas, vai informacijas glabasanas pakalpojumu sniedz&jam ir
aktiva vai pasiva funkcija, ir jaizvérté, izskatot katru gadijumu atseviski. Lai gan
galu gala tikai Tiesa var lemt par $a Savienibas tiesibu akta noteikuma interpretaciju,
janorada, ka saistiba ar So jautajumu valstu tiesas ir bagatiga judikatira, taCu biezi
vien ta ir pilnigi pretgja.?’"
Saskana ar Tiesas judikatiru®? $o nolémumu galvenais elements attiecas uz
platformas nodroSinataju spéju zinat par glabato informaciju vai kontrolét to.

Piemérs

e Lieta, kas saistita ar cenu salidzinaSanas timekla vietni, kura piedava
ierindot rezultatu saraksta augséjas pozicijas to tirgotaju razojumus,
kas maksa papildu maksu, Francijas Augstaka tiesa noraidija argumentu, ka
8T cenu salidzinasanas vietne kvalificéjama ka vienkarss informacijas
glabasanas pakalpojumu sniedzéjs. Ta vieta tiesa konstatéja, ka &7
platforma, par maksu ierindojot rezultatu saraksta aug$€jas pozicijas
razojumus atbilstigi treSas personas tirgotajiem, netieSi reklaméja $os
raZzojumus un tadéjadi darbojas So tirgotgju varda ka aktivs
komercpakalpojumu sniedzéjs®”>;

e 2015. gada 19. marta nolémuma Vacijas Federala tiesa nosprieda, ka viesnicu
atsauksmju timekla vietne nav atbildiga par lietotaja ievietoto atsauksmi,
kura noradits, ka kada konkréta viesnica “par EUR 37,50 no personas par
nakti sastopamas blaktis”. STs viesnicas Ipasnieks ierosinaja prasibu tiesa pret
minéto viesnicu atsauksmju timekla vietni, pieprasot atlidzinat zaudéjumus.
Tomér tiesa konstatéja, ka atsauksmju timekla vietne ir nevis aktivi
veicingjusi vai izplatijusi So lietotaja atsauksmi, bet drizadk bijusi neitrala
attieciba uz to. Nemot véra So situaciju, tiesa secingja, ka atsauksmju timekla
vietne butu atbildiga par lietotaja atsauksmes saturu tikai tad, ja ta batu

210 Spriedums lieta C-238/08 Louis Vuitton, 2010. gada 23. marts, 114.—119. punkts (izcé€lums pievienots): “lai parbauditu, vai

atsauces pakalpojuma atbildiba varétu tikt ierobezota saskana ar Direktivas 2000/31 14. pantu, ir japarbauda, vai Sim
pakalpojuma sniedzéjam ir neitrala loma, jo ta riciba ir tikai tehniska, automatiska un pasiva, netiesi noradot uz
nezina$anu par informaciju, ko vins uzglaba, vai tas nekontrolésanu.” Tiesa ar precizéja, ka saistiba ar $o parbaudi
“bitiska ir loma, kas Google ir bijusi reklamas saiti papildino$a komercpazinojuma formulésana vai atslégvardu izveidé
vai izvélé’.
Sk., pieméram, atSkiribas starp Vacijas Federalas tiesas 2013.gada 16. maija spriedumu lietd Stokke pret eBay
(I ZR 216/11), kur tika uzskatits, ka tieSsaistes tirdzniecibas vieta aktivi darbojas, tiesi piedavajot iesp&ju veikt pirkumus taja
noraditajas interneta reklamas saités, un Leuvardenas Apelacijas tiesas 2012. gada 22. maija spriedumu lieta Stokke pret
Marktplaats B.V (106031/HA ZA 05211), kur Niderlandes tiesa identiskos apstaklos konstatéja, ka Iidzigai tieSsaistes
tirdzniecibas vietai tas klientu-pardevéju un potencialo pircéju vida bija nevis aktiva, bet neitrala funkcija un ka tadejadi ta
sniedza informacijas glabasanas pakalpojumus, kd minéts E-tirdzniecibas direktivas 14. panta.
2 ppvienotas lietas no C-236/08 Iidz C-238/08 Louis Vuitton, 113. punkts
s Kasacijas tiesas Komerclietu palata, 2012. gada 4. decembris, 11-27729, Publicité Sté Pewterpassion.com pret Sté
Leguide.com.
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parkapusi konkrétus parbauzu veik§anas pienakumus.?”*

Turklat E-komercijas direktivas 1. panta 3. punkta ir arT paskaidrots, ka E-komercijas
direktiva “papildina Kopienas tiesibas, kas piemérojamas informacijas sabiedribas
pakalpojumiem, neierobeZojot aizsardzibas limeni, jo ipasi sabiedribas veselibai un
patérétaju interesém, ka noteikts Kopienas aktos un valsts tiesibu aktos, kas tos
ievie$, ciktal tas neierobezo brivibu sniegt informacijas sabiedribas pakalpojumus”.
Tas nozimé&, ka E-komercijas direktivu un attiecigo ES Patéréetaju tiesibu
aizsardzibas acquis principa piemeéro savstarpéji papildinosa veida.

No NKD skatpunkta tajos gadijumos, kad tieSsaistes platformu var uzskatit par
“tirgotaju” NKD (NKD 2. panta b) apakSpunkta) izpratné, tai ir jadarbojas ar zinamu
profesionalo rapibu (NKD 5. panta 2. punkts), proporcionali tas konkrétajai
darbibas jomai (NKD 2. panta h) apakSpunkts) un nemaldinot lietotajus/patérétajus
ar darbibu vai nokluséSanu (jo TpaSi, nemot véra NKD 6. panta 1.punkta
f) apakSpunktu un 7. panta 1. un 2. punktu).

Platformam, kas tiek uzskatitas par “tirgotajiem”, blatu javeic attiecigi pasakumi,
kas — neuzliekot visparéjas saistibas veikt parraudzibu vai faktu mekléSanu
(sk. E-komercijas direktivas 15. panta 1. punktu) —, palidz attiecigajiem tresas
personas tirgotajiem izpildit ES patérétaju aizsardzibas un tirdzniecibas tiesibu
aktu prasibas, bet lietotajiem skaidri saprast, ar ko vini, iesp&jams, slédz ligumus.
Sadi pasakumi varétu, pieméram, ietvert:

e iespéju attiecigajiem treSas personas tirgotajiem skaidri noradit, ka attieciba
uz platformas lietotajiem tie darbojas ka tirgotaji;

e skaidru noradi visiem platformas lietotdjiem, ka atbilstigi ES pateréetaju
aizsardzibas un tirdzniecibas tiesibu aktiem tiks aizsargatas tikai vinu
attiecibas ar tiem piegadatajiem, kas ir tirgotaji;

o tadas timekla vietnes struktiiras izstradi, kas treSas personas tirgotajiem
dod iespéju sniegt platformas lietotajiem informaciju atbilstigi ES
patérétaju aizsardzibas un tirdzniecibas tiesibu aktiem — jo Tpasi informaciju,
kas paredzeéta NKD 7.panta 4. punkta saistiba ar uzaicinajumiem veikt
pirkumu.

Ja tieSsaistes starpnieki, uz kuriem attiecas NKD darbibas joma, neatbilst Sadas
profesionalas rdpibas prasibam vai populariz€, pardod vai piegada produktu
lietotajiem negodiga veida, var tikt konstatéts, ka tie parkapj ES patérétaju
aizsardzibas un tirdzniecibas tiesibu aktus un ka tie nevar atsaukties uz E-komercijas
direktiva paredzéto starpnieka atbrivojumu no atbildibas, nemot véra, ka minétais
atbrivojums attiecas tikai uz nelikumigu informaciju, kas tiek glabata péc treSo
personu pieprasijuma.

™ vacijas Federala tiesa, | ZR 94/13, 2015. gada 19. marts.
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Turpmakajas iedalas ir izskatiti papildu jautajumi par atbilstibu NKD prasibam, kuras
nemti véra konkréti darfjumdarbibas modeli, ko izstradajusas dazadas lidz Sim laikam
izveidotas tieSsaistes platformas.

5.2.3  E-komercijas platformas (tirgi)

E-komercijas platformas, kas sauktas ari par “tirgiem”, klienti var iegadaties
produktus, ko treSas personas tirgotaji piedava tieSi interneta, daZzos gadijumos
papildus saviem produktiem (pieméram, Amazon, Pixmania). Dazos tirgos ir tikai
treSas personas profesionalo pardevéju piedavajumi; citos tirgos ir dazadi— gan
privatpersonu, gan profesionalo pardevéju — piedavajumi (pieméram, Ebay).

Saistiba ar tirgiem ir svarigs jautajums, vai tie ir atbildigi gadijumos, kad tresas
personas pardevéji piegada neatbilstigas preces vai arT kad nepiegada tas vispar.
Neatbilstiba ir izskatlta Patérina pre¢u pardo$anas un garantiju direktiva.?”> Saskana
ar minétas direktivas 3. un 5. pantu “[pJardevéjs ir atbildigs patérétajam par jebkuru
prec¢u piegades bridi esoSu neatbilstibu’, kura “izpauzas divos gados no precu
piegades laika”, t.i., divu gadu likumiskas garantijas perioda. Par neatbilstibu
l[igumam ir atbildigs “pardevéjs”. Saskand ar Patérina pre€u pardoSanas un
garantiju direktivas 1. panta 2. punkta c)apakSpunktu pardevéjs ir “fiziska vai
juridiska persona, kas saskana ar lgumu p&rdod patérina preces saistiba ar tas
veikto tirdzniecibu, uznéméjdarbibu vai tas profesiju”.

Tadél persona, kurai janovér$ neatbilstiba (veicot remontu, nomainu, cenas
samazinajumu vai liguma atcelSanu), ir ta persona, ar ko paterétajs sledz pirkuma
ligumu Saja tirgu. Tas, kas ta ir par personu, bis atkarigs no atseviska liguma
konkrétajiem apstakliem.

Tomeér, ka izklastits iepriekSéja iedald, saskana ar profesionalds rdpibas un
parredzamibas prasibam, kas noteiktas NKD 5. panta 2. punkta, 2. panta h) punkta,
6. panta un 7. panta, jebkurai e-komercijas platformai, ciktal to var uzskatit par
“tirgotaju”, batu javeic attiecigi pasakumi, kuri lautu tas lietotajiem cita starpa skaidri
saprast, kas ir vinu llgumslédzéja puse, un to, ka atbilstigi ES patérétaju aizsardzibas
un tirdzniecibas tiesibu aktiem tiks aizsargatas tikai vinu attiecibas ar tiem
piegadatajiem, kas ir tirgotaji.

Lieta, ko paslaik izskata Tiesa, tiks noteikts, vai var uzskatit, ka starpnieks — kas
Saja gadijuma ir bezsaistes starpnieks — ir atbildigs par preces neatbilstibu un
iespéjamo patérétajam nodarito kaitéjumu, ja tas ar darbibu vai noklusésanu ir
maldinajis patéeretaju, liekot tam domat, ka ligums noslégts ar vinu, nevis ar
treSas personas pardeveéju.

Saja lieta iz8kiro$s ir jautajums, vai profesionalu starpnieku pasu var uzskatit par
tada pirkuma liguma pusi, kas noslégts starp diviem patérétajiem atbilstigi Patérina

75 Direktiva 1999/44/EK par daziem patérina precu pardoSanas aspektiem un saistitajam garantijam.
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pre€u pardoSanas un garantiju direktivai 1999/44/EK, ja vin§ nav pienacigi informéjis
patérétaju—pircéju par faktiska patérétaja-pardevéja identitati un statusu.?”

Piemers

Patéretajs pérk tieSsaistes tirgd jaunu klépjdatoru. Gan uzaicinajuma

veikt pirkumu, gan informacija, kas sniedzama pirms llguma noslégSanas, ir
Skaidri noradits, ka pardevéjs ir nevis sis tirgus pats, bet gan tresads personas
tirgotajs. Attiecigais ligums ir skaidri noslégts starp So patérétaju un konkréto
tresds personas tirgotaju. Ja vélak patérétajs atklaj, ka piegadatais razojums
neatbilst ligumam, prasiba bdtu jaiesniedz attiecigajam tre$as personas
tirgotajam, nevis sim tirgum.

e 2015. gada 18. novembra nolemuma Danijas Augstaka tiesa uzskatija, ka
tiessaistes celojumu agentira— kas bija darbojusies ka starpnieks starp
patérétaju, kurs bija nopircis bileti lidojumam, un aviosabiedribu — ir bileSu
pardevéjs un ir atbildiga par to, lai patérétagjam tiktu kompenséts
aviosabiedribas nenodrosinatais lidojums. Tiesa konstatéja, ka patérétajam bija
iemesls uzskatit, ka vin$ ir nopircis bileti tiesi no celojumu agentdras, nemot
véra to, ka pirkSanas laika ta bija vipna vienigais kontaktpunkts, kas sanéma
samaksu un izsniedza biletes. ArT celojumu agentiras timekla vietnes raditais
kopéjais iespaids lika patérétajam sapratigi pienemt, ka vins perk blletes tieSi
no §7s agentiras. Sa nolémuma pamata bija Danijas ligumtiesibas.”

Vél viena prakse, kas var maldinat patérétajus, ir zimolu nosaukumu ka
atslegvardu pardosana, ko veic e-komercijas tirgi, gadijumos, kad tas var bt
maldinosi attieciba uz ta tirgotaja identitati, kurs faktiski piedava So produktu. .

Piemeérs

e Lieta eBay pret L'Oréal’® Tiesa atzina, ka, kamér tie$saistes
tirdzniecibas vietas prakse, kas lauj reklamdevéjiem iegadaties atslégvardus,
kuri atbilst to konkurentu precu zimém, neparkapj pre¢u zimju tiesibas, ari
uznémumiem, kas pardosSanas veicindSanai lieto likumigi registrétu zimolu
atslégvardus, saskana ar E-komercijas direktivas 6. pantu janodroSina
parredzamiba attieciba uz pardevéju, lai interneta lietotaji varétu viegli noteikt,
no kura uznémuma ir célusas tas preces vai pakalpojumi, uz ko attiecas
konkréta reklama.

78 g, generaladvokata 2016. gada 7. aprili sniegtos secindjumus par gaidamo prejudicialo nolémumu lietd C-149/15, kura
starpnieks (autogaraza) nebija pareizi informéjis patérétaju-pircéju pirms automasinas iegades par faktiskd pardevéja
statusu un identitati:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175623&pagelndex=0&doclang=FR&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=712468#Footref19

277

https://www.domstol.dk/oestrelandsret/nyheder/domsresumeer/Pages/Rejsebureauserstatningsansvarforforbrugerstabvedafl
ystflyrejseianledningafCimberSterlingskonkurs.aspx
78 | jeta C-324/09 L’Oreal, 2011. gada 12. jdlijs.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175623&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=712468#Footref19
https://www.domstol.dk/oestrelandsret/nyheder/domsresumeer/Pages/RejsebureauserstatningsansvarforforbrugerstabvedaflystflyrejseianledningafCimberSterlingskonkurs.aspx
https://www.domstol.dk/oestrelandsret/nyheder/domsresumeer/Pages/RejsebureauserstatningsansvarforforbrugerstabvedaflystflyrejseianledningafCimberSterlingskonkurs.aspx

NKD, jo 1paSi tas 6.panta 1.punkta a)apakSpunktu un 6. panta 2. punkta
a) apakSpunktu, pieméros, ja paraditie rezultati var maldinat patérétajus par
razojuma iedabu vai izraisit konkurentu tirdzniecibas nosaukumu un citu atSkiribas
ZImju sajaukSanu.

lespéjams, varétu tikt konstatéts, ka uznémumi, kas izmanto likumigi registrétu
zimolu atslégvardus viltotu raZzojumu pardoSanai, parkapj NKD | pielikuma 9. punktu,
kas aizliedz “apgalvolt] vai ka citadi rad[it] iespaidu, ka raZzojumu var pardot legali, bet
ta nav’.

5.2.4  Lietotnu veikali

“‘Lietotnu veikals” (jeb lietojumprogrammu veikals) ir portals viedieri€u (pieméram,
viedtalrunu un plansetdatoru) programmatiru — ko dévé par lietojumprogrammam
(lietotném) — piegadei. Sis programmatiras var bit spéles vai citi produkti,
pieméram, elektroniskas avizes.

Lietotnu veikali parasti izplata lietotnes, ko izstradajis vai nu lietotnu veikala
pakalpojumu sniedzéjs, vai treSas personas lietotnu izstradataji.

“Pirkumi lietotné” ir pirkumi, kurus var veikt tieSi lietotné. Veicot pirkumus lietotne,
patérétaji parasti var iegadaties TpasSu saturu vai funkcijas, kas var uzlabot spélu vai
cita tada digitala satura pieredzi, kuru var brivi lejupieladét.

Piemers

o Spélé “X’s Village” spélétaja mérkis ir uzcelt pilnigi no jauna virtualu X
ciemu. Spéli var lejupieladét un spélét bez maksas, tacu spélétajam taja tiek
piedavata iespéja iegadaties papildu saturu, proti, dazadus ‘X ogu”
daudzumus, kurus spélétajs var izmantot, lai Spélé atrak progresétu.

2013. un 2014. gada Eiropas valstu patérétaju aizsardzibas iestades, kas darbojas,
izmantojot Patérétaju tiesibu aizsardzibas sadarbibas (CPC) tiklu, Tstenoja kopigu
izpildes pasakumu attieciba uz tieSsaistes spélem (lietotném), kas piedava
pirkumus lietotné un kas, visticamak, paredzétas bérniem vai ko spélé bérni.?”®
Saja kopigaja pasakuma valsts izpildiestades (CPC iestades) pieméroja NKD un
citus attiecigus ES tiesibu aktus elektroniskajam spélém, kas piedava veikt pirkumus
lietotné. So pasakumu ierosindja valstu izmekl@Sanas gaita, kad saistiba ar $Im
spélém tika atklatas $adas satraucosas problémas:

» maldino$as norades par “bezmaksas” spélem;

> beérnu tieSa uzrunasana reklamas;

9 hitp://ec.europa.eu/justice/newsroom/consumer-marketing/news/1401222 _en.htm un http://europa.eu/rapid/press-

release |P-14-847 en.htm.
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» informacijas trikums par maksajumu iestatijumiem un nepietiekama patérétaju
piekriSana pirkumu veikSanai;

» informacijas trikums par tirgotaju e-pasta adresém.

2013. gada decembri vairakas CPC iestades vienojas par kopé&ju nostaju Sajos
juridiskajos jautajumos.?® Saja kopé&ja nostaja veiktais izvértéjums attiecas gan uz
lietotnu veikaliem ka platformam, kas kopuma apspriestas 5.2.2.iedala, gan
atseviskiem lietotnu izstradatajiem.

Attieciba uz maldinoSam noradem par bezmaksas spéléem CPC iestades noteica
NKD I pielikuma 20. punktu un 7. panta 4. punkta c) apakSpunktu papildus Patérétaju
tiesibu direktivas 6. panta 1. punkta e) apakSpunktam k& galveno juridisko pamatu,
lai novertétu tirgotaju atbilstibu ES patérétaju aizsardzibas un tirdzniecibas tiesibu
aktiem.

Pamatojoties uz Siem noteikumiem, CPC iestades paskaidroja, ka tikai tas spéles,
kur pirkumi lietotné nav obligati, var noradit ka “bezmaksas” bez patéréetaju
maldinaSanas. Saskand ar kopé&jo nostaju tieSsaistes spéli nevar tirgot ka
‘pezmaksas”, ja patérétajs nevar spelét So spéli tada veida, kadu vins/vina varétu
pamatoti gaidit, neveicot pirkumus lietotné. Katra lietotne, kas ietver pirkuma iespéju,
ir jaizverté atseviski.

CPC iestades art uzsvéra, ka spéli, kas atzita par atbilstoSu | pielikuma 20. punktam
attieciba uz varda “bezmaksas’” lietoSanu, joprojam var novértét saskana ar citiem
NKD noteikumiem, pieméram, 6.-9. pantu, lai parliecinatos, ka citi elementi,
pieméram, veids, ka tiek noradita informacija par cenu, nav maldinoSi vai agresivi.

Attieciba uz beéernu tieSu uzrunasanu reklamas CPC iestades noteica NKD
| pielikuma 28. punktu un 5. panta 3. punktu ka galveno juridisko pamatu, lai
novertétu tirgotaju atbilsttbu ES patérétaju aizsardzibas un tirdzniecibas tiesibu
aktiem.

CPC iestades paskaidroja, ka spéles, kuras paredzéetas bérniem vai attieciba uz
kuram tirgotaji var sapratigi paredzeét, ka tas, visticamak, ir paredzétas bérniem,
nedrikst tieSi uzrunat bérnus, liekot iegadaties spélé ieklautus papildu
elementus. Proti, lai uz bérnu netiktu izdarits spiediens iegadaties kadu elementu
tieSi vai parliecinat pieaugusos nopirkt vinam Sos elementus. Skatiet 4.6. iedala
minétos piemérus par komercpraksi, kas, ka uzskata valsts iestades, ietver bérnu
tieSu uzrunasanu reklamas.

Attieciba uz informaciju par maksajumu iestatijumiem un patérétaju piekriSanu
veikt pirkumus CPC iestades paskaidroja, ka saskana ar NKD 7. panta 2. punktu un
7. panta 4. punkta d) apakSpunktu un Patérétaju tiesibu direktivas 6. panta 1. punkta

20 hitp://ec.europa.eu/consumers/enforcement/documents/common_position_on_online_games_en.pdf.
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g) apakSpunktu patéretajiem jabut skaidri informétiem par maksasanas kartibu
pirms katra pirkuma.

Saskana ar Patérétaju tiesibu direktivu jebkura pirkuma veikSanai ir vajadziga
pateretaja skaidri pausta piekriSana, bet tirgotdjam ir jasniedz patérétajam
nepiecieSama informacija.

Atsauce ir izdarita arm uz Maksajumu pakalpojumu direktivas 54. pantu, kura
paredzéts, ka maksatajam ir japiekrit veikt maksajuma darfjumu, un noteikts, ka, ja
$adas piekriSanas nav, maksajuma darfjumu uzskata par neatlautu®®’.

CPC iestades noradija, ka maksajumu nokluséjuma iestatijumi nedrikst laut veikt
pirkumus bez patérétaja skaidri paustas piekriSanas (pieméram, izmantojot
paroli). Ja sistéma piekriS8anas derigumam ir paredzéts laika intervals (piemé&ram,
15 minGSu intervals), tirgotajiem bdtu japieprasa patérétaja skaidri pausta
piekriSana saistiba ar piemérojamo ilgumu.

CPC iestades uzsvéra, ka informacijai par tirgotaja identitati vajadzeétu bat viegli
atrodamai, skaidrai, visaptvero$ai un noraditai jau laikus, proti, pirms patérétajs
nolemj spélét, lejupieladét vai veikt pirkumu.

Attieciba uz informaciju par tirgotaju e-pasta adresem CPC iestades pieméroja E-
komercijas direktivas 5. panta 1. punkta c) apakSpunktu, saskana ar kuru — kopa ar
NKD 7. panta 5. punktu — 8T informacija ir uzskatama par batisku NKD izpratné.

Péc Patérétaju tiesibu direktivas staSanas spéka 2014. gada junija, pamatojoties uz
tas 6. panta 1. punkta c) apakSpunktu, tirgotajiem ir janorada patérétajiem ari sava e-
pasta adrese.

5.2.5  Sadarbiga ekonomika®®

TieSsaistes platformas darbojas art kd centralais elements sadarbigaja ekonomika,
apvienojot dazadu pakalpojumu — pieméram, transporta un izmitinaSanas —
sniedzéjus un lietotdjus. Ka starpnieks tieSsaistes platforma lauj piegadatajiem
padarit savus piedavajumus pieejamus lietotajiem, ka ari ta var darboties ka
starpnieks, izvietojot un izpildot pasdtijumus vinu varda. Sadi starpnieki lauj
lietotajiem gdt labumu no piedavajumiem, ko nodroSina piegadataji. Ir dazadi
sadarbibas platformu veidi, tostarp pilnigi privatas bezpelnas iniciativas.

Komisija 2016. gada junija pienems Pazinojumu par sadarbigo ekonomiku ar
noradém par to, ka ES tiesibu akti piemérojami sadarbigas ekonomikas
darfjumdarbibas modeliem. Visparigi runajot, ikreiz, kad sadarbigds ekonomikas

%1 No 2018. gada 13.janvara Maksajumu pakalpojumu direktiva 2007/64/EK tiks aizstata ar 2015. gada 25. novembra

Direktivu (ES) 2015/2366 par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirga. Lidzigi noteikumi ir paredzéti tas 64. panta.

%2 Eijropas Komisija ir sakusi pétljumu, kura analizés, cita starpa, valsts tiesibu normas, kas piemérojamas piegadatajiem
sadarbigas ekonomikas konteksta. Sk. uzaicingjumu iesniegt piedavajumus Nr. Chafea/2015/CP/02 “The exploratory Study
of Consumer Issues in the Sharing Economy”. Pieejams timekla vietné http://ec.europa.eu/chafea/consumers/tender-2015-

cp-02_en.html.

127


http://ec.europa.eu/chafea/consumers/tender-2015-cp-02_en.html
http://ec.europa.eu/chafea/consumers/tender-2015-cp-02_en.html

platforma ir kvalificjama ka “tirgotajs” un iesaistas komercdarbiba attieciba uz
patérétajiem, tai ir jaievéro direktiva paredzétas profesionalas ridpibas un
parredzamibas prasibas, ka aprakstits 5.2.2. iedala.

Proti, lai netiktu nokluséta batiska informacija, tad sadarbigas ekonomikas platformai
saskana ar NKD 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu un 7. panta 1. un 2. punktu batu
jalauj attiecigajiem treSas personas tirgotajiem noradit lietotajiem, ka vini ir tirgotaji,
un Sai platformai batu jainformé patérétaji par to, vai ta pieméro kritérijus un kadi tie
ir, lai izvélétos piegadatajus, kas darbojas ar tas starpniecibu, un par to, vai ta veic
kadas parbaudes attieciba uz to ticamibu.

“‘Sadarbiga ekonomika” biezi, bet ne vienmér attiecas uz darijjumiem starp Ilidzigiem
patérétajiem — piegadatajiem un lietotajiem, kuru koplietoSanas priekSmets ir
[idzekli, resursi, laiks un prasmes (pieméram, auto braucieni, sadalot izmaksas).
Tomér atkariba no piegadataju un saistito darbibu apstakliem tos varétu uzskatit art
par tirgotajiem NKD izpratné. Ja piegadatajs ir “tirgotajs” un lietotajs ir “patérétajs”,
NKD attieksies tieSi uz piegadataja komercpraksi platforma.

1]

Piegadataju uzskatis par “tirgotaju” saskana ar NKD, ja vin$ “darbojas noliikos, kas
attiecas uz ta uzpéméjdarbibu, amatniecibu vai profesiju” (2. panta
b) apakSpunkts). Saskana ar So definiciju tas vien, ka persona iesaistas sadarbigas
ekonomikas pasakuma, nenozimés, ka 81 persona automatiski tiek uzskatita par
“tirgotaju” — saskana ar NKD personas uzskatiSana vai neuzskatiSana par “tirgotaju”
ir atkariga no katra atseviSka gadijuma izvértéjuma, kurd janem veéra visi faktiskie
apstakli, pieméram, tas, vai Sis personas ienakumu buatiska dala ndk no konkréta
sadarbigas ekonomikas pasakuma.

5.2.6  Mekletajprogrammas

Meklétajprogrammas lauj meklét informaciju interneta saskana ar 1pasu algoritmu.
Patérétaji gaida, ka meklétajprogrammas saistiba ar vinu mekléSanas vaicajumu
paradis “dabiskus” vai “organiskus” rezultatus, kas pamatojas uz pietiekami
objektiviem kritérijiem. Tomeér dati liecina, ka meklétajprogrammas var, pieméram,
ietvert mekléSanas rezultatu sarakstus, kas pamatojas uz atbilstibas kritérijiem, kuri ir
saistiti ar maksajuma apmeéru, ko vini sanem no treSas personas tirgotajiem. Tipiski
piemeéri ir “apmaksats izvietojums” un “apmaksata ieklausana”, kas ir reklamas veidi
NKD izpratne.

“Apmaksata izvietojuma” individuali tirgotaji (timekla vietnes vai URL) maksa par
augstaku vietu mekléSanas rezultatu saraksta, lai to neietekmétu vienigi atbilstibas
Kritériji.

“Apmaksata ieklauSana” treSas personas tirgotaji maksa par to, lai vinus ieklautu
mekléSanas rezultatu saraksta tados gadijumos, kad vini citadi nebdtu ieklauti vai,
iespéjams, nebdtu ieklauti konkrétaja bridi, ja atbilstiba mekléSanas vaicajumam ir
vienigie kritériji mekléSanas rezultatu izkartojumam.
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Kaut ar1 veidi, kados meklétajprogrammas izglst un parada rezultatus, un ierices, ar
kuram patérétaji Sos rezultatus apskata, pastavigi attistas, galvenie NKD principi
paliek nemainigi— ja vien patérétaji nav informéti citadi, tie parasti gaida, ka
autentiski mekléSanas rezultati tiks ieklauti un sarindoti, pamatojoties uz
atbilstibu to mekléSanas vaicajumiem, nevis pamatojoties uz treSas personas
tirgotaju maksajumiem.

NKD nav aizliegtas darijjumdarbibas prakses, saskana ar kurdm ieklauSana vai
sarindoSana pilnigi vai daléji pamatojas uz cita tirgotaja maksajumu, tacu ir
paredzets, ka meklétajprogrammu nodrosinatajam, ciktal tas uzskatams par “tirgotaju
atbilstigi NKD”, skaidri janoskir Sadi mekléSanas rezultati no autentiskiem
mekléSanas rezultatiem. Sadas informacijas atspogulo$anas mérkis ir informét
patérétajus, ja tie tiek agitéti, nevis objektivi informéti.

Direktivas 6. panta 1. punkta c) apak$punkta tirgotajiem ir liegts maldinat patérétajus
par attiecigas komercprakses motiviem, pardosanas procesa ipasibam un tiesu
vai netiesu tirgotaju vai razojumu sponsorésanu vai atbalstu. Turklat 7. panta
2. punkta tirgotajiem ir liegts sléept komercprakses konkréto komercnoliku.

Tapéc visi mekléSanas rezultati, kas parada to tirgotaju timekla vietnes vai URL, kuri
ir samaksajusi par ieklauSanu vai ierindoSanu augstaka vieta, neka vini batu ierindoti
saskana ar atbilstibas vai citiem objektiviem kritérijiem, batu skaidri un pamanami
jaapzimé, lai paraditu, ka par konkréto vietu vai ieklauSanu ir samaksats. Sadiem
apziméjumiem ir japarada, ka uzskaititas timekla vietnes ir novietotas augstak vai
citadi padaritas vairak pamanamas, jo tas ir samaksajusas par to vietu vai poziciju.

Pédejos gados dazu plaSi izmantotu meklétajprogrammu ieviestas funkcijas, lai
atskirtu reklamu no autentiskiem mekléSanas rezultatiem, Skiet, ir kluvuSas mazak
pamanamas patérétajiem. Tas 1pasi attiecas uz reklamu, kas atrodas tieSi virs
autentiskajiem mekléSanas rezultatiem (“‘galvenas reklamas”). Jaunakie dati liecina,
ka meklétaji biezi vien neuztver galvenas reklamas ka atSkirigas no autentiskiem
mekléSanas rezultatiem, jo Tpasi tad, ja kontrasts un fona €nojums, ko izmanto, lai
atskirtu reklamas, ir vajs.%®

Daudzas meklétajprogrammas piedava specializétus vai vertikalus meklésSanas
pakalpojumus papildus to parastajiem mekléSanas pakalpojumiem. Tas lauj
patérétajiem saSaurinat mekléSanu Idz konkrétam informacijas kategorijam,
pieméram, zinam, attéliem, vietgjiem uznémumiem vai patérina precém. Dazas
situacijas specializétas mekléSanas rezultatu pamata vismaz daléji ir treSas personas
maksajumi. Tie ka tadi butu janorada patéréetajiem.

2 SEOBook, Consumer Ad Awareness in Search Results, *2, 7-8 (2012. gada 15. aprilis), http://www.seobook.com/consumer-
ad-awareness-search-results. Agrak publicétd pétijuma ir zinots par Iidzigiem rezultdtiem. Pieméram, 2005. gada Pji
izpétes centra aptaujd noradits, ka 62 % no meklétajiem nebija pat informéti par atSkiribu starp apmaksatiem un
neapmaksatiem rezultatiem un tikai 18 % atzina, ka vini vienmér var atSkirt apmaksatus rezultatus no neapmaksatiem
rezultatiem. 2005. gads, Pew Search Engine Survey, ii, 17.
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5.2.7  Salidzinasanas riki

Vairaku ieintereséto personu grupu salidzinasanas riku joma, kura apvienojusies
nozares parstavji, salidzinaSanas riku operatori, NVO un valsts iestades, izveidoja
Eiropas Komisija®®*, lai izstradatu principus, kas Tpadi paredzéti, lai palidzétu
salidzinaSanas riku operatoriem ievérot NKD prasibas. ST grupa ir vienojusies par
sarakstu “Galvenie salidzinaSanas riku principi”, kas atbilst Saja iedala izklastitajam.
Sie principi®®*nav juridiski saistosi.

So galveno principu ietvaros ieintereséto personu grupa vienojds ari par $adu
salidzinasanas riku definiciju:

“Saja dokumenta termins “salidzina$anas riks” jasaprot ka riks, kas ietver visu
digitalo saturu un lietotnes, kuras izstradatas, lai patérétaji tas galvenokart
izmantotu razojumu un pakalpojumu salidzinaSanai tieSsaisté neatkarigi no
izmantotas ierices (pieméram, klépjdatora, viedtalruna, plansetdatora) vai
parametra(-iem), kas ir salidzinajuma pamata (pieméram, cenas, kvalitates,
lietotaju atsauksmém). Tiktal, ciktal meklétajprogrammu, celojumu vai bilesu
rezervéSanas portalu, e-komercijas platformu operatori, kas darbojas ka tirgus
vairakiem tirgotgjiem, izstrada funkcijas vai lietotnes, kuras paredzétas
razojumu un pakalpojumu salidzinaSanai, uz 8§im funkcijam vai lietotném ari

”

attiecas termins “salidzinasanas riks”.

Eiropas Komisijas nesen pasiititaja p&tijuma®® konstatéts, ka popularakie tie$saistes
platformu veidi parasti piedava zinamu daudzumu salidzina8anas pakalpojumu, pat
ja biezi vien to salidzina8anas funkcija neaptver tik daudz dazadu raZojumu vai
pakalpojumu ka Tpasas salidzinaSanas timekla vietnes. Tas attiecas uz celojumu
rezervéSanas portaliem, pieméram, Expedia, Tripadvisor, Booking.com un Opodo, un
meklétajprogrammam, pieméram, Google un Yahoo. Vairaku tirgotaju e-komercijas
platformas, pieméram, Amazon un eBay, arl nodroSina ierobezotu salidzinasanas
funkciju tiem piedavajumiem, kas uzskaititi to vietnés.

NKD pieméro salidzinaSanas rikam tikai tad, ja to uzskata par ‘tirgotaju” 2. panta
b) apakSpunkta izpratné, t. i., So direktivu nepieméro salidzinaSanas rikiem, kas nav
profesionalas darbibas rezultats.

Piemers

e Francijas tiesa uzskatija partikas preCu cenu salidzinaSanas
pakalpojumu (“quiestlemoinscher.com”, ko izveidojis liels Francijas lielveikalu
uznémums) par tirgotaja timekla vietni un salidzinosas reklamas riku.*%”

24 hitp://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3325&news=1.

85 http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/comparison-tools

%6 Study on the coverage, functioning and consumer use of comparison tools and third-party verification schemes for such
tools, ECME Consortium un DELOITTE izstradats pétijums, ko finansé Eiropas Savieniba, 2014. gads.

Tribunal de commerce de Paris — 29 mars 2007 — Carrefour c/Galaec (la coopérative groupement d’achat des centres
Leclerc).
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e Patérétaju organizacija, kas vadija salidzinaSanas riku, kur§ sniedza
informaciju patérétajiem pret abonésanas maksu, principa varétu atbilst NKD
prasibam. Proti, Sis pakalpojums varétu bit dala no organizacijas stratégijas
gat komercialu pelnu no saviem pakalpojumiem patérétajiem, kas padara to
par ‘tirgotaju” direktivas 2. panta b) apakSpunkta izpratné.

Tas, vai salidzinaSanas riku nodroSinataji, kas uzskatami par tirgotajiem, atbilst
parredzamibas prasibam saskana ar NKD 6. un 7. pantu, ir javerté katra gadijuma
atseviski.

Saja izvertéjuma varétu bat svarigi dazadi kritériji, pieméram, tas, vai minétie
nodroSinataji sniedz informaciju par

e salidzinajuma parklajumu (pieméram, nozarem un tirgotaju skaitu);

e kritérijiem, ko pieméro, lai salidzinatu un ierindotu razojumus (pieméram, vai
salidzindSanas rezultatos ir ieklauti apmaksati vai sponsoréti razojumi; vai,
paradot salidzindSanas rezultatus, ir skaidri nodaliti razojumi, kas ir ieklauti vai
ierindoti, pamatojoties uz maksajumu, un citi razojumi; vai ir ieklauti citi papildu
pakalpojumi);

e informacijas (jo Tpasi par cenu un razojumu pieejamibu) atjauninasanas
biezumu.

Sada informacija var laut patérétajiem saprast, ka raZojumu vai tirgotaju ierindosana
var nebdit pilniga un ka vini var atrast citus piedavajumus, izmantojot citu informacijas
kanalu. Tas ari palidzés izvairities no riska maldinat patérétajus, izmantojot
sarakstus, kas apziméti ka “labakais darjjums” vai “ieteicama izvéle”.

Dokumenta “Galvenie salidzinaSanas riku principi” vairaku ieintereséto personu
grupa salidzinasanas riku joma uzskata:

“Batu skaidri un pamanami janorada tie kritériji, ko izmanto ierindo$anai, ka
arrT— lai attiecigd gadijuma nodroSinatu, ka patérétaji netiek maldinati —
vispariga informacija par jebkuru konkrétu izmantoto metodologiju (...).
SalidzinaSanas rikiem bdtu skaidri janorada uz salidzinajumu pilnigumu un
parklajumu.”

Dazi salidzinasanas riki izmanto apgalvojumus, pieméram, “labakie dartjumi”, lai
identificetu ne vienmér Ietakos darjjumus, bet drizak tos, kas piedava labako cenas
un vértibas attiecibu. Informacijas nokluséSana par apgalvojuma “labakais darjjums”
kritérijiem varétu bat maldinoSa saskana ar NKD 7. pantu.

Saskand ar NKD 6. panta 2. punktu salidzinaSanas riku nodroSinatajiem, kas
saskand ar NKD uzskatami par tirgotajiem un kas veic jebkadus komercialus
pazinojumus, kuri ir tieSi saistiti ar razojuma popularizéSanu, pardoSanu vai piegadi
patérétajiem, janodroSina, ka informacija, ko sniedz Si platforma, neizraisa
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nekadu konkurenta produktu, preéu zimju, tirdzniecibas nosaukumu un citu
atSkiribas zimju sajaukSanu.

Saskand ar NKD 6.panta 1.punkta d)apakSpunktu un 7.panta 4. punkta
c) apakSpunktu ir skaidri janorada kopéja cena vai cenas aprékinaSanas veids, ka art
“vajadzibas gadijuma (...) kravas, piegades vai pasta maksajumi’. Tadéjadi, ja
salidzinaSanas rika vietné nenotiek tieSi pardoSanas darijumi un tadél nerodas Sadi
piegades maksajumi, tie nav janorada.

Ja salidzinatas preces vai pakalpojumi nav identiski, batu skaidri janorada to
galveno Tpasibu atskiribas.

Dokumenta “Galvenie salidzinaSanas riku principi” vairaku ieintereséto personu
grupa salidzinasanas riku joma uzskata:

“‘Salidzinasanas rikiem batu janodroSina, ka visa informacija, ko tie sniedz, ir
preciza, jo Ipasi, ka informacija par cenu un pieejamibu precizi atbilst
piedavajumam, ko noradijis razojuma vai pakalpojuma pardevéjs. Pieejamibas
informacija nekada gadijuma nedrikst radit nepatiesu priek$statu par deficitu.”

Salidzinasanas riki dazreiz parada cenas, kuras nevar atrast, kad patérétsji
apmeklé ta tirgotdja timekla vietni, kas nodroSina redlo raZojumu.?®® Ja
salidzinaSanas riks parada cenas vai razojumus, kas nav reali pieejami, tas varétu
bat pretrund NKD 6.un 7.pantam un atkaribd no apstakliem vairdkiem NKD
| pielikuma ieklauta melna saraksta noteikumiem, kas jebkura gadijuma aizliedz
ésmas reklamu (5. punkts), @&smu un apmainu (6. punkts) un to, ka sniedz batiski
nepatiesu informaciju par tirgus apstakliem, lai pamudinatu patérétajus iegadaties
razojumu ar nosacijumiem, kas ir neizdevigaki k& norméalos tirgus apstaklos
(18. punkts). Sis izvértgéjums neskar E-komercijas direktivas 14. un 15. pantu.

MaldinoSi pazinojumi par razojuma ierobezota pieejamibu var but NKD 6. panta
1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Piemers

e Parizes Komerctiesa pieméroja naudas sodu lielakajai izmitinaSanas
pakalpojumu rezervéSanas platformai par maldino$as informacijas noradiSanu
attieciba uz naktsmitnu pieejamibu un cenu atlaidém.?®°

e 2014. gada aprili Niderlandes Reklamas kodeksa komiteja konstatéja, ka
lielakaja izmitindSanas pakalpojumu rezervéSanas platforma ir izvietotas
maldino$as reklamas. Tika apgalvots: “Vél ir pieejama tikai viena istaba!" un
"Tikai viena istaba ir pieejama" par konkréto cenu. lestade konstatéja, ka
vidusméra patérétajam nav skaidrs, ka Sie apgalvojumi attiecas tikai uz tiem

288 Saskana ar dokumentu Study on the coverage, functioning and consumer use of comparison tools and third-party
verification schemes for such tools (EAHC/FWC/2013 85 07) visbiezak zinota probléma bija razojuma nepieejamiba
pardevéja timek|a vietné (32 %).

%9 Tribunal de commerce de Paris, 2011. gada 4. oktobris, Synhorcat pret Expedia.
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numuriniem, kurus viesnica piedavaja, izmantojot minéto platformu. ST
platforma neinforméja patérétajus, ka tas apgalvojums attiecas tikai uz
konkrétajam istabam, un tas noziméja, ka patérétaji varétu bat maldinati, liekot
tiem domat, ka attiecigas viesnicas ir pilnigi rezervétas, lai gan patiesiba Sim
pasam viesnicam varétu bat istabas, kas pieejamas, izmantojot citus
rezervéSanas kanalus. 2014. gada jalija so lemumu apstipringja Apelacijas
padome.?%°

Salidzinasanas riks var izmantot dazadus panémienus, lai noraditu
patérétajiem, ka produkts nav pieejams. Pieméram, izmantojot “blavoSanas”
panémienu, salidzinasanas riks nonem attélus, kas saistiti ar viena konkréta
pakalpojumu sniedzéja piedavajumu, vienlaikus saglabajot citu pakalpojumu
sniedzéju afttélus. Tas var likt patérétajiem daudz retak klikSkinat uz
piedavajuma bez attéliem. Ja Sada informacijas atspoguloSana maldina
patérétajus, ta varétu bat pretruna NKD 6. panta 1. punkta b) apakSpunktam ka
produkta pieejamibas maldiga atspoguloSana un 7. panta 2. punktam ka
neskaidri sniegta informacija.

Pieejamie dati liecina®®', ka bieZi vien patérétajiem nav skaidrs to attiecibu raksturs,

kas pastav starp salidzinaSanas riku operatoriem un preCu un pakalpojumu
pardevéjiem, kuri darbojas to platformas.

Ka aprakstits 5.2.6. iedala par meklétajprogrammam, NKD ir paredzéts, ka visiem
tirgotajiem ir skaidri janoskir autentisks mekléSanas rezultats no reklamas. Tas
attiecas arT uz salidzinasanas riku operatoriem. Saja saistiba attiecigie noteikumi ir
NKD 6. panta 1. punkta c) apakSpunkts un 7. panta 2. punkts.

Dokumenta “Galvenie salidzinaSanas riku principi” vairaku ieintereséto personu
grupa salidzinasanas riku joma uzskata:

“Patéretaji ir skaidri jainformé, ja ligums vai jebkura cita veida attiecibas starp
salidzindSanas rika operatoru un tirgotgju ietekmé paradito rezultatu
objektivitati. Ja nokluséjuma ierindoSanas Kartibu ietekmé liguma vai jebkura
cita veida attiecibas starp  salidzindSanas rika  operatoru  un
raZotaju/pardevéju/pakalpojumu sniedzéju / jebkuru citu organizaciju, tas batu
skaidri jaapzimé, ka ari batu jadod iespéja patérétajiem ierindot piedavajumus
objektiva veida (pieméram, péc cenas pieaugosa seciba).”

Dokumenta “Galvenie salidzinaSanas riku principi” ir ari teikts:

“‘SalidzinaSanas rikiem vajadzétu bat parredzamiem saistiba ar to
darijumdarbibas un finanséSanas modeliem, tostarp ipasniekiem, akcionariem,
batiskiem sakariem ar ieklauto precu razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu

20 hitps://www.reclamecode.nl/webuitspraak.asp?ID=135065&acCode.

21 Study on the coverage, functioning and consumer use of comparison tools and third-party verification schemes for such
tools, ECME Consortium un DELOITTE izstradats pétijums, ko finansé Eiropas Savieniba, 2014. gads.
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sniedzé&jiem. Visi batiskie sakari ar tirgotajiem, kuru produkti/pakalpojumi tiek
salidzinati salidzindSanas rikos, batu pienacigi janorada.”

Piemers

e Reklamkarogs lapa, kura paraditi mekléSanas rezultati, kas skaidri
identificé reklamas.

e Ipasas krasas, fonta vai izcéluma, tostarp specialu ikonu, izmanto$ana, lai
identificétu reklamas.

Valsts iestades ir uzskatijuSas to, ka salidzinadSanas riki pienacigi nenorada
informaciju par apmaksatu ieklauSanu vai izvietoSanu, par maldinoSu.

Piemers

e Cenu salidzinasanas timekla vietne piedavaja ierindot rezultatu
saraksta aug$éjas pozicijas to tirgotaju produktus, kas maksaja papildu
maksu. Francijas Augstaka tiesa nosprieda, ka patérétaju lémumus veikt
darijumus var ietekmét salidzinoSs izvietojums, kam, ka varétu domat, nav
komerciala nolika vai mérka. Uz $& pamata Sis salidzinasanas timekla vietnes
komercprakse tika kvalificéta ka maldinoSa. Tiesa konstatéja, ka $a
salidzindSanas rika nespé€ja skaidri identificét $o ierindoSanu rezultatu
saraksta aug$éjas pozicijas k& maksas pakalpojumu var butiski kroplot
patérétaju saimniecisko ricibu.?*

o Lielakais salidzindSanas un rezervésanas pakalpojumu portals |ava viesnicam
manipulét ar ierindoSanu, maksagjot lielaku komisijas naudu. Berlines
Regionala tiesa atzina $o praksi par maldino§u.?*?

SalidzinaSanas rikiem, kas ierindo produktus, izmantojot raditajus, kas aprékinati,
pamatojoties uz lietotaju atsauksmém, batu jaatbilst arT tiem principiem, kas izskatiti
5.2.8. iedala par lietotaju atsauksmju rikiem.

5.2.8  Lietotaju atsauksmju riki

Daudzas tieSsaistes platformas piedava patérétajiem iespéju informét citus
patérétajus par savu pieredzi ar produkta vai pakalpojuma sniedzéju. Tas attiecas uz
e-komercijas platformam, meklétajprogrammam, specializétam tdrisma atsauksmju
timekla vietném, salidzinaSanas rikiem un socialajiem tikliem.

22 Kasacijas tiesas Komerclietu palata, 2012. gada 4. decembris, 11-27729, Publicité Sté Pewterpassion.com pret Sté

Leguide.com.
23 | G Berlin, 25.08.2011., Az.16 O 418/11.
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Piemeérs 0
o Nemot véra aicingjumu sniegt inform&ciju nozarei un patérétajiem,

2015. gada 19. junija Apvienotas Karalistes Konkurences un tirgu iestade
public€ja zinojumu par tieSsaistes atsaucém un apstipringjumiem Apvienotaja
Karalisté.?®* Saja zinojuma cita starpa tika konstatéts: “Patérétaji, kas izmanto
tieSsaistes atsauksmes, atzist tas par vértigam. Més leSam, ka tas izmanto
vairak neka puse no Apvienotas Karalistes pieauguSajiem. Més IEsam, ka tajos
seSos plasajos sektoros, kurus més apskatijam, tiessaistes atsauksmes gada
potenciali ietekmé 23 miljardus sterlinu marcinu no Apvienotas Karalistes
patérétaju tériniem. Skiet, ka patérétaji, kas izmanto tie$saistes atsauksmes,
uzticas tam un ka tas ir svarigs informacijas avots, lai patérétaji varétu pienemt
lémumu par pirkuma veikSanu. Turklat vairums patérétaju teica, ka tas
produkts vai pakalpojums, kas iegadats péc atsauksmju izlasiSanas, atbilda
vinu ceribam.”

NKD pieméro jebkurai fiziskai vai juridiskai personai, kas ir kvalificeéjama ka “tirgotajs”
saskana ar NKD 2. panta b) apakSpunktu. Attieciba uz patérétaju atsauksmém So
direktivu nepieméro patéeréetajiem, kas sniedz informaciju par savu pieredzi ar
produktiem un pakalpojumiem, ja vien tie nedarbojas tirgotdja varda. Tomeér to
pieméro daudzu tadu tieSsaistes platformu praksei, kas publicé patérétaju
atsauksmes, ciktal S1s platformas kvalificEjamas ka tirgotaji. Jédziens “tirgotajs” NKD
izpratné ir izskatits 2.1. iedala.

Publicejot lietotaju atsauksmes, platformas operatoram saskana ar NKD 6. panta
1. punkta b) apakSpunktu un 7. panta 4. punkta a) apakSpunktu ir jasniedz patiesa
informacija par ta pakalpojumu galvenajam 1pasibam. Proti, platforma nedrikst
maldinat tas lietotajus par atsauksmiju izcelsmi — tai batu jaizvairas radit iespaidu, ka
atsauksmes, kas ievietotas ar tas starpniecibu, ir devusi reali lietotaji, ja ta nevar to
pienacigi nodrodinat. Sada gadijuma platformas operatoram batu skaidri jainformé
par to patéretajs. Savukart, ja lietotaju atsauksmiju rika nodro$inatajs skaidri norada,
ka ta atsauksmes ir devusSi lietotdji, tam bltu javeic sapratigi un sameérigi
pasakumi, kas — neuzliekot visparéjas saistibas veikt parraudzibu vai faktu
mekléSanu (sk. E-komercijas direktivas 15. panta 1. punktu) — palielina S$adu
atsauksmju iespéju atspogulot lietotaju realo pieredzi.

Tie varétu bat, pieméram, $adi pasakumi:
» tehnisku Ilidzeklu nodroSinaSana, lai parbauditu tas personas uzticamibu, kas
ievieto atsauksmi, pieméram, pieprasot vinam/vinai registréties;
» tas IP adreses parbaudisana, kuru izmanto, lai iesniegtu atsauksmi;

» tadas informacijas pieprasiSana, ar kuru persona atzist, ka ir patiesi
izmantojusi atsauksmes objektu (pieméram, rezervéSanas numuru).
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Dokumenta “Galvenie salidzinaSanas riku principi” vairaku ieintereséto personu
grupa salidzinasanas riku joma uzskata:

“‘SalidzinaSanas rikiem batu javeic pasakumi, lai nodroSinatu lietotaju
atsauksmju un vértéjumu ticamibu, un jasniedz parskats par izmantoto
metodologiju, ciktal tas ir vajadzigs, lai nodroSinatu, ka patérétaji netiek
maldinati.”

Ja treSas personas tirgotajs ievieto viltotas atsauksmes patéréetaju varda (vai
iesaista e-reputacijas agentdras, kas to izdara), vin$ rikojas pretéji direktivas
| pielikuma 22. punktam, kas aizliedz praksi, kad kads ‘nepatiesi uzdodas par
patérétaju”. Tadejadi, visam atsauksmeém, ko tirgotajs publicé ka patérétaja sniegtu
informaciju, patiesi jaatspogulo reali patérétaju viedokli, konstatéjumi, uzskati
vai pieredze.

Piemérs 0

e Sava timekla vietné tirgotajs ievietoja funkciju “Man patik” attieciba uz
zobarstniecibas produktiem, apgalvojot, ka ‘tiek garantétas realu klientu
atsauksmes”, un péc tam sasaistija So funkciju ar atsauksmju vietni, kura
pozitivam klientu atsauksmém tika dota priekSroka salidzinajuma ar neitralam
vai negativam atsauksmém. Vacijas Apelacijas tiesa uzskatija par maldinoSu
sa tirgotaja apgalvojumu, ka ‘tiek garantétas realu klientu atsauksmes”, ja
attieciga saite nedod objektivu parskatu par klientu viedokli.**

e 2015. gada oktobri Kanadas lielakais telekomunikaciju uznémums piekrita
samaksat naudas sodu 1 250 000 Kanadas dolaru apméra par to, ka aicingja
savus darbiniekus ievietot pozitivas atsauksmes un vértéjumus par uznémuma
produktiem, neatklajot to, ka vini strada konkrétaja uznémuma. Kanadas
Konkurences birojs konstatéja, ka Sis atsauksmes un vértéjumi kopuma radija
iespaidu, ka tos ir sniegu$i neatkarigi un objektivi patérétaji, un islaicigi
ietekméja attiecigo produktu visparéjo novértéjumu ar zvaigznitém.?*

Izpildiestades ir zinojuSas par problematisku praksi, kad atsauksmju timekla
viethes noklusé realu patérétaju negativas atsauksmes, nepaskaidrojot
patérétajiem, ka viniem ir paradtta tikai atsauksmiju izlase.”®’

Ta varétu bat maldinosa darbiba, kas ir pretruna NKD 6. pantam, vai maldinosa
nokluséSana, kas ir pretruna NKD 7. pantam. Proti, tas, ka atsauksmju timekla
vietne aktivi rada nepatiesu vai maldinoSu kopé&jo iespaidu par tas raksturu vai
darbibu un noklusé batisku informaciju (t.i., neinformé& patérétajus par to, ka nav
publicétas visas realas patérétdju atsauksmes), var izraisit to, ka vidusméra
patérétaji, kas lasa tieSsaistes atsauksmes, turpina izmantot 3o tieSsaistes platformu

% OLG Disseldorf, 19.02.2013., Az. | - 20 U 55/12.
223 http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-bc.nsf/eng/03992.html.

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/436238/Online_reviews and endorsem
ents.pdf.
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vai pienem lémumu sazinaties ar tirgotaju, kuru vini nebGtu pienémusi, ja batu
zingjusi, ka negativas atsauksmes tiek noklusétas. Atkariba no apstakliem Sada realu
atsauksmju nokluséSana varétu bat maldinosa noklusésana.

ST prakse varétu ari bit pretruna profesionalas ripibas prasibam, kas paredzétas
NKD 5. panta 2. punkta. Atsauksmju timekla vietnes nevéléSanas publicét visas
realas atsauksmes, skaidri neinforméjot patérétajus par So faktu, varétu bat pretruna
IpaSas prasmes un rupibas limenim, kaddu var pamatoti gaidit, lai tieSsaistes
platforma, kas sniedz lietotaju atsauksmes, izrada pret patérétajiem. Tadejadi, lai
tirgotaji nodroSinatu atbilstibu NKD prasibam, tiem bdtu vai nu jaievieto gan
pozitivas, gan negativas atsauksmes, vai skaidri jainformé pateréetaji, ka visas
attiecigas atsauksmes netiek ievietotas.

Vél viena komercprakse ir redlo negativo atsauksmju nokluséSana, ja tirgotaji
piespiez patérétajus un atsauksmju timekla vietnes nepublicét par tiem negativas
atsauksmes.?#®

Sada prakse varétu atbilst termina “maldinoss” definicijai, kas noteikta NKD 6. un
7. panta, ja, pieméram, tirgotdjs aizliedz negativas tie$saistes atsauksmes, lai
saglabatu savu reputdciju un par to netiktu raditas negativas atsauksmes. Sada
situacija tirgotaja specifikas un ta produktu Tpasibu visparéjais izklasts var but
maldino$s, pat ja paréjas pozitivas atsauksmes ir patiesas. ST maldinasana,
iespéjams, varétu likt vidusméra patérétajam (kas vél nav sazinajies ar So tirgotaju)
izvéléties So tirgotaju, nevis konkurentu, kur$ nav iesaistijies Sada negodiga
komercpraksé. So praksi varétu arf novértét ka tadu, kas ir pretruna profesionalas
rapibas prasibam, kas paredzétas NKD 5. panta 2. punkta.

Piemers 0

o [zskatamaja lieta ASV Federalas tirdzniecibas komisija ir apstridéjusi tirgotaja
izmantotos noteikumus un nosacijumus, Ssaskana ar kuriem patérétajiem,
pérkot produktu, ir japiekrit nepublicét negativas atsauksmes, ja vini nav
apmierinati ar So produktu. Turklat, ja patérétajs publicétu negativas
atsauksmes, tirgotajs varétu atnemt atlaidi, kas patérétajam tika pieSkirta,
pérkot So produktu, tadéjadi ievérojami palielinot to cenu, kas patérétajam bija
jamaksa. Lai ieviestu Sos noteikumus un nosacijumus, tirgotajs pat iesniedza
prasibas tiesa pret patérétajiem, kas publicéja negativas atsauksmes.
Federalas tirdzniecibas komisija apgalvo, ka Sada komercprakse izkroplo
informacijas vidi, nelaujot jauniem potencialiem produktu pirc€jiem bat
informétiem par iepriek§€jo pircéju negativo pieredzi un, iespéjams, liekot
Jauniem pircéjiem pienemt tadu Iémumu veikt darijumu, kadu vini citadi nebadtu
pienémusi.
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https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/436238/Online_reviews and_endorsem
ents.pdf.
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2015/09/ftc-sues-marketers-who-used-gag-clauses-monetary-threats-
lawsuits?utm_source=govdelivery.
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Ir pilnigi jaatklaj saikne starp lietotaju atsauksmju rika nodrosinataju, kas
publice lietotaja atsauksmi par produktu, un tirgotaju, kas piegada So
produktu, ja ST saikne var batiski ietekmét atsauksmes nozimi vai ticamibu, t. i., ja
vidusméra patérétajs pamatoti nevar saskatit So saikni. Tas l|autu patérétajiem
saprast, ka attieciba uz produkta kvalitati Sadas atsauksmes, iespéjams, nav tik
objektivas ka nesponsorétas atsauksmes.

Saja situacija attiecigie noteikumi ir:

- NKD 6. panta 1. punkta c)apakSpunkts, kas nelauj tirgotajiem maldinat
pateréetajus par attiecigas komercprakses motiviem un pardosanas
procesa ipasibam, un

- 7.panta 2.punkts un | pielikuma 22.punkts, kas nelauj tirgotajiem slépt
komercprakses konkréto komercnoluku.

5.2.9  Socialie plassazinas lidzekli

Tadi socialie plaSsazinas lidzekli k& Facebook, Twitter, YouTube, WhatsApp,
Instagram un emuari lauj lietotajiem veidot profilus un sazinaties citam ar citu, tostarp
apmainities ar informaciju un saturu, pieméram, tekstu, attéliem un skanas datném.
Socials plagsazinas lldzeklis var bat térzétava, emuars vai socialais tikls.>*

Dazi socialie plaSsazinas lidzekli ir kluvus$i par reklamas, produktu izvietoSanas un
patérétaju atsauksmju platformam. Tadél tie var palielinat sléptas un maldinosas
reklamas risku, nemot véra to, ka komercelementus biezi sajauc ar lietotaja raditu
socialo un kultdras saturu. Turklat patérétaji var izmantot socialos plassazinas
l[dzeklus tikai k& pakalpojumus informacijas apmainai starp patérétajiem un,
iespéjams, nezinat, ka tirgotaji izmanto socialos plassazinas lidzeklus tirdzniecibas
nolikos. Tadél NKD 7.panta 2.punktd un | pielikuma 22.punkta paredzétie
aizliegumi attieciba uz sleptu tirdzniecibu ir ipasi batiski. Lidziga prasiba izriet no E-
komercijas direktivas 6. panta a) apakSpunkta.

No vienas puses, saskana ar NKD socialo plassazinas lidzeklu platformas pasas par
sevi var uzskatit par “tirgotajiem”. No otras puses, treSas personas tirgotaji biezi
izmanto socialos plassazinas Iidzeklus, lai nepastarpinati iesaistitos negodiga
komercpraksé pret patérétajiem.

Nenoliedzami, ka socialajos plassazinas lidzeklos noris visdazadaka komercprakse.

Piemers 0

%0 sk, arT definiciju, kas dota Ziemelvalstu patérétaju ombuda 2012. gada 3. maija nostdja par socialo plaSsazinas Iidzek|u
tirgdarbibu:
http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position%200f%20the %20Nordic%20C
onsumer%200mbudsmen%200n%20social%20media%20marketing.pdf.
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o Tirgotajs aicina lietotajus izplatit tirdzniecibas materialus citiem lietotgjiem, ka
atlidzibu piedavajot zemaku cenu par ta realizéto produkciju.

e Celojumu rikotajs pieSkir bezmaksas brivdienas emuaru rakstitajam apmaina
pret to, ka vins ievieto pozitivas atsauksmes par pavaditajam brivdienam un $o
celojumu rikotaju.

e Slavenibai tiek sniegts atbalsts darijjumos (mdzika, sportd) apmaina pret
nopirkto produktu — pieméram, teniskurpju — attélu ievietoSanu.

Valsts izpildiestaddes ir apzinajuSas vairakus jautajumus saistiba ar socialajiem
plassazinas lidzekliem un ES patérétaju aizsardzibas un tirdzniecibas tiesibu aktiem,
pieméram:

> socialo plaSsazinas Iidzeklu platformu ieviesta komercprakse, tostarp
apmaksatu “Man patik” un sponsorétu atsauksmju, emuaru un kontu
popularizéSana un pardoSana tresas personas tirgotajiem;

> iespéjams negodigi standartliguma noteikumi, ko izmanto socialo plassazinas
[tdzeklu platformas;

> socialo plassazinas lidzeklu pakalpojumi, kas patérétajiem tiek noraditi ka
“bezmaksas”, bet apmaina pret piekluvi tiek pieprasiti personas dati;

» komercprakse, ko treSas personas tirgotdji ievie§, izmantojot socialo
pladsazinas lidzeklu platformas, tostarp sléptd tirdznieciba, viltotas vai
maldinoSas lietotaju atsauksmes, bérnu tieSa uzrunasana reklamas,
surogatpasts un abonésanas slazdi.

Atskiriba starp treSas personas tirgotdjiem un citiem socialo plaSsazinas lidzeklu
lietotajiem dazkart var bat neskaidra.

Piemeérs

e Norvégijas patérétaju ombuda sagatavotajas pamatnoradés par
socialajos plassazinas lidzeklos veiktas tirdzniecibas apzimésanu®' noradits:
‘Jas varat sniegt atsauksmes par produktiem, ko esat nopircis pats vai
sanémis ka davanu, pieméram, no saviem draugiem, neapziméjot informaciju
ka tirdzniecibu, ja vien jas nesaistat So produktu ar reklamas tiklu. Tikai taja
gadijuma, ja gan jas, gan reklamdevéjs guastat priekSrocibas no jasu
atsauksmém, jums tas ir jaapzimé ka tirdznieciba, pieméram, ja esat sanémis
Zaketi par brivu un péc tam sava emuara sniedzat atsauksmes par So Zaketi.”

NKD 6. panta tirgotajiem ir liegts maldinat patérétajus attieciba uz komercpraksi,
tostarp tadu sistému izmantoSanu ka “Man patik”. Uzradot patéerétajiem viltus
atzimes “Man patik”, tirgotajs var maldinat patérétajus par savu reputaciju vai savu

301

Pamatnostadnes, kas pienemtas 2011. gada; http://www.forbrukerombudet.no/asset/4474/1/4474 1.pdf
Atjauninata $& noradzu dokumenta versija, ko pienéma 2014. gada junija, paslaik ir pieejama tikai norvégu valods;
http://www.forbrukerombudet.no/asset/5018/1/5018 _1.pdf.
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produktu vai pakalpojumu reputaciju, iespéjams, liekot patérétajiem pienemt IEmumu
veikt dartfjumu, ko vini citadi nebutu pienémusi.

Ja treSas puses tirgotajs ievieto viltotas atsauksmes patéretaju varda (vai
iesaista e-reputacijas agentdras, kas to izdara), vin$ rikojas pretéji direktivas
| pielikuma 22. punktam, kas aizliedz praksi, kad kads “nepatiesi uzdodas par
patéeréetaju’.

Daudzi socialo plassazinas lidzek|u lietotaji ir bérni un jauniesi.

Tadéjadi NKD 5. panta 3. punkts var but atbilstigs ka juridisks pamats, lai aizsargatu
precizi nosakamu tadu patérétaju grupu, kas ir ipasi neaizsargati.

Tas pastiprina NKD visparéjo prasibu skaidri noradit tirdzniecibas mérki. Turklat art
| pielikuma 28. punkts, kas aizliedz bérnu tieSu uzrunasanu reklamas, var but
attiecigais juridiskais pamats.

Jautajumi par produktu “bezmaksas” izplatiSanu un l1dzigi jautajumi izskatiti
4.4. nodala saistiba ar | pielikuma 20. punktu un 3.4.1. iedala saistiba ar batiskas
informacijas nokluséSanu. Ja socialo plassazinas lidzeklu platforma neinformé
patérétajus, ka ekonomisku apsvérumu dé| tiks apstradi vinu personas dati, var
apgalvot, ka ta ir tadas bdtiskas informacijas noklusé$ana, kas patérétajam
vajadziga, lai varétu pienemt apzinatu lémumu veikt darfjumu. Lai $&da informacijas
nokluséSana bltu negodiga atbilstigi NKD 7. pantam, ir japierada, ka ta var likt
vidusmeéra patérétdjam pienemt Iémumu veikt darfjumu, kadu vins citadi nebdtu
pienémis.

5.2.10 Kolektivas iepirksanas platformas

Sada veida sadarbiga e-komercija lauj patérétajiem kopigi iegadaties produktus par
izdevigaku cenu.

Ja grupas iepirkSanas platformu vada tads “tirgotajs”, kas vélas sasniegt ar savu
saimniecisko darbibu saistitos mérkus un iesaistds komercpraksé attieciba pret
patérétajiem, tad ta ietilpst NKD pieméroSanas joma un tai jaatbilst Sis direktivas
prasibam.

Pamatojoties uz NKD 6.panta 1.punktu un 7.pantu, uz $adam kolektivas
iepirkSanas platformam butu jaattiecina $adi principi:

» informacijai, ko tas sniedz patérétajiem par konkréta piedavajuma jomu,
vajadzéetu bat skaidrai un precizai;

» informacija, ko tas sniedz par tada produkta/pakalpojuma kvalitati, kurs
ieglts, veicot kopigu iepirkumu, nedrikst bat maldinoSa. Proti,
produkta/pakalpojuma kvalitate nedrikst bit zemaka par tada
produkta/pakalpojuma kvalitati, kas tiek piedavats par parasto cenu, ja
vien patérétaji par to nav skaidri informéti.
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TieSsaistes platformam, kas nodroSina kolektivas iepirkSanas pakalpojumus, jasniedz
skaidra un preciza informacija par piedavajuma saturu un cenu un
produkta/pakalpojuma sniedz&ju. Batu skaidri japrecizé nosacijumi, saskana ar
kuriem patérétaji var izdevigi iegut produktu (pieméram, minimalais pircéju skaits,
piedavajuma ilgums). Turklat patéretajus nedrikst maldinat par platformas
piedavatajam TpaSajam priek8rocibam; citiem vardiem sakot, piedavatajam
produktam vai pakalpojumam jabat tada pasa kvalitaté ka produktam vai
pakalpojumam, kas nopirkts normalos apstaklos.

Piemeérs

o Piedavajums konkrétai procedirai veselibas centra tiek reklaméts ar 0
50 % atlaidi, ja to iegadajas no kolektivas iepirk§8anas platformas. Uz $adu
piedavajumu varétu attiekties 6. panta 1. punkta b) un d) apakSpunkts (ka uz
maldinoSu noradi par cenas atvieglojumu), ja piedavata proceddra ilgst tikai
30 mindtes, bet par pilnu parasto cenu ta ilgst 60 mindtes, ja vien patérétaji
par to nav skaidri informéti.

Piemeérs

e 2013.gada 1.jdlija Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs Latvija 0
publicé!a Vadlinijas godigas komercprakses istenoSanai kolektivas iepirksanas
joma®*, kuras izskaidrots:

- attieciba uz kontaktinformaciju:

“(..) komercprakses istenotajam ir jasniedz pilniga, skaidra un normativajiem
aktiem atbilstoSa informacija par sevi ka kuponu pardevéju, ka ari, nemot véra
kolektivas iepirkSanas portalu specifiku, jasniedz ari informacija par piedavato
precu pardevéjiem un pakalpojumu sniedzéjiem;”

- attieciba uz cenu:

‘Ja viena piedavajuma ir ietvertas vairakas dazadas, pieméram, komplektéjamas
preces vai pakalpojumi, un cena mainas atkariba no precu vai pakalpojumu
iegades skaita/apjoma, tad atbilstoSi ir jasniedz ari informacija par kopéjo
piedavajuma cenu, nepielaujot radit iespaidu, ka par mazako cenu ir iespéjams
iegadaties vairak/lielaka apjoma pre¢u vai pakalpojumu, ja tas neatbilst
patiesibai.”

302

http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/docs/vadlinijas _godigas komercprakses_istenosanai_kolektiva_iepirksanas _joma
01_07 2013 _new.pdf
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5.2.11 Dinamiska cenu noteikSana

Dinamiska cenu noteikSana (ko sauc ari par reala laika cenu noteikSanu) ir loti
elastiga un atra produkta cenas mainiSana, reagéjot uz tirgus prasibam. Pieméram,
Francija valsts datu aizsardzibas uzraudzibas iestdade®® un patérétaju
izpildiestade®™* nesen parbaudija Francijas celojumu timekla vietnes®® un atrada
dinamiskas cenu noteikSanas pieradijumus, jo TpaSi attiecibd uz aviobileSu un
vilcienu bileSu cenadm, kas atSkiras atkariba no diennakts laika, kad patérétajs veic

rezervaciju.

Saskana ar NKD tirgotaji var brivi noteikt cenas, kas jamaksa par to produktiem, ja
vien vini pienacigi informé patérétajus par kopé&jam izmaksam un to, ka tas tiek
aprékinatas (NKD 6. panta 1.punkta d)apakSpunkts un 7.panta 4. punkta
c) apakSpunkts). Tomér dazos gadijumos dinamiska cenu noteikSana varétu
atbilst “negodigas” prakses definicijai atbilstigi NKD.

Piemeérs

e Dinamisku cenu noteikSanu var uzskatit par maldinoSu darbibu
saskana ar NKD 6. panta 1. punkta d) apakSpunktu, ja tirgotajs paaugstina
cenu produktam péc tam, kad patérétajs ir ielicis to sava digitalaja iepirkumu
groza.

5.2.12  Cenas diskrimindcija

Cenas diskriminacija ir tad, ja tirgotajs pieméro dazadam patérétaju grupam
dazadas cenas par tadam pasam precém un pakalpojumiem.

Lidzigi ka tas ir ar dinamisku cenu noteikS8anu, saskand ar NKD tirgotaji var brivi
noteikt savas cenas, ja vini pienacigi informé patérétajus par Sim cenam un to, ka tas
tiek aprékinatas.

Tomér Pakalpojumu direktiva®® ir ietverts visparéjs aizliegums uz cenu
diskriminaciju, pamatojoties uz valstspiederibu vai dzivesvietu.

Pakalpojumu direktivas 20. pants
(..) tadi visparigi nosacijumi piekluvei pakalpojumam, kurus pakalpojumu sniedzéjs ir

darijis pieejamus plaSai sabiedribai, neietver diskriminéjoSus noteikumus, kas saistiti
ar pakalpojumu sanéméja valstspiederibu vai dzivesvietu.

303
304
3

Commission nationale de I'informatique et des libertés — CNIL.

Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes — DGCCRF.

Sk. 2014. gada 27. janvara pazinojumu presei. Francijas timekla vietnu parbaudés neatrada pieradijumus cenam, kas
mainas, pamatojoties uz IP adreSu atradanas vietu; Sis jautajums tiek apspriests nakamaja iedala par cenu diskriminaciju.
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Tomér Pakalpojumu direktivas 20. pants neizslédz “jespéju paredzét atskiribas
piekluves nosacijumos, ja S&das atsSkiribas tiesi attaisno objektivi kritériji’. Turklat
Savieniba ar vairakiem ES nozaru tiesibu aktiem neparprotami ir aizliegta tieSa vai
netieSa cenu diskriminacija, pamatojoties uz galapatérétaja valstspiederibu vai
dzivesvietu vai parvadataju vai bileSu pardevéju uznémeéjdarbibas vietu. Tas attiecas
uz gaisa transportu®”’, jaras transportu®®® un autobusu transportu.®*®

Dokumenta Fitness Check for the Internal Aviation Market (“lekSéja aviacijas tirgus
atbilstibas parbaude”), ko Eiropas Komisija pienéma 2013. gada 6. janija’"’, tika
konstatéts, ka 26 % aviosabiedribu praktizé€ja cenu diskriminaciju attieciba uz
aviosabiedribu pakalpojumiem, pamatojoties uz patérétdja dzivesvietu. Citas
aviosabiedribas parasti pieméroja pakalpojumu maksu tikai attieciba uz pardo$anu
konkrétds dalibvalstis vai lava konkrétu dalibvalstu iedzivotajiem neveikt
maksajumus.

5.2.13 Personalizéta cenu noteiksana

Izseko$anas un patérétaju uzvedibas profiléSanas iespéja®’’ lauj tirgotajiem

personalizét un mérkorientét reklamu un piedavajumus konkrétiem patérétajiem,
nosakot “personalizétu cenu”.

Piemeérs

o Tiessaistes tirgotajs, pamatojoties uz savu tieSsaistes klientu
pirktspéju, veido “iepirk§anas profilus”, kas lauj Sim tirgotdjam pielagot cenas.
Klientu, kas ieklauts “augstakas pirktspéjas” klientu kategorija, var pazit vai nu
péc datora IP adreses, vai citiem lidzekliem, pieméram, sikdatném, kad
patérétajs apmeklé tirgotaja timekla vietni no majas datora. Sim klientam
piedavatas cenas var bat, pieméram, vidéji par 10 % augstakas neka jaunam
klientam vai klientam, kas ieklauts “zemakas pirktsp€jas” klientu kategorija.

07 gk, 23. panta 2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 24.septembra Reguld (EK) Nr.1008/2008 par
kopTgiem noteikumiem gaisa parvadajumu pakalpojumu sniegSanai Kopiena.

Sk. 4. panta 2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Regula (ES) Nr. 1177/2010 par pasazieru
tiestbam, celojot pa jaru un iekSzemes tGdensceliem, un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004.

Sk. 4. panta 2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Regula (ES) Nr. 181/2011 par autobusu
pasazieru tiestbam.

Sal. Komisijas dienestu darba dokuments SWD(2013) 208 final, Report on the suitability of economic regulation of the
European air transport market and of selected ancillary services, 81. Ipp.

Saistits panémiens ir “tieSsaistes piedavajumu pielagoSana patérétaju uzvedibai” (online behavioural advertising — OBA).
OBA pasreguléjuma principi ir izstradati Eiropas menT ar Eiropas Reklamas standartu alianses (European Advertising
Standards Alliance — EASA) 2011. gada 12. aprila dokumentu Best Practice Recommendation on Online Behavioural
Advertising (“Paraugprakses ieteikumi par tieSsaistes piedavajumu pielagoSanu patérétaju uzvedibai”). Saskana ar EASA
OBA ir “panémiens, ar kuru pielagot tieSsaistes reklamas, kas mérkétas uz lietotaju potencialajam interesém. Lai varétu
mérkorientét reklamas, OBA uznémumi mégina prognozét lietotdja intereses un vélmes, pamatojoties uz lietotaja pedéjo
timekla vietnes skatiSanas ierakstu, pieméram, nemot véra datus par lapas skatijumiem vai lietotaju klikSkiem. Stinformacija
tiek vakta laika gaita no vairakiem interneta doméniem, nevis no vienas timekla vietnes. Saskana ar definiciju OBA
uznémums, kas bieZi zindms ka “reklamas tikls”, vac informaciju par patérétaju skatiS$anas paradumiem no timekla vietném,
kuras tam nepieder vai kuras tas nevada.
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Lidzigi ka tas ir ar dinamisku cenu noteikSanu un cenu diskriminaciju, saskana ar
NKD tirgotaji var brivi noteikt savas cenas, ja vini pienacigi informé patéerétajus par
S§im cendm vai to, ka tas tiek aprékinatas.

Tirgotajus, kas izseko un apkopo patérétaju izvéles, izmantojot personas tieSsaistes
datus, uzskata par “datu apstradatajiem” atbilstigi Datu aizsardzibas direktivai, un
tiem ir jaievéro ES noteikumi par datu aizsardzibu. Tas attiecas arT uz prasibu, ka
datu apstradatajam ir japartrauc satit tieSie tirdzniecibas piedavajumi, ja persona, kas
tos sanem, iebilst pret to, ka tas personas datus apstrada Sim nolukam (14. panta
b) apakSpunkts). Turklat ar Datu aizsardzibas direktivas 15. pantu katrai personai
principa ir pieskirtas tiesibas nebat paklautai lEmumam, kur$ izraisa juridiskas sekas
attieciba uz So personu vai nozimigi iespaido to un kur$ ir pamatots tikai un vienigi ar
datu automatizétu apstradi, kas paredzéta uz So personu attiecinamu zinamu
personisku aspektu, pieméram, darba izpildes, kreditspé&jas, uzticamibas, uzvedibas,
utt., novertéjumam.

No Visparigas datu aizsardzibas regulas — kas aizstas Direktivu 95/46/EK — jauno
noteikumu pieméroSanas dienas, kas paredzéta 2018. gada, Sie jaunie noteikumi
attieksies uz Savieniba esoSo subjektu personas datu apstradi, kuru veic ari
Savieniba neregistréts datu kontrolieris vai apstradatajs, kad i) apstrades darbibas ir
saistitas ar precu vai pakalpojumu piedavajumu neatkarigi no ta, vai ir vajadzigs datu
subjekta maksajums, un ii) apstrades darbibas ir saistitas ar vinu darbibas
uzraudzibu, ciktal vinu darbiba notiek Savieniba.

Turklat Visparigaja datu aizsardzibas regula “profileSana” ir definéta ka “kas izpauzas
ka jebkura veida automatizéta personas datu apstrade, kura izvérté ar fizisku
personu saistitus personiskus aspektus, jo ipa8i, lai analizétu vai prognozétu
aspektus saistiba ar datu subjekta sniegumu darba, ekonomisko situaciju, veselibu,
personigdm vé€lmém vai interesém, uzticamibu vai uzvedibu, atrasanas vietu vai
parvietoSanos”. Personas tiesibas netikt paklautai automatizétai individualu IEmumu
pienemsSanai péc tam var attiecinat arf uz $adu profiléSanu.

Nosutot tieSas tirdzniecibas un komercialos pazinojumus patérétajiem, izmantojot
elektronisko sakaru tiklus, tirgotajiem jaievéro art E-privatuma direktivas 6., 9. un
13. pants.®'? Tas ietver prasibu, ka datu kontrolierim ir japartrauc satit tiesie
tirdzniecibas piedavajumi, ja persona, kas tos sanem, atsauc savu piekrisanu.

ArT saskana ar E-privatuma direktivas 5. panta 3. punktu sikdatnu vai lidzigu lidzeklu
izmantoSana lietotdju terminaliekartas, lai iegutu informaciju ar $adu lidzek|u
palidzibu, ir atlauta tikai ar lietotaju apzinatu piekriSanu.

%2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktiva 2009/136/EK, ar ko groza Direktivu 2002/22/EK par
universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem,
Direktivu 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré un
Regulu (EK) Nr. 2006/2004 par sadarbibu starp valstu iestadém, kas atbildigas par tiesibu aktu Tsteno$anu patérétaju
tiesibu aizsardzibas joma, OV L 337, 20. Ipp.
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Personalizéta cenas noteikSana/ tirgdarbiba var but saistita ar negodigu
komercpraksi un tadéjadi parkapt NKD.

Piemérs 0
o Profilesana savakto informaciju izmanto nesamérigai ietekmei,
pieméram, uznéméjs atklaj, ka patérétajam nepietiek laika, lai nopirktu
aviobileti, un nepatiesi apgalvo, ka ir palikusas pieejamas tikai dazas biletes.
Tas varétu bat pretruna NKD 6. panta 1. punkta a) apakSpunktam un
| pielikuma 7. punktam.

Turklat saskana ar NKD 8. un 9. pantu tirdznieciba, kuras pamata ir izsekoSana un
profiléSana, nedrikst ietvert agresivu komercpraksi. NKD | pielikuma 26. punkta (sk.
art 4.5. nodalu “Uzstajiga tirgdarbiba, izmantojot attalinatas sazinas rikus”) noteikts,
ka ir aizliegts nakt klaja ar uzstajigiem un nevélamiem komercialiem
pazinojumiem patérétajiem (surogatpastu).

Tas nozimé, ka Sobrid personalizéta cenu politika, kas pamatojas, pieméram, uz
klienta pirktspéju/bagatibu, ka to uztver tirgotajs, nav plasi izplatita arpus lojalitates
programmam un cenu atvieglojumiem, kas ir normalas darijjumdarbibas prakses, un
cenam, kas atSkiras izmantotajos izplatiSanas kanalos (piemé&ram, interneta vai
fiziskos veikalos). Dazos zinotajos gadijumos attiecigie uznémumi mainija savu
praksi, jo tie izraisija patérétaju neuzticibu attiecigajam tirgotdjam vai zimolam.
Pieméram, 2013. gada 17. maija Apvienotas Karalistes Godigas tirdzniecibas birojs
(tagad Konkurences un tirgu iestade (CMA) publicéja zinojumu par personalizétu
cenu noteik§anu tiessaisté.>" Zinojuma konstatéts, ka “cenu noteik$anas lémumus
ietekmé patérétaju savaktas informacijas kopsavilkuma analize”, ka ari tas, ka “masu
dati liecina, ka uznémumi neizmanto informaciju par personam, lai tam noteiktu

augstakas cenas”®"*

Apvienotas Karalistes zinojuma ir ietverti Sadu gadijumu izpéte par
personalizétu cenu noteik$anu:*'® 0
e “Daudzi respondenti atsaucas uz to, kas 2000.gada notika ASV ar
Amazon.com. Taja laikd uznémuma parstavis to raksturoja ka “loti 1su testu, lai
noskaidrotu, ka klienti reagé uz dazadam cenam”. Viens cilvéks atceréjas, ka

vin§ pasdatija DVD, samaksajot par to USD 24,49. Nakamaja nedéla vin$
vélreiz apmekléja Amazon vietni un redzéja, ka cena ir pieaugusi lidz

USD 26,24. Eksperimenta péc vin§ nonéma sava datora elektroniskas
etiketes, péc kuram Amazon varétu vinu identificét ka pastavigo klientu. Péc

tam cena samazingjas lidz USD 22,74. Tika plaSi zinots, ka klienta kritika lika
Amazon piedavat kompensacijas tiem DVD pircéjiem, kas tos bija iegadajusies

313 personalised Pricing, Increasing Transparency to Improve Trust, OFT 1489;

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http://www.oft.gov.uk/shared oft/markets-work/personalised-
pricing/oft1489.pdf.
¥4 Sk. iepriek minéta zinojuma Personalised Pricing, Increasing Transparency to Improve Trust (OFT 1489) 2. un 3. Ipp.
¥15 sk, iepriek$ minéta zinojuma Personalised Pricing, Increasing Transparency to Improve Trust (OFT 1489) 13. Ipp.
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par augstaku cenu. Mdasu pétijuma més neatradam pieradijumus tadam
cenam, kuras Amazon vai kads cits uznémums nosaka, pamatojoties uz
atseviskiem patérétaju profiliem, nevis uz patérétaju plasaku grupu vai veidu.
Tacu més esam redzéjusi, ka sadda metode pastav, lai to varétu izdarit.”

5.2.14 Geogrdfiskas lokalizdcijas metozu izmantoSana

lepérkoties cita dalibvalsti vai veicot pirkumus no citas dalibvalsts, patéréetaji, reiz€ém
saskaras ar to, ka tirgotaji pilnigi atsakas kaut ko pardot, vai ar cenu diskriminaciju,
pamatojoties uz patérétdja dzivesvietu vai valstspiederibu. Sadu praksi var Tstenot
interneta un tad, ja iepirk§8anas notiek tieSi. Tirgotdji var izmantot Jeografiskas
lokalizacijas metodes, pieméram, pamatojoties uz patérétaja IP adresi, dzivesvietas
adresi, kreditkartes izdoSanas valsti u.c., lai vai nu atteiktos pardot produktu
patérétdjam, vai automatiski paradresétu vinu uz vietéjo interneta veikalu, vai
Istenotu cenu diskriminaciju.

Tirgotajiem var but dazadi iemesli, lai atteiktu piekluvi produktam vai piemérotu
atSkirigas cenas, pamatojoties uz geografisko informaciju. Attieciba uz pardosanas
atteikumu vai paradresaciju — saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas direktivas
8. panta 3. punktu — tirgotajiem jainformé patérétaji par piegades ierobezojumiem
vélakais pasutiSanas procesa sakuma. Pamatojoties uz NKD 7. panta 5. punktu, St
informacijas prasiba ir kvalificejama ka “batiska” atbilstigi NKD. No otras puses, ja
tirgotajs ieveéro Patérétaju tiesibu aizsardzibas direktivas 8. panta 3. punkta noteikto
informacijas prasibu, Sads pardoSanas atteikums vai paradresacija nav negodiga
komercprakse per se atbilstigi NKD. Tomér saskana ar katra atseviSka gadijuma
faktiem Sada prakse var radit negodigu komercpraksi.

2016. gada 25. maija Eiropas Komisija pienéma tiesibu akta priek$likumu, lai izbeigtu
nepamatotu geografisko blokéSanu un vispusigi apkarotu diskriminaciju, kas
pamatojas uz noradito dzivesvietu vai valstspiederibu.>'

Turklat Sada prakse var bat arT ES tiesibu aktu parkapums citas jomas (pieméram,
Pakalpojumu direktivas 20. panta un konkurences tiesibu®'’ parkapums). Ka noradits
5.2.3.iedala par cenu diskriminaciju, Pakalpojumu direktivas 20. pants uzliek
dalibvalstim pienakumu nodroSinat, ka uznémumi neizturas pret patérétajiem
atskirigi, pamatojoties uz vinu dzivesvietu vai valstspiederibu, ja vien to neattaisno
objektivi kritériji. Tas attiecas gan uz tieSiem pardoSanas atteikumiem, tostarp
automatisku paradresaciju, gan uz dazadu cenu piemérosSanu, kas notiek tieSsaisté

18 Sk, priekslikumu regulai par vérSanos pret geografisko blok&Sanu un citiem diskriminacijas veidiem uz dzivesvietas vai
uznémeéjdarbibas veik$anas vietas, vai valstspiederibas pamata vienotaja tirgl

¥7 Sk. 1.4.10. iedalu un Konkurences generaldirektorata dienestu darba dokumentu par geogréafiskas blokéSanas praksi e-
komercija: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ecommerce swd_en.pdf
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vai bezsaisté.

53 Celojumu un transporta nozare

Parkapumi transporta nozaré Tpasi tika atklati 2007.gada CPC veérienigaja
parbaudé®’® attieciba uz aviobileSu pardo$anas timekla vietnem, 2012.gada
pétijuma par cenu parredzamibu gaisa transporta nozaré un 2013. gada CPC
vérienigaja parbaudé attieciba uz timekla vietném, kurds tirgo lidojumus un

izmitindSanu viesnica.

Parkapumi ietvéra maldinoSas cenu norades (pieméram, cenas, kuras nav ieklauti
obligatie maksajumi) un informacijas nenoradisanu par piedavajumu pieejamibu.

Pavisam nesen ir zinots par problémam autonomas nozaré, jo ipasi par piedavajuma
izklastu, produkta galvenajam Tpasibam un apdroSinasanas polisém.

5.3.1  Transversali jautajumi

NKD attiecas ne tikai uz to tirgotaju, kas faktiski nodroSina celojumu un
transporta pakalpojumus. Direktivas 2.panta b)apakSpunkta — “tirgotaja”
jédziena — ir skaidri minéta arT “jebkura persona, kas darbojas tirgotaja varda vai
uzdevuma”. Tadéjadi 6.un 7.pantd paredzétas informacijas prasibas ir
piemérojamas ne tikai aviosabiedribam, viesnicam vai autonomas uznémumiem, bet
ari starpniekiem — pieméram, salidzinaSanas rikiem vai metamekléSanas timek|a
vietném —, kas darbojas starp Siem uznémumiem un patérétajiem ta tirgotaja varda
vai uzdevuma, kur$ nodroSina produktu.

Piemeérs

e Ne tikai paSai aviosabiedribai, bet ari tieSsaistes celojumu agentam,
kas piedava aviobiletes patérétajiem®’® §is aviosabiedribas varda vai
uzdevuma, batu jainformé patérétaji par to, vai bagaza ir ieklauta lidojuma
cena un vai tai tiek piemérota papildu maksa. Turklat abiem bdtu jainformé
pasaZzieri par to, vai lidojumus var parregistrét un vai par tiem atmaksa naudu.

NKD 7. panta 4. punkta ir sniegta konkréta informacija, kas uzskatama par buatisku
saistiba ar uzaicinajumiem veikt pirkumu, pieméram, attieciba uz aviobileti vai
vilciena bileti, izmitindSanu vai nomas automobili, ja ST informacija nav skaidra jau no
konteksta. Dazos gadijumos Sis informacijas nesniegSanu varétu uzskatit par
maldino$u noklusé$anu. Informacijas veidi, uz kuriem attiecas Sis punkts, ietver:

- produkta galvenas 1pasibas;

¥18 «v&rieniga parbaude” ir sistematiska parbaude, ko vienlaicigi veic vairakas dalibvalstTs, lai izmekl&tu patérétaju aizsardzibas
tiesTbu aktu parkapumus konkrétaja tieSsaistes sektora.

39 Jedziens “pasazieris” ir plaSaks par jédzienu “patérétajs”, un NKD attiecas tikai uz transporta pakalpojumu patérétaju. Uz
pasazieriem, kas celo profesionalu iemeslu dé|, attiecas nozaru noteikumi par pasazieru tiesibam.
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- tirgotaja identitati;

- cenu, tostarp visus nodoklus;
- maksasanas proceddras;

- sUdzibu izskatiS8anas politiku.

Par uzaicinajumiem veikt pirkumu ir sikak izklastits 2.5. iedala.

NKD 7.panta 4.punkta b)apakSpunkta noteikts, ka tirgotajiem janorada sava
geografiska adrese un identitate. Saskanad ar NKD 7. panta 5. punktu un E-
komercijas direktivas 5. panta 1. punkta c) apakSpunktu tirgotaja e-pasta adrese arT ir
bitiska informacija atbilstigi NKD. Sai informacijai vajadzétu bt viegli atrodamai (t. i.,
tai nav jabat visparigajos noteikumos vai uz atseviskam informacijas lapam/saitém)
un tiesi un pastavigi pieejamai.

Attieciba uz sudzibu izskatiSanu atbilstigi NKD 7. panta 4. punkta d) apakSpunktam
patérétajam vajadzétu bat skaidram, ar ko sazinaties jautajumu vai sutdzibu
gadijuma. Butu jadod patérétajam precizi noradijumi par to, ka problémas gadijuma
iesniegt sidzibu, pieméram, izmantojot e-pasta adresi un talruna numuru.

Jautajumus, kas attiecas uz noteikumu valodu, skatiet 3.4.7. iedala par noteiktas
informacijas snieg$anu cita valoda.

Lai gan pastav visparéja vienpratiba, ka reklamétaja cena jau sakuma jaieklauj
visas piemérojamas maksas un maksajumi, 2012. gada pétijuma par cenu
parredzamibu gaisa transporta nozaré®® konstatéts, ka daudzas aviosabiedribas
norada cenu bez nodokliem, maksam un maksajumiem, bet daudzas pieskaita
maksajumus, ko tas apraksta ka “izvéles”, taCu kas de facto ir nenovérSami
(pieméram, maksasSanas Ilidzekla izmantoSana ir bez papildmaksas, vienigi
norékinoties ar aviokompanijas kreditkarti). St “pilnas cenas pakapeniskas
atklasanas” probléma rada 1paSi nelabvéligas sekas taja posma, kad patérétaji
salldzina cenas, lai pienemtu pamatotu lémumu®".

Tirgotajiem — tostarp visiem starpniekiem, kas veicina darijjumus starp uznémumiem
un patérétajiem, — batu janodrosina, ka bileSu cena ir parredzama jau sdkuma, proti,
jau reklaméSanas posma, ka ari rezervé$anas procesa laika.

Proti, saskand ar 6.panta 1.punkta d)apakSpunktu un 7.panta 4. punkta
piemérojamie  maksajumi un nodokli, kas ir obligati un paredzami
publicéSanas/rezervéSanas bridi, tostarp maksajumu uzcenojumi. Pieméram,
attieciba uz gaisa transportu Sajos maksajumos varétu bat ierékinata gaisa
parvadajuma maksa vai gaisa parvadajuma tarifs, ka art visi uzliktie nodokli, lidostas

320 hitp://ec.europa.eu/transport/modes/air/studies/doc/internal_market/final report price transparency.pdf.

¥ Valsts izpildiestaZu darbibas d&| &7 prakse attistas.
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un citi maksajumi, papildmaksajumi un maksas, pieméram, tas, kas saistitas ar
droSibu vai degvielu.

Lidojumu vai viesnicu numuru cenas var mainities |oti strauji. Pieméram, ja patérétajs
meklé aviobileti tieSsaistes celojumu agenta platforma, tas cena var maintties starp to
bridi, kad Sis patérétajs sak meklét bileti, un bridi, kad vin$ nolemj veikt pirkumu. Ja
Sadas cenu parmainas patieSam ir saistitas ar tirgus dinamismu un tadejadi atrodas
arpus tieSsaistes celojumu agenta kontroles, tas ietekmé tieSsaistes celojumu agenta
iespéjas nodroSinat, ka cena, ko tas reklamé, vienmeér ir pilnigi pareiza. NKD
noteikumos ir ierosinats, ka tirgotajiem, kas ir informéti par to, ka cenas var péksni
maintties, tas ir skaidri janorada patéeréetajiem, reklameéjot cenas.

Piemeérs

o Tirgotajs, kas piedava kompleksas brivdienas, pieminéja, ka
apdrosinasanas polises cena ir ieklauta produkta galigaja cena. Tomér
apdrosinasanas polise nebija obligata, bet izvéles iespéja. Cehijas
Augstaka administrativa tiesa apstiprinaja Cehijas Tirdzniecibas inspekcijas
lémumu kvalificét $adu praksi ka maldinosu.’?

e [talijas Konkurences iestade uzskatija par maldinosu nokluséSanu, maldinosu
darbibu un agresivu praksi atbilstigi NKD to, ka taristiem tika likts segt papildu
degvielas izmaksas, nenoradot, k& ST maksa ir aprékinata, un nesniedzot
patérétajiem pienacigu dokumentaciju.’?

e Tirgotajs, kas piedava brivdienu dzivoklus, nenoradija cena obligatas
izmaksas, pieméram, tiriSanas izmaksas, pilsétas nodoklus un papildu
pakalpojumu maksajumus par rezervaciju. Vacijas Apelacijas tiesa konstatéja,
ka ST prakse ir pretruna profesionalas rdpibas prasibam un ir maldinoSa
noklusésana.>**

Informacijai par izvéles maksajumiem vajadzétu bat skaidri noraditai*?®, un

tirgotaji nedrikst maldinat patéeréetajus par papildu pakalpojumu pirkSanu. Izvéles
izmaksas var buat, pieméram, izmaksas par vienu istabu, brivpratigu apdrosinasanu,
vietas izvéli vai registrétu bagazu (pretstata rokas bagazai)>*°.

Patéréetajiem vajadzétu bt informétiem par neobligato izmaksu esibu uzaicindjuma
veikt pirkumu un jebkura gadijuma vélakais rezervésSanas procesa sakuma.

82 4 As 59/2001 — 61, Blue Style s.r.o. pret Cehijas Tirdzniecibas inspekciju, 2011. gada 22. janijs.

% p33083, Teorema Tour — Adeguamento costo carburante aereo, 2009. gada 26. augusts.

%4 OLG Hamm, 06.06.2013, Az. 1-4/22/13.

%5 OFT nostaja ta atbildé uz galveno stdzibu par aviosabiedribas uzcenojumiem bija tada, ka izvéles maksajumi nedrikst bt
vairak ka 1 klikSka attaluma no pamatmaksas, sk.
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OF Twork/consumer-
enforcement/consumer-enforcement-completed/card-surcharges/

Tiesa 2014. gada 18. septembra sprieduma lieta C-487/12 Vueling Airlines konstatéja, ka rokas bagaza principa ir jauzskata
par neatnemamu pasazieru parvadajumu dalu un ka tadéjadi par tds parvadasanu nevar tikt prasita papildmaksa, ja vien
§ada rokas bagaza atbilst samérigam prasibam attieciba uz tas svaru un apjomu un piemérojamam dro$ibas prasibam.
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Bdtu arT skaidri janosaka, ka Sis ir izvéles izmaksas un ka patérétajus nedrikst
maldinat saistiba ar vinu [Emumu iegadaties papildu pakalpojumus.

Sis prasibas izriet no NKD 6. panta 1. punkta b)un d)apak$punkta un 7. panta
4. punkta a)un c) apakSpunkta. Praksi, kas ir pretruna Siem principiem, varétu,
atkariba no apstakliem, uzskatit par tadu, kas ir pretrunad profesionalas rapibas
prasibam (sal. ar NKD 5. panta 2. punktu).

Papildus NKD noteikumiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas direktiva liedz izmantot
ieprieks formulétas iespéjas, kuras patérétajam ir janoraida, lai nebutu javeic papildu
maksajumi, un liek prasit patérétaja skaidri paustu piekriSanu papildu
maksajumiem, kd gadijuma ar automatiski aktivizétam izvélném timekla vietnés.
Minétas direktivas 22. panta noradits, ka, “jja tirgotgjs nav sanémis patérétaja skaidri
paustu piekriSanu, bet ir rékingjies ar to, izmantojot iepriek§ formulétas iespéjas,
kuras patérétajam ir janoraida, lai nebdtu jamaksa papildus, patérétajam ir tiesibas
sanemt sada maksgjuma atmaksgjumu’.

Neatkarigi no automatiski aktivizétu izvélnu gadijumiem var bat art citi gadijumi, kad
tirgotaji, kas tirgo savus pakalpojumus tieSsaisté, piedava papildu pakalpojumus
neskaidra vai parprotama veida, pieméram, slépjot papildu pakalpojumu
nerezervé$anas opciju. Sadu komercpraksi var uzskatit par maldino$u, agresivu vai
nesaderigu ar profesionalo rapibu.

Ta k& sSada prakse Tpasi ir novérota gaisa transporta nozaré un nemot véra to, ka
minétaja nozaré pastav papildu noteikumi, pieméri ir noraditi 5.3.4. iedala.

5.3.2  Komplekss celojums

Direktiva 90/314/EEK*?” par kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un
kompleksam ekskursijam un jaunaja Direktiva (ES) 2015/23023% par kompleksiem
celojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem ir ietverti noteikumi par dazadu
celojumu pakalpojumu — t.i., pasazieru parvadajumu, izmitindSanas, mehanisko
transportlidzeklu nomas®® un citu celotadjiem piedavato tdrisma pakalpojumu —
apvienojumu.

Direktiva (ES) 2015/2302 cita starpa reglamenté informaciju, kas tirgotajiem jasniedz
celotajiem pirms liguma noslégSanas, tostarp konkrétu informaciju par kompleksa
ietvertajiem pakalpojumiem un $& kompleksa galigo cenu, ieskaitot visus nodoklus un
— vajadzibas gadijuma — visas papildu maksas, maksajumus un citas izmaksas.
Saskana ar Direktivu (ES) 2015/2302 tirgotajiem ir arT uzskatama veida jainformé
celotaji par to, vai tie piedava komplekso pakalpojumu vai saistitu celojuma

%7 Padomes 1990.gada 13.janija Direktiva 90/314/EEK par kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un
kompleksam ekskursijam, OV L 158, 30.6.1990., 59. Ipp. Direktivu 90/314/EEK atce| no 2018. gada 1. jdlija.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 25. novembra Direktiva (ES) 2015/2302 par kompleksiem celojumiem un
saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004, Direktivu 2011/83/ES un atcel Padomes
Direktivu 90/314/EEK, OV L 326, 11.12.2015., 1.-33. Ipp. Dalibvalstim ir piendkums transponét Direktivu (ES) 2015/2302
[[dz 2018. gada 1. janvarim un piemérot transponésanas pasakumus no 2018. gada 1. jdlija.

? Atsevisks celojumu pakalpojumu veids tikai saskana ar Direktivu (ES) 2015/2302.
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pakalpojumu ar zemaku aizsardzibas Iimeni, un jasniedz informacija par
aizsardzibas Ilimeni, ko pieméro attiecigajam jédzienam, izmantojot standartizétas
informacijas veidlapas.

Tirgotajiem ir arT pienadkums informét celotajus par brivpratigo vai obligato
apdroSinasanu, lai segtu izmaksas, kas rodas, celotajam atcelot celojumu, vai
palidzibas izmaksas nelaimes, slimibas un naves gadijuma. Direktiva (ES)
2015/2302 neliedz piemérot kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu
pakalpojumiem NKD papildus specializétajiem Direktivu 90/314 un 2015/2302
noteikumiem, jo 1pasSi, ja tirgotaji tirgo papildu pakalpojumus neskaidra vai
parprotama veida.

5.3.3  Dallaika lietojuma tiesibu ligumi

Ar Direktivu 2008/122/EK>*® (“Dallaika lietojuma tiesibu direktiva”) tiek pieskirtas
noteiktas patérétaju aizsardzibas tiesibas attieciba uz dallaika lietojuma tiesibam,
ilgtermina brivdienu produktiem, talakpardoSanas un apmainas ligumiem. Proti, Saja
direktiva ir paredzeti:

- stingri noteikumi par tirgotaju pienakumiem attieciba uz informaciju, kas
sniedzama pirms liguma noslégSanas, un liguma ieklaujamo informaciju;

- patéerétaja tiesibas atteikties no liguma 14 kalendaro dienu laika;
- aizliegums veikt avansa maksajumus atteikuma termina laika;
- aizliegums reklamét vai pardot Sadus produktus ka ieguldijumus.

NKD nodroSina patérétaju aizsardzibu papildus Dallaika lietojuma tiesibu direktivas
sniegtajai aizsardzibai.

Pétijuma, kas veikts, lai pamatotu Komisijas zinojumu, kura tiek izvértéta Dallaika
lietojuma tiestbu direktiva®, ir noradits uz atseviskam pastavigam problémam $aja
nozaré, jo ipasSi dazos popularos brivdienu galamérkos vairakas ES dalibvalstis,
proti:

» maldino$a informacija pirms liguma parakstiSanas, kas rada pircéjiem
nepareizu iespaidu, ka pieejamo brivdienu vietu izvéle praktiski ir neierobezota
vai ka ligumu var viegli pardot vai apmainit. Patéréetajs tikai kadu laiku péc
llguma parakstiSanas atklaj, ka 8t informacija ir nepareiza;

» agresivas pardoSanas metodes, kas izpauzas tadejadi, ka uz potencialiem
pircéjiem tiek izdarits butisks spiediens, pieméram, vini tiek “ieslégti” telp3,
kurd notiek bezgaligas prezentacijas un no kuras dazkart viniem nav lauts
aiziet, ja vien vini neparaksta ligumu.

%0 Ejropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 14. janvara Direktiva 2008/122/EK par patérétaju aizsardzibu attieciba uz
daziem aspektiem, kas saistiti ar dallaika lietojuma tiesibam, ilgtermina brivdienu produktiem, talakpardosanas un apmainas
llgumiem, OV L 33, 3. 2.2009., 10. Ipp.

%1 http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/timeshare_report_2015.pdf.
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NKD palidz novérst $o praksi ar noteikumiem par maldinosam darbibam (jo 1pasi
6. panta 1. punkta b) apak$punktu) un 8. un 9. pantu par agresivu komercpraksi.

Turklat Komisijas zinojuma par Dallaika lietojuma tiesibu direktivu ir noradits uz
pastavigam patérétaju problémam izbeigt dallaika lietojuma tiesibu ligumus.

Zinojuma secinats, ka $o aspektu var sekmigi risinat valsts tiestbu aktu lTmeni®** un
ar labaku attiecigo ES patérétaju tiesibu aktu izpildi.

5.3.4  Jautajumi, kas ipasi attiecas uz gaisa transportu

Lidojuma “galvenajam ipasibam” NKD 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta un
7. panta 4. punkta a) apakSpunkta izpratné batu jaietver starpnolaiSanas esiba un
precizas norades par lidojuma galapunktu.

Tas TpasSi attiecas uz aviosabiedribam, kas dazkart organizé lidojumus no lidostam,
kuras atrodas attali no kadas lielas pilsétas, taCu sava reklama izmanto Sis pilsétas
nosaukumu. Dazos gadijumos $ada komercprakse var maldinat patérétajus par
lidostas faktisko atrasanas vietu un likt patérétajiem pienemt tddu Iémumu veikt
dartjumu, ko vini citadi nebdtu pienémusi. Dazi patérétaji varétu véléties maksat
augstaku cenu apmaina pret ieraSanos lidosta, kas atrodas tuvak galameérka pilsétai.

Piemeérs

e Galamérka noradiSanu ka “Barselona”, kad lidosta faktiski atrodas
pilséta Reusa, kas atrodas 100 km attaluma no Barselonas, var uzskatit par
maldinosu.

Papildus NKD 6.panta 1.punkta d)apakSpunkta un 7.panta 4. punkta
c) apakSpunkta prasibam noradit cenu kopa ar obligatiem un paredzamiem
maksajumiem un nodokliem Gaisa parvadajumu pakalpojumu regulas 23. panta
1. punkta paredzéets, ka ‘[vjienmér norada galigo cenu, kas jamaksa, un taja ir
ierékinata gaisa parvadajuma maksa vai gaisa pérvadajuma tarifs, k& ari uzliktie
nodokli un maksajumi, papildmaksgumi un maksas, kuras ir obligatas un
paredzamas publicEsanas bridr”.

Saja regula ir ar paredzéts, ka:

- galiga cena janorada, sadalot to komponentos (pieméram, gaisa
parvadajuma maksa, nodokli, lidostas un citi maksajumi, papildmaksajumi);

- informacija par neobligatiem cenas pielikumiem japazino skaidri,
parredzami un precizi rezervéSanas procesa sakuma,;

%2 pieméram, “OFT/CMA 1&mumos par 30 jautajumu apgalvots, ka attieciba uz dallaika lietojuma tiesibu mantojumu —

saskana ar piemérojamiem valsts tiesibu aktiem — starp dallaika lietojuma tiesibu uzn@mumu un jauno TpaSnieku tiek
noslégts jauns ligums. Minéto jauno ligumu, tostarp atteikuma tiesibas, regulés Dallaika lietojuma tiesibu direktiva.
Neinformésana par $adam atteikuma tiestbam bas maldino$a noklusé$ana (NKD 7. pants), bet o tiesibu esibas noliegSana
bls maldino$a darbiba (NKD 6. pants) [Apvienotas Karalistes iestadém tika ligts sniegt atsauci uz $o Iémumu]”.
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- klienta piekriSanai neobligatiem cenas pielikumiem jabat vina brivam
lemumam.

Ja celojumu pakalpojumu sniedzéji, kas pardod savus pakalpojumus tieSsaiste,
parkapj Patérétaju tiesibu aizsardzibas direktivu vai Gaisa parvadajumu pakalpojumu
regulu, tad Sis parkapjoSas prakses aspektus, kuri netiek reguléti ar Siem nozares
tiesibu aktiem, var uzskatit par negodigiem saskanad ar NKD, ciktal tie var likt
vidusméra patérétdjam pienemt tadu I[émumu veikt darijjumu, ko vins citaddi nebatu
pienémis. Katrs gadijums javérté atseviski.

Piemers

e Tirgotajs izmanto automatiski aktivizétas izvélnes vai piedava papildu 0
pakalpojumus neskaidra vai parprotama veida, slépjot iespéju nerezervét
papildu pakalpojumus vai apgratinot patérétajiem iespéju neizvéléties papildu
pakalpojumus. To darot, tirgotajs var likt patérétajiem piekrist tadiem papildu
pakalpojumiem, kurus vini citadi nebdtu izvéléjusies.

e Vairuma gadijumu aviobileSu cenad nav ieklauta cena par celojuma
apdrosinasanu. Uz praksi, kad patérétajiem, kas, rezervéjot aviobileti, nevélas
iegadaties celojuma apdrosSinasanu, ir janoklikSkina uz opcijas “apdrosSinasana
nav vajadziga”, var attiekties Patérétaju tiesibu aizsardzibas direktivas
22. pants un Gaisa parvadajumu pakalpojumu regulas 23. panta 1. punkts.
Pat pirms Patérétaju tiesibu direktivas staSanas sp€ka dazas valsts iestades ir
veikuSas pasadkumus pret sadu praksi atbilstigi NKD. Proti, Latvijas Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centra 2012. gada 23.oktobra lémuma®® kuru ir
apstiprinajusas Latvijas tiesas®*, tas, ka aviosabiedriba izmanto automatiski
aktivizétas izvélnes, tika uzskatits par negodigu — agresivu un profesionalai
riipibai  neatbilstosu —komercpraksi. Arf ltalijas konkurences iestade®*®
uzskatija praksi, kad patérétajiem, kuri, rezervéjot aviobileti nevélas
iegadaties celojuma apdroS§inaSanu, ir jaatlasa opcija “apdroSinaSana nav
vajadziga”, kas noslépta starp potencialo rezidences valstu sarakstiem, par
negodigu, jo ta bija profesionalai rapibai neatbilstoSa (NKD 5. panta 2. punkts)
vai maldinoSa (NKD 6. vai 7. pants).

Gaisa parvadajumu pakalpojumu regulas informacijas prasibas uzskatamas par
bitisku informaciju saskana ar NKD 7. panta 5. punktu.

Tas papildina NKD 7. panta 4. punkta ieklautas prasibas attieciba uz informaciju par
aviobileSu galigo cenu, tostarp par to, vai izlidoSanas/ielidoSanas lidosta patérétajiem
jamaksa attistibas nodeva.

%3 PTAC 2012. gada 23. oktobra Lémums Nr. E03-PTU-K115-39 attieciba uz AirBaltic.

%4 Rigas apgabaltiesas 2014. gada 11. marta spriedums lietd Nr. 133051012 un Administrativds apgabaltiesas 2015. gada
17. februara spriedums lieta Nr. 2015.03.10.

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 2013. gada 20. decembra Iémums, PS7245 — Ryanair — Assicurazione
Viaggio.
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Turklat jaatgadina (ka izklastits 1.4.1. iedala), ka tad, ja speéka ir nozaru tiesibu akti
vai citi ES tiesibu akti un to noteikumi parklajas ar NKD noteikumiem, prevalé ir
attiecigie lex specialis noteikumi.

Informacija par obligatajiem maksajumiem, kas javeic péc rezervésanas,
pieméram, tieSi lidosta (pieméram, par attistibas nodevu, ko iekasé no visiem
pasazieriem, kuri izlido no konkrétam lidostam, pieméram, Irija un Anglija),
transporta parvadatajam vai celojumu agentam batu skaidri janorada
rezervésanas procesa sakuma.

Ja aviosabiedribas vai starpnieki, kas pardod aviobiletes, sasaistitu maksajumu
uzcenojuma izmaksas ar izmantotajiem maksasanas lidzekliem, sakotnéja cena
batu jaieklauj visizplatitakas maksasanas metodes izmaksas®*®

Ja S8adus papildmaksajumus nevar aprékinat ieprieks, patérétaji batu pienacigi
jainformé par to, kadad veida Si cena tiek aprékinata, vai par to, ka S3adi
papildmaksajumi “var bat maksajami”.

Piemeérs

e Ja, maksajot ar aviosabiedribas lojalitates karti, rodas izmaksas
EUR 1,5 apmeéra, bet, maksajot ar kreditkarti, izmaksas ir EUR 6, tad cena,
kas noradita uzaicindjuma veikt pirkumu un rezervéSanas procesa sakuma,
batu jaieklauj kreditkartes cena. Turklat vairums patérétaju, visticamak,
nevarés norékinaties ar aviosabiedribas lojalitates karti.

Turklat ar Patéretaju tiesibu aizsardzibas direktivas 19. pantu tirgotajiem ir aizliegts
pieprasit no patérétajiem tadu maksu par konkréta maksasanas Iidzekla
izmantosanu, kuras apmeérs parsniedz tirgotaja izdevumus saistilba ar $a
maksaSanas Ilidzekla izmantoSanu. Saskana ar Tiesiskuma un patérétaju
generaldirektorata izdoto Patérétaju tiesibu aizsardzibas direktivas vadliniju
dokumentu®¥’ Patérétaju tiesibu aizsardzibas direktivas 19. pants bitu japieméro
jebkadam maksam, kas ir tieSi saistitas ar maksasanas lidzekli, neatkarigi no ta, ka
tas tiek izklastitas patérétajiem.

Piemeérs

e 19. pants bdtu jaattiecina uz ta dévétajam administracijas,
rezervacijas vai apstrades maksam, ko parasti pieméro bileSu iegadei
tieSsaisté (jo ipasi aviosabiedribas un pramju uznémumi), ka ari pasakumu
bilesu pardoSanai tieSsaisté, ja no tam var izvairities, izmantojot konkrétu
maksasanas lidzekli.

%% k. aviokompaniju veiktos pasakumus péc stdzibu sanemsanas AK timekla vietné
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OF Twork/consumer-
enforcement/consumer-enforcement-completed/card-surcharges/

%7 http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/crd_guidance_Iv.pdf
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Ja tirgotaji reklamé konkrétu aviobileti, viniem batu janorada arT atteikuma politika,
kas attiecas uz So bileti (pieméram, vai nav paredzéta naudas atmaksa, vai ir
iespéjams mainit biletes). Tas ir TpaSi batiski, ja administrativd maksa, ko gaisa
parvadatajs / celojumu agents noteicis patérétajam par atteikumu no $is biletes, ir
pielidzinama pasas biletes faktiskajai cenai.

Ja aviosabiedribas noteikta atteikuma maksa ir pat augstaka neka cena, kas
samaksata par bileti, tad tirgotdja apgalvojumi par atteikSanas iespé&ju varétu bat
maldinosi.

Ar1 ieviestas procediras nedrikstétu apgratinat to nodoklu un maksu atguvi, kas vairs
nav maksajami. Pretéja gadijuma to varétu uzskatit par profesionalai rapibai
neatbilstoSu (5. panta 2. punkta izpratné) un agresivu (atbilstigi 8. un 9. pantam, jo
Tpasi 9. panta d) apakSpunktam) praksi.

Jautajumi, kas saistiti ar gaisa transporta nozaré novéroto cenu diskriminaciju, ir
izskatiti 5.2.3. iedala.

5.3.5  Ar automobilu nomu saistiti jautajumi

Eiropas patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades, kas darbojas, izmantojot CPC tiklu,
2014. un 2015. gada Tistenoja kopigu izpildes pasakumu attieciba uz automobilu
nomu.

Ta bija reakcija uz to, ka nepartraukti pieauga patérétaju sudzibas par cita valsti
reg@istrétu autonomu pakalpojumiem — aptuveni no 1050 gadijumiem 2012. gada Iidz
vairak neka 1750 gadijumiem 2014. gada —, ka zinoja Eiropas Patérétaju centri.

Tika sakts dialogs starp CPC iestadem, ko vadija Apvienotas Karalistes Konkurences
un tirgu iestade, un pieciem lielakajiem autonomas uznémumiem, kas darbojas
Eiropas Savieniba

Uznémumi apnémas labak saskanot paSreizéjo autonomas praksi ar patérétaju
tiesibu aktu prasibam, kas noteiktas NKD, Patérétaju tiesibu aizsardzibas direktiva
un Direktiva par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos.>

Parasti autonomas uznémumi nodroSina transportlidzeklus ar pilnu degvielas
tvertni un pieprasa patérétajiem atdot transportlidzekli atpakal péc nomas ar
pilnu degvielas tvertni.

Tomér patérétaji sudzéjas, ka dazi tirgotaji liek viniem segt papildu izmaksas par
pilnu degvielas tvertni taja bridi, kad transportlidzeklis tiek iznomats, un péc tam
gaida, ka patérétaji atdos automobili ar tukSu tvertni, un neatlidzina izdevumus,
ja degvielas tvertné vél ir degviela, kad automobilis tiek atdots.

338 Eiropas Komisijas pazinojums presei par $a izpildes pasdkuma rezultatiem ir pieejams $§ada timekla vietné:

http://europa.eu/rapid/press-release 1P-15-5334 en.htm?locale=EN.
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Saskana ar NKD $adu komercpraksi nevar uzskatit par negodigu per se. Tomér
tirgotajiem ir jaievéro informacijas prasibas, kas paredzétas Sis direktivas 6. un
7. panta.

Ja autonomas uznémumi iznoma transportlidzekli ar pilnu degvielas tvertni, tad
informaciju par to, ka patérétajam ir jamaksa par degvielu jau ieprieks, atseviSkos
gadijumos var uzskatit par batisku informaciju, pamatojoties uz 6. panta 1. punkta
b) un d) apakSpunktu, 7. panta 1. punktu un 7. panta 4. punkta a) un c) apakSpunktu.
Saskana ar direktivas 6. panta 1. punkta d)apakSpunktu un 7.panta 4. punkta
c) apakSpunktu Sis izmaksas var uzskatit par obligatam un tadejadi par dalu no
produkta galigas cenas, par kuru informacija jasniedz rezervéSanas procesa sakuma.

Komercprakse, saskand ar kuru patérétajiem jamaksa par ievérojami lielaku
degvielas daudzumu, neka tie faktiski izmanto, atseviSkos gadijumos varétu bat
pretruna ar1 profesionalas rapibas prasibam, kas noteiktas NKD 5. panta 2. punkta.

Piemeérs

o [zvértgjot, vai prakse iekasét no patérétajiem naudu par pilnu tvertni ir 0
negodiga, varétu nemt vérd nomas perioda ilgumu un vietéjo situaciju.
Pieméram, tas, ka transportlidzeklis ir iznomats uz isu laiku (pieméram, divam
vai trijigm dienam), vai geografiska atrasanas vieta (pieméram, automobilis
iznomats uz mazas salas) varétu padarit par maz ticamu to, ka patérétajs
varés iztuksot So degvielas tvertni.

Saskana ar 6. panta 1. punkta b)un d)apakSpunktu un 7. panta 4. punkta a)un
c) apakSpunktu patérétaji batu skaidri jainformé par $a nomas pakalpojuma
galvenajam ipasibam un cenu.

Autonomas liguma galvenas ipaSibas un cena varétu, pieméram, ietvert informaciju
par transportlidzekla tipu, izmaksam, atbrivojumu un pasriska apméru un papildu
iespéjam (pieméram, ziemas riepam un bérnu sédekliem).

Piemérs 0
e Bdtu maldino8i, ja tirgotajs apgalvotu, ka “nav nekadu saistibu”, ja
patiesiba bojajuma gadijuma patérétajam vienmér tiek piemérots pasrisks, pat
Ja nodarita zaudéjuma izmaksas ir nelielas.
e Bdatu maldinoSi apgalvot, ka ir “ieklauta pilna apdroSindSana”, ja, pieméram,
apdro$indSana nesedz jumta un véjstikla bojajumus.

Autonomas uznémumiem batu janem véra ari ipasas valsts vai vietéjas prasibas.
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Piemérs 0
e VAcijas tiesibu aktos ir paredzéts, ka ziema visiem transportlidzekliem
jabat aprikotiem ar ziemas riepam. Uznémumam, kas Vacija piedava
automobilu nomu, ziemas perioda batu janodroS$ina transportlidzekli ar ziemas
riepam. Ja ziemas riepas ir saistitas ar papildu izmaksam, patérétajiem
vajadzétu bat informétiem par Sim obligatajam izmaksam pasa rezervéSanas
procesa sakuma.

5.4 FinanSu pakalpojumi un nekustamais ipaSums

3. panta 9. punkts

Attieciba uz “finansu pakalpojumiem”, k& definéts Direktiva 2002/65/EK, un
nekustamo ipasumu dalibvalstis var piemérot noteikumus, ar ko paredz vairak
ierobezojumu vai prasibu, salidzinot ar So direktivu, joma, uz ko ta paredz
tuvinadSanu.

9. apsveérums

Finansu pakalpojumi un nekustamais Ipasums, dél to sareZgitibas un tiem
piemitoSiem nopietniem riskiem [to sareZgitibas un tiem piemito§o nopietno risku dél],
rada vajadzibu péc siki izstradatam prasibam, tostarp pozitivu pienakumu uzliksanu
tirgotajiem. Tadél finanSu pakalpojumu un nekustama ipaSuma joma S$i direktiva
neskar dalibvalstu tiesibas rikoties arpus taja paredzétajiem noteikumiem, aizsargajot
patérétaju ekonomiskas intereses.

5.4.1  Transversali jautdjumi

Attieciba uz NKD direktivas 3. panta 9. punkta skaidrojumu Komisijas 2013. gada
zinojuma par §Ts direktivas pieméro$anu®*® noradits:

“Galvenie iemesli ir augstaka finanSu riska pakape finanSu pakalpojumu un
nekustama ipasSuma joma (salidzindjuma ar citam precém un pakalpojumiem),
patérétajiem raksturigais pieredzes trikums S$ajds jomas (kopa ar
parredzamibas trikumu — jo ipa$i attieciba uz finanSu operacijam), abas
nozarés konstatétas konkrétdas vajas vietas, kas dara patérétajus
ietekméjamus ar veicinasanas praksi un spiedienu, kompetento finansu jomas
izpildiestazu pieredze darba ar valsti izveidotu sisttmu un, visbeidzot, finanSu
tirgu funkcioné$ana un stabilitate.”

%9 sk. http://ec.europa.euljustice/consumer-marketing/files/ucpd report_Iv.pdf, 3.4.3. punktu.

157


http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucpd_report_lv.pdf.

No NKD 3.panta 9.punkta izriet, ka tds noteikumos obligata saskanoSana
paredzéta tikai finanSu pakalpojumiem un nekustamajam TpaSumam.

Tapéc dalibvalstis var pienemt valsts noteikumus, ar ko paredz vairak ierobezojumu
vai prasibu, ja vien Sie noteikumi atbilst ES tiestbu aktiem.

Piemers

e Dalibvalstis var pienemt sikakas informacijas prasibas attieciba uz
finansu un nekustama ipasuma produktiem.

Citroén Belux lieta®® Tiesa nosprieda, ka dalibvalstis var visparigi aizliegt
patérétajiem paredzéetus saistitus piedavajumus, ja tajos vismaz viens elements ir
finansu pakalpojums. Saja lieta Citroén saistitais piedavajums bija seu ménesu
bezmaksas visparéjas apdroSinaSanas ieklausana jauna Citroén automobila pirkuma.
Turklat Tiesa precizéja, ka 3. panta 9. punkta:

“(..) nav noteikts nekada veida ierobezojums attieciba uz $&du valsts tiesibu
normu ierobezZzojo8a rakstura robezam un nav noteikti kritériji attieciba uz
sareZgitibas pakapi vai riskiem, kadi ir jarada iepriek§ minétajiem
pakalpojumiem, lai attieciba uz tiem varétu pienemt ierobezojosékas tiesibu

normas.”>*!

Komisijas pétijuma par NKD pieméroSanu finansSu pakalpojumu un nekustama
TpaSuma joma>*? atklats, ka dalibvalstis ir plasi izmantojusas $o atbrivojumu.
Pétijuma atklats, ka lielako dalu no Siem papildu noteikumiem veido konkrétam
nozarem piemérojamas pirmsliguma un Iigumiskas informacijas sniegSanas
prasibas.>* Taja arT konstatéts, ka ievérojams skaits aizliegumu galvenokart attiecas
uz tieSo pardo$anu un veicinasanas praksi***, praksi, kad tiek izmantotas konkrétas

vajas vietas®®®, vai uz intere$u konfliktiem.>*®

Komisijas pétijuma par NKD pieméroSanu

0 Tiesas 2013. gada 18. jdlija spriedums lietd C-265/12 Citroén Belux NV / Federatie voor Verzekerings- en Financiéle
Tussenpersonen (FvF).

31 Lieta C-265/12, 25. punkts.

342 Study on the application of the Unfair Commercial Practices Directive to financial services and immovable property, veikts

Eiropas Komisijas uzdevuma, Tieslietu generaldirektorats, 2012. gads, pieejams timek|a vietné:

http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/document.

Pieméram, finansu pakalpojumu joma konkrétas informacijas sniegSanas prasibas banku nozaré (pieméram, attieciba uz

nodroSinata kredita pieskirSanu treSai personai Vacija vai sludindjumu par valitas mainas pakalpojumiem Spanija),

investiciju, apdrosinasanas, finanSu starpniecibas pakalpojumu joma. Nekustama TpaSuma joma prasibas, kas attiecas uz

Tpasuma iegadi, pasu darijumu, nekustama Tpasuma agentu un bavligumiem.

Pieméram, Austrija ir aizliegta pardoSana pa talruni, nevélami e-pasta zinojumi, hipotekaro kreditu tiesa tirdznieciba majas,

un nekustama Tpasuma agentiem bez juridiska pamatojuma ir aizliegts paturét naudu, Niderlandé nav atlauta naudas

kredttu tie$a tirdznieciba majas, bet Belgija un Francija ir aizliegti saistitie piedavajumi.

Pieméram, kreditu ar auglo8anas likmém aizliegums lielakaja dala dalibvalstu, tadas reklamas aizliegums Francija, kura tiek

solits aizdevums bez dokumentariem pieradijumiem par patérétaja finanSu stavokli, vai aizliegums bez juridiska parstavja

iepriekSéjas piekriSanas izsniegt ATM kartes nepilngadigajiem Austrija.

Pieméram, Danija bankadm ir aizliegts finansét savu klientu akciju iegadi, ja akcijas ir izlaidusi pati banka; Francija

gadijumos, kad piedavatais garantijas apmeérs ir lidzigs, bankam ir aizliegts nelaut saviem klientiem izmantot citu kredita

apdrosinataju, nevis to, kuru piedava banka.

343
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NKD 5. panta 2. punkta a) apakSpunkts par profesionalas rupibas prasibam,
Skiet, ir TpasSi butisks tirgotajiem, kas strada ar patérétajiem nekustama Tpasuma un
finanSu pakalpojumu joma. Ja tirgotajs nedarbojas atbilstigi tam prasmes un rapibas
[fmenim, ko var pamatoti gaidit no profesionala Sajas komercdarbibas jomas,
patérétajam var rasties bitiskas ekonomiskas sekas. Visbiezak zinota negodiga
prakse (NKD izpratné) gan saistiba ar finanSu pakalpojumiem, gan nekustamo
Tpasumu ir butiskas informacijas trukums reklama un produktu maldinosu
apraksts.>*’

5.4.2  Ar nekustamo ipasumu saistiti jaut@jumi

Lai gan parasti nekustamo Tpasumu regulé valsts lTmeni, dazi svarigi aspekti kop$
2016. gada marta tiek reguléti ari ES limeni®*®. NKD visparigie noteikumi parasti
papildina gan ES nozaru tiesibu aktus, gan ari valstu noteikumus, kas dazkart
ir pat stingraki.

Ir dazi jautajumi, kas raksturigi direktivas pieméroSanai Saja nozaré. Proti, daudzi
patérétaji iegulda nekustamaja Tpasuma k& pensijas fonda alternativa. Vini pérk
ipaSumu, lai to izirétu un sanemtu ires maksu, nevis sanem procentus, ka batu
noticis, ja vini iegulditu finanSu produkta. Tas rada jautdjumus par to, ka jédziens
“pateretajs” attiecas uz nekustama ipasuma pircéejiem.

Saskana ar direktivas 2. panta a)apakSpunktu jebkura fiziska persona, kura
darbojas nolukos, kas neattiecas uz tas darijjumdarbibu, amatniecibu vai
profesiju, uzskatama par patéretaju. Tadejadi tam, ka fiziska persona pérk
nekustamo Tpasumu ieguldijuma noldkos, nebatu jaietekmé tas ka patérétaja statusu,
ja vien tas tiek darits arpus personas profesionalas darbibas. Tapéc So direktivu
pieméro un ta aizsarga, pieméram, tadu pircéju, kuru par So pirkumu ir maldinajis
nekustama 1pasuma attistitajs.

Piemers

e Skolotajs Vacija nolemj iegadaties divus dzivoklus atpatas kompleksa 0
Spanija, lai izirétu tos citiem cilvékiem, bet vélak varétu pensionéties Spanija.
Tik ilgi, kamér vin$ to dara arpus savas profesionalas darbibas, vin§ saskana
ar direktivu attieciba uz saviem dzivokliem Spanija tiks uzskatits par patérétaju.

Arl jedziens ‘“tirgotajs”, konkretak, ka tas attiecas uz neprofesionaliem
namipasniekiem, ir interesants. Saskana ar direktivas 2. panta b)apakSpunktu
jebkura fiziska vai juridiska persona uzskatama par tirgotaju, ja ta darbojas nolikos,
kas attiecas uz tas darijjumdarbibu, amatniecibu vai profesiju. Tadgjadi tadel
vien, ka persona iziré dzivokli vai maju kadam citam, ta nebatu automatiski jauzskata
par tirgotaju attieciba pret rnieku, ja St iziréSana nav minétas personas profesionala

7 COM(2013) 139 final, 3.4.3. punkts.
%8 Direktiva 2014/17/ES par hipotekaro kreditu stajas spéka 2016. gada 21. marta.
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darbiba. Tomér, no otras puses, ja persona sanem butisku savu ienakumu dalu no
dzivoklu iziréSanas citiem cilvékiem, tad So personu noteiktos apstaklos varétu
uzskatit par tirgotaju atbilstigi NKD.

Piemers

e Apvienotas Karalistes Noradijumos profesionaliem izirétajiem par
patérétaju aizsardzibas tiesibu aktiem®® tiek uzskatits, ka individualie
namipas$nieki ir patérétgji to attiecibas ar pardosanas agentiem, un ieteikts, ka
namipaSniekiem, kontaktéjoties ar saviem irniekiem, jabat uzmanigiem un
vienmér jaieveéro tirgotaju pienakumi.

Ta ka lemums, ko patérétaji pienem, iegadajoties nekustamo TpasSumu, ir arkartigi
svarigs, tirgotajiem batu japievers Tpasa uzmaniba tam, lai tiktu izpilditas NKD 6. un
7. panta paredzéetas informacijas prasibas.

Piemeérs

o Patérétaji, kas bija nopirkusi dzivoklus konkrétos nekustama ipasuma
projektos, konstatéja, ka péc €kas pabeigSanas dzivokliem nav pieslégts ne
tdens, ne elektriba. Informaciju par Siem apstakliem varétu uzskatit par
batisku informaciju saistiba ar “produkta galvenajam ipaSibam ” gan saskana
ar NKD 6. panta 1.punkta b)apakSpunktu, gan 7.panta 4. punkta
a) apakSpunktu. Ari tas apstaklis, ka dzivokla pievienoSanai pie Sim apgades
sisttmam bus vajadzigi papildu pakalpojumi, varétu bat batisks saskana ar
6. panta 1. punkta e) apakSpunktu;

e saskana ar 6. panta 1. punkta a) un b) apakSpunktu un 7. panta 4. punkta
a) apakSpunktu par buatisku informaciju varétu uzskatit nekustama ipasuma
platibu;

e Ssaskana ar 7. panta 4. punkta c) apakSpunktu buatiska informacija varétu bat
nekustama ipasuma cena, tostarp PVN un visi obligatie maksajumi, pieméram,
tirdzniecibas agenta vai brokera komisijas nauda.

5.4.3  Ar finansu pakalpojumiem saistiti jautajumi

Kop$ Saja nozare ir izstradats stabils ES nozaru tiesibu aktu kopums, NKD
“drosibas tikla” raksturs ir ipasi acimredzams. >*°

349
351

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/319820/Lettings guidance CMA31.PDF

° Hipotekara kredita direktivas 12. panta ir aizliegta sasaistidanas prakse (sk. Norazu dokumenta 17. Ipp.). Turklat jaunikajos
ES tiesibu aktos ir ietverti Tpasi noteikumi par parrobezu tirdzniecibas praksi attieciba uz maksajumu kontiem (sk. 8. pantu
Direktiva 2014/92/ES par maksajumu kontu tarifu salidzinamibu, maksajumu kontu mainu un piekluvi maksajumu kontiem ar
pamatfunkcijam, OV L 257, 28.8.2014., 216.Ipp.) un ieguldijumu pakalpojumiem (sk.24.panta 11. punktu
Direktiva 2014/65/ES par finanSu instrumentu tirgiem, OV L 173, 12.6.2014., 349. Ipp.). Turklat jaunaja ApdroSinaSanas
izplatiSanas direktiva (ES) 2016/97 (OV L 26, 2.2.2016., 19. Ipp.) ir ieklauti noteikumi par talpardoSsanu — sk. arT vietni
http://feuropa.eu/rapid/press-release 1P-15-5293 en.htm.
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FinanSu pakalpojums ir definéts Direktiva 2002/65/EK ka “jebkur$ bankas, kredita,
apdro8inaSanas, personalo pensiju, iegquldijumu vai maksajumu rakstura
pakalpojums”.*®>! Patérétaju tiestbu aizsardzibai finanu pakalpojumu joma batiski ir
vairaki ES nozaru tiesibu akti. Pieméram:

e Direktiva 2014/65/ES par finandu instrumentu tirgiem;
« Direktiva (ES) 2015/2366 par maksajumu pakalpojumiem;>>?

o Direktiva 2008/48/EK par patérina kreditligumiem;
o Direktiva 2014/17/EK par patérétaju kreditligumiem saistibd ar majokla
nekustamo Tpasumu;

e Direktiva 2014/92/ES par maksajumu kontu tarifu salidzinamibu, maksajumu

kontu mainu un piekluvi maksajumu kontiem ar pamatfunkcijam;>*®

e Direktiva par apdrosinasanas pardosanu;>**

e Regula (ES) 2015/751 par starpbanku komisijas maksam, ko pieméro kartem
piesaistitiem maksajumu darijjumiem;

e Regula (ES) Nr.1286/2014 par komplektétu privato ieguldijumu un
apdro$inasanas ieguldijumu produktu (PRIIP) pamatinformacijas
dokumentiem.3>®

Mijiedarbiba starp nozaru tiesibu aktiem un NKD ir izklastita 1.4. nodala “Direktivas
un citu ES tiesibu aktu mijiedarbiba”. Finandu pakalpojumu produkti biezi vien ir grati
saprotami un var ietvert batiskus ekonomiskos riskus, tadé| tirgotajiem butu Tpasi
jacensas darboties atbilstigi tam prasmes un ripibas lilmenim, ko var pamatoti gaidit
no profesiondla Saja komercdarbibas joma (sal.ar NKD 5. panta 2. punkta

a) apakspunktu).

Piemers

356

Saskana ar Patérétaju kreditu direktivas 5. panta 6. punktu kreditori un —
attiecigd gadijuma — kredita starpnieki sniedz atbilstigus izskaidrojumus

351
352
353

354

355

356

2. panta b) apakSpunkts Direktiva 2002/65/EK par patérina finansu pakalpojumu talpardosanu.

Direktiva (ES) 2015/2366 par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirgd, OV L 337, 23.12.2015., 35. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 23. julija Direktiva 2014/92/ES par maksajumu kontu tarifu salidzinamibu,
maksajumu kontu mainu un piekluvi maksajumu kontiem ar pamatfunkcijam.

Likumdeveéjs ir pienémis So direktivu 2015. gada beigas, un paredzams, ka ta tiks publicéta 2016. gada. Eiropas Komisijas
pazinojums presei par So vienoSanos ir pieejams vietné: http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5293 en.htm. Ar
Apdro$inasanas izplatiS8anas direktivu ir ieviests standartizéts “apdrosinaSanas produkta informéacijas dokuments” attieciba
uz nedzivibas apdrosindSanas produktiem, kura meérkis ir pirms liguma noslég$anas sniegt patérétajiem skaidru,
nemaldinodu informaciju par nedzivibas apdrosina$anas produktu un ta Tpasibam. ST parskatita direktiva attiecas uz visu
izplatiS8anas kédi un tiek saukta par ApdroSindSanas izplatiSanas direktivu, ar ko aizstadj 2002. gada ApdroSinasanas
starpniecibas direktivu.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. novembra Regula (ES) Nr. 1286/2014 par komplektétu privato ieguldijumu
un apdro$inasanas ieguldijumu produktu (PRIIP) pamatinformacijas dokumentiem, OV L 352, 9.12.2014., 1. Ipp.

Saskana ar pétfjumu par patérétaju neaizsargatibu visos galvenajos Eiropas Savienibas tirgos $ada neaizsargatiba Tpasi
biezi sastopama finanSu sektora.
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patérétajiem, lai patérétajs varétu novértét, vai piedavatais kredithigums ir
pielagots vipna vajadzibam un finansialajai situacijai, attiecigd gadijuma
izskaidrojot informaciju, kas pirms liguma noslégSanas sniedzama saskana ar
Patérétaju kreditu direktivas 5. panta 1. punktu, ka ari piedavato produktu
bitiskakos raksturlielumus un konkrétds sekas, kadas tie varétu izraisit
patérétajam, tostarp sekas gadijuma, ja patérétajs nepilditu maksajumu saistibas.

Turpmak minéti vairaki NKD 6. un 7. panta izklastitas maldinoSas prakses gadijumi,
par kuriem zinots Komisijas pétijuma par to, k& NKD pieméro finanSu pakalpojumiem
un nekustamajam 1pasumam, proti:

informacijas nenoradiSana reklama par maksajuma gada procentu likmi (GPL)
un kredita izmaksu;

maldinoSi izdevigu darifjumu piedavajumi, solot kreditligumus ar zemam
procentu likmém;

pienacigas informacijas trikums par juridiskajam saistibam, kas rodas,
parakstot ligumu.®’

Piemeérs

Tirgotaji nedrikst parspilét ekonomiskos ieguvumus, noklusét
patérétajiem informaciju par finansu riskiem un parlieku palauties uz agrakiem
$a finanSu produkta rezultatiem.

Finansu produkta galvenas IipaSibas saskana ar 6.panta 1. punkta
b) apak$punktu un 7. panta 4. punkta a) apakSpunktu var bat informacija, ka
finanSu produkts tiks aprékinats cita valata, nevis tas valsts valdata, kura
noslégts ligums.

Saskana ar 6. panta 1. punkta d) apakSpunktu un 7.panta 4. punkta
c) apakSpunktu maksu un maksajumu izklasta un aprékina batu jaietver visas
izmaksas, kas var rasties patérétajiem, pieméram, ieklaujot pakalpojuma
izmaksas, kas saistitas ar maksu agentiem vai starpniekiem vai konta
partérina maksajumiem. Maksu un maksajumu izklasta un aprékina buatu art
Skaidri janorada, ka ipaSi zema procentu likme un/vai maksa ir piemérojama
tikai ierobezotu laiku.

Direktivas 8.un 9. panta ir izklastiti agresivas komercprakses izvértéSanas
kritériji.

Direktivas | pielikuma 27. punkts attiecas uz agresivu komercpraksi finansu
pakalpojumu joma, kas tiek uzskatita par negodigu jebkuros apstaklos:

%7 Sk. Study on the application of the Unfair Commercial Practices Directive to financial services and immovable property
(“Pétijums par negodigas komercprakses direktivas piemérosanu finansu pakalpojumiem un nekustamajam 1pasumam”),

veikts

Eiropas Komisijas Tieslietu generaldirektorata uzdevuma 2012.gada, pieejams timekla vietné:

http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/document.
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| PIELIKUMA 27. punkts

Ja patérétajam, kas vélas izdarit prasibu par apdrosinaSanas polisi, prasa iesniegt
dokumentus, ko sapratigi nevar uzskatit par tadiem, kas attiecas uz prasibas
pamatotibu, vai sistematiski izvairas no atbildes uz attiecigo saraksti ar mérki atturét
patérétaju no ligumisku tiesibu izmantosanas.

Piemers

o Atseviskos gadijumos $kér§lus mainai®®® var uzskatit par agresivu

komercpraksi, kas tadéjadi, pamatojoties uz 9. panta d) apakSpunktu, ir
negodiga. >*°

e Pieméram, apdroSinasanas nozaré gadijumos, kad apdrosinataji ir atteikuSies
izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu, liekot patérétajiem, kas véléjas pieteikt
kompensaciju saskana ar apdroSinaSanas polisi, iesniegt dokumentus, ko
sapratigi nevar uzskatit par tadiem, kas attiecas uz prasibas pamatotibu, ir
piemérots | pielikuma 27. punkts. Sajos gadijumos pakalpojumu sniedzéji
sistematiski izvairijas no atbildes uz attiecigu saraksti, lai atturétu patérétajus
no vinu ligumisko tiesibu izmantos$anas.>*°

Finandu pakalpojumu joma valsts iestades ir piemérojusas NKD.

Piemeérs

e Griekijas iestades ierosinaja prasibu tiesa pret atseviskam bankam
saistiba ar maldinoSas informacijas sniegSanu par tiem riskiem, kas skar
konkrétus finansu produktus, proti, Lehman Brothers obligacijas.*®" Nosakot,
vai Sada prakse bija maldinoSa, Griekijas iestades néma véra to, ka
patérétgji, kam bankas planoja pardot Sis obligacijas, bija parasti norékinu
konta turétaji, kas neparzingja sada veida finansu produktus.

358

359

360

361

Ar Direktivu 2014/92/ES par maksdjumu kontu tarifu salidzinamibu, maksajumu kontu mainu un piekluvi maksajumu
kontiem tiek ieviesta TpaSa procedira, kas jaievéro maksajumu kontu pakalpojumu sniedz&jiem (10. pants), un noteikts, ka
maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem jainformé patérétaji par vinu mainas pakalpojumu (14. pants).

Attieciba uz bankas mainu Eiropas Banku nozares komiteja pienéma vienotus principus, kas atvieglo bankas kontu mainu
un kas  jaievie$ no 2009. gada 1. novembra. Skatit: http://ec.europa.eu/internal _market/finservices-
retail/docs/baeg/switching _principles en.pdf.

Par $adiem gadijumiem ir zinots Portugalé, sk. pétijumu par NKD pieméroSanu finanSu pakalpojumu un nekustama TpaSuma
joma ES, 2012. g.

Attistibas ministrija, Patérétaju generaldirektorats, Patérétaju aizsardzibas direktorats, naudas sods EUR 1 000 000 apmér3,
kas uzlikts Citibank PLC, Aténas, 2009. gada 27. marts.
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| pielikums. Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira attieciba uz NKD (sakartota pa gadiem)

Lieta Gads | NKD norazu | NKD norazu
dokumenta projekta | dokumenta projekta
apspriestie temati nodalaliedala

C-261/07 Total Belgium 2009 | ¢ Direktiva noteiktais | ¢ 1.3. Pilniga

pilnigas saskano$ana
saskanosSanas e 1.3.1. PieméroSana
mérkis attieciba uz
e Direktivas pardosSanas
pieméroSana veicinadSanu un cenu
attieciba uz samazinajumiem
pardoSanas
veicinasanu
C-304/08 Plus | 2010 | ¢ Direktivas e 1.3.1. PieméroSana
Warenhandelsgesellshcaft piemérosana attieciba uz
attieciba uz pardosanas
pardoSanas veicinaSanu un cenu
veicinasanu samazinajumiem
o AtSkiriba starp | ¢ 1.2.2. Komercprakse,
patérétaju un kas attiecas uz
konkurentu dartfjumu starp
interesém uznémumiem vai kas
rada kaitéjumu tikai
konkurentu
ekonomiskajam
interesém

C-540/08 Mediaprint 2010 | e« Direktiva nepielauj | ¢ 1.2.1. Komercprakse,

visparéeju valsts kas neietekmé
[fmena aizliegumu patérétaju

attieciba uz ekonomiskas
pardoSanu ar intereses

iespéju gut balvu, | ¢  1.3.1. Pieméro$ana
ja tas paredzéts ne attieciba uz
tikai patérétaju pardosSanas
aizsardzibai, Dbet veicinaSanu un cenu
ari  citu meérku samazinajumiem
sasniegSanai

C-522/08 Telekom. Polska | 2010 e 1.3.1. PieméroSana

attieciba
pardosSanas
veicinadSanu un cenu
samazinajumiem

uz




C-122/10 Ving Sverige

2011

Lai komercialu
pazinojumu varétu
kvalificet par
uzaicinajumu veikt
pirkumu, nav
nepiecieSams, lai
ar to buatu sniegts
konkréts [idzeklis,
ka nopirkt
produktu, un nav
ari nepiecieSams,
lai komercialais
pazinojums
paraditos Sada
lldzekla  tuvuma
vai tad, kad Sads
[1dzeklis pastav;
“sakumcenu”
izmantoSana nav
pretruna NKD, ja
galigo cenu
“objektivi nevar
apréekinat ieprieks”.
Informacijas
apjoms, kas
tirgotajam ir
japazino par
produkta
galvenajam
ipasibam, izsakot
uzaicinajumu veikt
pirkumu, ir
janovérté saistiba
ar Sada
uzaicinajuma
kontekstu atkariba
no produkta veida
un Tpasibam, ka
ari atkariba no
izmantota sazinas
lidzekla veida.

2.6.1. Jédziens
“‘uzaicinajums  veikt
pirkumu”

2.6.2. Butiska
informacija  saistiba
ar uzaicinajumu veikt
pirkumu

3.3.3. Izmantota
sazinas lidzekla
nepilnibas

C-288/10 Wamo

2011

Valsts noteikumi,
kas aizliedz cenu
samazinajumus
laikposma  pirms
izpardoSanas
periodiem, nav
saderigi ar So
direktivu, ciktal tas
meérkis ir aizsargat

1.2.2. Komercprakse,
kas  attiecas uz
dartjjumu starp
uznémumiem vai kas
rada kaitéjumu tikai
konkurentu
ekonomiskajam
interesém




patérétaju
ekonomiskas

intereses
C-126/11 Inno 2011 Valsts tiestbu 1.2.2. Komercprakse,
norma  neietilpst kas  attiecas uz
direktivas dartjjumu starp
piemérosanas uznémumiem vai kas
joma, ja tas rada kaitéjumu tikai
vienigais meérKkis, konkurentu
ka apgalvoja ekonomiskajam
iesniedzéjtiesa, ir interesém
konkurentu
attiecibu
reguléSana, nevis
patérétaju tiesibu
aizsardziba.
C-428/11 Purely Creative | 2012 Jédziens 4.7. Balvas —
‘izmaksas” | pielikuma
saistiba ar 31. punkts (balvas)
| pielikuma
31. punktu
C-559/11 Pelckmans | 2012 Tika konstatéts, ka 1.2.1. Komercprakse,
Turnhout valsts aizliegums kas neietekmé
veikaliem stradat patérétaju
septinas  dienas ekonomiskas
nedéla ir intereses
paredzéts tikai
tapéec, lai
aizsargatu
izplatiSanas
nozare
nodarbinatas
personas, nevis
patérétajus.
Lieta C-453/10 Perenicova | 2012 Liguma 1.4.5. Mijiedarbiba ar
un Perenic noteikumos Negodigu llguma
noradita kladaina noteikumu direktivu
informacija ir
‘maldinoSa” NKD
izpratné tada
gadijuma, ja ta liek
vai var likt
vidusmeéra
patérétajam
pienemt tadu
[Emumu veikt
darfjumu, ko vins
citadi nebdtu




pienémis.

C-206/11 Kéck

2013

Uzskata, ka valsts
tiesibu akti, kas
lauj pazinot par
izpardoSanu tikai
péc kompetentas
administrativas
iestades  atlaujas
sanems$anas, ir
versti uz patérétaju
tiesibu
aizsardzibu, nevis
tikai uz konkurentu
un citu  tirgus
daltbnieku
aizsardzibu.

1.2.1. Komercprakse,
kas neietekme
patérétaju
ekonomiskas
intereses

C-435/11 CHS Tour
Services

2013

Ja komercprakse
atbilst visiem
6. panta 1. punkta
kritérijiem, lai to
varétu klasificet ka
maldinoSu  praksi
attieciba pret
patérétaju, nav
janosaka, vai Sada
prakse ir an
pretruna
profesionalas
rapibas prasibam,
kas paredzétas
5. panta 2. punkta
a) apakSpunkta.

3.1. Vispariga
klauzula —
profesionalas
rapibas prasibas

C-59/12 BKK Mobil Oil

2013

Publisko tiestbu

subjektu, kam
uzticéts tads
visparejo intereSu
uzdevums ka
veselibas
obligatas

apdro$inasanas
sistema esosas

slimokases
parvaldiba, var
uzskatit par
“tirgotaju”.

2.1. Jedziens
“tirgotajs”




C-265/12 Citroén Belux 2013 Dalibvalsts var 5.4.1. Finansu
visparigi  aizliegt pakalpojumi un
patérétajam nekustamais
paredzétus pasums —
saistitus horizontalie jautajumi
piedavajumus, ja
vismaz viens to
elements ir finansu
pakalpojums.

C-281/12 Trento Sviluppo | 2013 Ir apstiprinata 2.3. Jédziens
plasa ‘lémums veikt
interpretacija: darjjumu”
jédziens “lémums
veikt darfjumu’
ietver ne tikai
Iemumu iegadaties
vai neiegadaties
preci, bet ari tiesi
saistitus Iémumus,
proti, lemumu ieiet
veikala.

C-343/12 Euronics 2013 Direktiva nepielauj 1.2.2. Komercprakse,
tadu valsts tiesibu kas  attiecas uz
normu, kuras dartfjumu starp
meérkis ir aizliegt uznémumiem vai kas
tirdzniecibu ar rada kaitéjumu tikai
zaudéjumiem tikai konkurentu
tiktal, ciktal arT S1 ekonomiskajam
norma ievero interesém
patérétaju tiesibu
aizsardzibas
merki.

C-421/12 Eiropas Komisija | 2014 Valsts tiesiskais 1.3.1. PieméroSana

| Belgijas Karaliste reguléjums, kura attieciba uz
| pielikuma pardoSanas
neparedzéta veicinasanu un cenu
prakse tiek samazinajumiem

visparigi aizliegta,
individuali

nekonstatéjot tas
‘negodigumu” 8Ts

direktivas 5—
9. panta minéto
kritériju  gaisma,
nonak konflikta ar
tas 4. panta
noteikto un ir
pretruna minétas
direktivas mérkim
veikt pilnigu

1.3.1. PieméroSana
attieciba uz
pardosanas
veicinasanu un cenu
samazinajumiem
1.4.3. Citas ES
informacijas prasibas
attieciba uz “batisku
informaciju”




saskanoS$anu.
e Cenu atlaides un

pilnigas
saskano$anas
merkis, nemot
véra Cenu
noradiSanas
direktivu.

e Tas, ka tirgotajs
noklusé

informaciju, kura
paredzéta valsts
noteikumos,  bet
kuras
nokluséSanu atlauj
obligatas klauzulas
speka eso0sajos
ES tiesibu
instrumentos, nav
kvalificejams  ka
batiskas
informacijas
nokluséSana  un
tadéjadi  atbilstigi

direktivai nav

uzskatams par

maldinoSu

noklusésanu.
Lieta C-515/12 “4finance” | 2014 | ¢ PardosSanas e 4.2. Piramidveida
UAB | Lietuvas Finansu veicinasanas shémas —
ministrija piramidveida 14. punkta aizliegta

shéma ir negodiga komercprakse

komercprakse tikai
tad, ja $ada shéma
liek  patérétajam

maksat —
neatkarigi no
summas — par

iespéju sanemt
kompensaciju, kas
izriet galvenokart
no citu patérétaju

ieklausanas
shéma, nevis no
produktu
pardosSanas vai
lietoSanas.




C-388/13 UPC 2015 Ne Negodigas | e 2.2. JEdziens

komercprakses “komercprakse”
direktivas 2. panta
c)un  d) punkta,
3. panta 1. punkta,
6. panta 1. punkta,
ne direktiva
kopuma nav
norazu, kas
liecinatu par to, ka
tirgotaja darbibai
vai bezdarbibai
jabat atkartotai vai
jaattiecas uz
vairak neka vienu
patérétaju.

C-13/15 Cdiscount 2015 Tas, vai valsts|e 1.2.2. Komercprakse,
tiesibu norma ir kas  attiecas uz
paredzeéta, lai dartfjumu starp
aizsargatu uznémumiem vai kas
patérétaju rada kaitéjumu tikai
intereses, ir jalem;j konkurentu
valsts iestadém un ekonomiskajam
tiesam. interesém

Apvienotas lietas C544/13 | 2015 NKD pieméroSana | e 1.4.1. Saistiba ar

un C545/13

nav izslegta pat
tad, ja uz visiem
minétajiem faktiem
attiecas ar1 citi ES
tiesibu akti.

Pat gadijuma, ja
tadas cilvékiem
paredzetas zales
ka pamatlieta
aplukotas ietilpst
Direktivas 2001/83
/[EK pieméroSanas
joma, 8o zalu
reklamésanas

pasakumi ka
pamatlietas
apgalvotie var
ietilpt ar
Direktivas
2005/29/EK

pieméroSanas
joma, ja vien ir
izpildtti S1s
direktivas
pieméroSanas

citiem ES tiesibu
aktiem




nosacijumi.
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