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1. Secinajumi un ieteikumi

1.1.  Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja (EESK) atzinigi vérté to, ka ir istenots tiesibu aktu kopums attieciba uz
pakalpojumiem ar vispar§ju tautsaimniecisku nozimi (PVIN), jo tas nodrosina juridisko noteiktibu sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjiem. Sads tiesibu aktu kopums rada pareizu lidzsvaru starp vajadzibu veicinat un atbalstit PVTN,
no vienas puses, un mérki novérst iespéjamos konkurences traucéjumus, no otras puses. Tomér ieinteresétas personas
regionalaja un vietgja limeni, jo ipasi publisko PVTN sniedzgji (ka liecina EESK pétijums “Parskats par dalibvalstu
zinojumiem par to, ka tiek istenots Eiropas Komisijas lémums par valsts atbalstu pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi sniegsanai”), pauz bazas par bitiskiem jautajumiem spéka esoSajos noteikumos, kas rada nevajadzigus skérslus vai
juridisko nenoteiktibu, tadé] EESK aicina Komisiju veikt pasakumus, kuri vajadzigi, lai uzlabotu spéka esosos noteikumus
un to praktisko piemérosanu, sniegtu vadlinijas, izveidotu paraugprakses kopumu un vajadzibas gadijuma novértétu
vajadzibu atjauninat un veikt izmainas 3o tiesibu aktu kopuma.

1.2.  Parskatot pirmajos divos posmos iesniegtos dalibvalstu zinojumus par to, ka tiek istenots tiesibu aktu kopums
attieciba uz PVTN, EESK ar bazam norada, ka tajos nav risinats izskirigi svarigais saderibas prasibu jautajums, kas tika
padzilinati izskatits nostadnés.

1.3.  EESK norada, ka vairuma gadijumu noteiktibas trikums vai lielas izmaksas, kas saistitas ar prasibu izpildi, rada
Skérslus, kuri nepamatoti liedz iestadém pilniba istenot PVTN politiku. Sadi skersli spécigi ietekmé regionalas un vietéjas
pasvaldibas, jo dalibvalstu un Komisijas dialogu valsts atbalsta jautagjumos veido centrala valdiba, un pargjos parvaldibas
limenos nav tiesas piekluves §im procesam.

1.4.  Tas, ka regionalaja vai vietéja limeni tiek zinots tikai par nelielu dalu PVTN (saskana ar iepriek§ minéto pétijumu),
liecina, ka nepietickama tiesa sazina ar Komisiju liedz pieskirt pienacigu finanséjumu sabiedriskajiem pakalpojumiem,
tadgjadi attiecigas iestades neizrada vélmi izmantot minéto lémumu pilna apmera un kliedét Saubas par ta istenoSanu.

1.5.  EESK aicina Eiropas Komisiju izpétit iespéjas atjauninat lemumu un paplasinat ta darbibas jomu, lai nemtu véra
turpmak minétos aspektus.
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1.5.1.  EESK iesaka Komisijai atcelt atbrivojuma robezvértibas un ietvert lémuma visus PVTN neatkarigi no
kompensacijas summas gada. Pasreizgjas lémuma IistenoSanas riipiga izskatiSana pierada, ka tiks samazinatas
administrativas izmaksas un sarezgjjumi, ar kadiem pret¢ja gadijuma naktos saskarties iestadem, jo Ipasi vietéja limeni,
un nekada veida netiks traucéta konkurence.

1.5.2.  Attieciba uz darba tirgu un prasmju neatbilstibas problémas saasinasanos EESK aicina Komisiju izskatit iesp&ju
paplasinat 1émuma darbibas jomu, lai pakalpojumus, kuru mérkis ir uzlabot iedzivotaju zinaSanas un kvalifikaciju un
tadéjadi palidzét tiem uzlabot savas nodarbinatibas izredzes, varétu uzskatit par atbalstamiem.

1.5.3.  EESK aicina Komisiju riipigi izvértét un, iesp&jams, grozit konkrétas lémuma teksta dalas, kas galvenokart ir
saistitas ar $adiem jautajumiem: tadas informacijas glabasanas termins, kas vajadziga, lai noteiktu pieskirtas kompensacijas
saderibu; skaidrojums, ka pilnvarojuma termin3 nedrikst bt izskiross faktors atjaunosanai vai pagarinasanai, vai ari to
pakalpojumu sniedzéju atbilstibas noteikSanai, kuri darbojas $aja joma; viegli pieejamas metodes izstradasana sapratigas
pelnas aprekinasanai; turpmaku skaidrojumu sniegSana saistiba ar prasibu par produktivitates efektivitates pieauguma
sadalijumu starp uznémumiem; elastigakas pieejas nodro$inasana attieciba uz izmaksu parsniegsanu neliela apméra, kas
nav lielaks par 10 % no gada vidgjas kompensacijas ta, lai nebiitu jaatjaunina parametri.

1.6.  EESK uzskata, ka nosacijumi attieciba uz saderibu ar nostadném ir sikak japrecizé $ados aspektos:

— vajadzigi sikaki skaidrojumi par alternativiem veidiem, ka izpildit prasibas attieciba uz saderibas nodrosinasanu saskana
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 106. panta 2. punktu un kas jau tiek plasi izmantoti praksg,

— jaizvairas no tadu obligatu prasibu ievieSanas, kas varétu ierobezot valsts tiesibu aktu izstrades procediiras un radit
nepamatotas problémas,

— pienacigi jaievéro jaunas juridiskas prasibas attieciba uz iepirkumu un koncesijam,

— ex-ante metodika jasavieno ar ex-post neto izmaksu aprékina pilnigu izmantoanu, ja vien iestade nevélas noteikt
kompensaciju ka vienreizéju maksajumu pilnvarojuma laika,

— jaapstiprina abas kompensaciju aprékinasanas pieejas — kopéjas neto izmaksas un noveérstas neto izmaksas — un jasniedz
papildu norades par tam attiecigajas nostadnés, jo patlaban nav gandriz nekadu norazu par to, ka noteikt attiecigos
hipotétiskos scenarijus,

— 1Ipasas vai ekskluzivas tiesibas, kas saistitas ar priek$rocibam un kuru raditd pelpa biitu janem véra sabiedrisko
pakalpojumu sniegsanas finansésana, skaidri janoskir no visparéja seguma, kas rada neizdevigu situaciju izraudzitajam
pakalpojumu sniedzé&jam,

— jasniedz papildu skaidrojumi par pelpas gusanas standartiem un jaatlauj izmantot dazadus standartus, neliekot
dalibvalstim izmantot kadu noteiktu vienu standartu,

— sikak japrecize alternativi stimulu aprékinasanas risindjumi, kuru izmanto$anu nevajadzétu noteikt ka saistosu, nemot
véra jautdjuma sarezgitibu.

1.7.  EESK norada, ka Eiropas Parlaments un Padome nav pienémusi regulas, ar kuram tiktu noteikti principi un
nosacijumi, kas reglamenté pakalpojumus ar vispargju tautsaimniecisku nozimi, ipasi ekonomikas un finan$u joma. Tapéc
ta aicina Komisiju, Parlamentu un Padomi izskatit, kada veida bitu iesp&jams izpildit Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
14. panta noteiktas pilnvaras, neskarot dalibvalstu kompetenci un $aja panta minétos Liguma nosacijumus.

2. PaSiniciativas atzinuma meérkis

2.1.  EESK sava ricibas plana 2017. gadam ir uzsvérusi, ka pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi ir Eiropas
ekonomikas un sociala modela pamatelements, ka noteikts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 14. panta.
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2.2.  LESD 14. panta noteikts, ka Savieniba un dalibvalstis, neparsniedzot savas attiecigas pilnvaras, “ripéjas, lai adi
pakalpojumi pamatotos uz tadiem — jo ipasi ekonomikas un finansu — principiem un nosacjjumiem, kas Jauj istenot to
uzdevumus”. Turklat taja noteikts, ka “Eiropas Parlaments un Padome, pienemot regulas saskana ar parasto likumdo$anas
procediiru, paredz minétos principus un nosacjjumus, neskarot dalibvalstu kompetenci atbilstigi Ligumiem sniegt un
finansét Sos pakalpojumus, ka ar panakt $o pakalpojumu izpildi”. Sis pilnvarojums lidz $im nav ietverts konkrétas
likumdosanas iniciativas. Savukart Eiropas Komisija ir izstradajusi visaptvero$u noteikumu kopumu par valsts atbalstu, ko
saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru pieméro pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi.

2.3, Nosacijumi attieciba uz saderigumu ar Liguma noteikumiem par valsts atbalstu un LESD 106. panta 2. punktu ir
stridigi, lai gan Pirmas instances tiesa 1997. gada () atzina, ka kompensacija, ko pieskir uznémumiem, kuru uzdevums ir
sniegt sabiedriskos pakalpojumus, ir uzskatama par valsts atbalstu. Lidz tam bija pandkta vienpratiba, ka tadu
papildizmaksu kompensésana, kuras izriet no stingrakam prasibam saistiba ar PVTN, nesniedz nekadas prieksrocibas. Tiesa
savu nostaju mainija 2001. gada (%), apgalvojot, ka kompensaciju var uzskatit par valsts atbalstu tikai tad, ja ta parsniedz
papildizmaksas, kas radusas izraudzitajam pakalpojumu sniedzgam. Visbeidzot, 2003. gada sprieduma Altmark lieta (°) tika
noteikts, ka kritériji, kas jaievéro visam kompensacijas shémam, nav ietverti noteikumu par valsts atbalstu darbibas joma.

2.4.  Eiropas Komisija ir noteikusi PVTN saderibu ar valsts atbalsta noteikumiem, stingri ievérojot pirmos tris Altmark
kritérijus. Tajos noteiktas $adas prasibas:

— skaidri definét sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas un konkrétu saistibu uzlik§anu izraudzitajam pakalpojumu
sniedz&jam, izmantojot valsts tiesibu normas,

— kompensaciju aprékinasanas parametriem jabiit iepriek$ objektivi un parredzami noteiktiem,

— kompensacija, kas nedrikst parsniegt izdevumus, kuri radusies, pildot sabiedrisko pakalpojumu snieg3anas saistibas, un
kas nem véra atbilstoSos ienakumus un sapratigu pelnu,

— konkréta pakalpojumu sniedzgja izraudzisanu veic,

— izmantojot publiska iepirkuma procediru,

— nosakot kompensacijas limeni atbilstigi izmaksam, kas, sniedzot pakalpojumu, rastos tipiskam labi parvalditam un
pienacigi aprikotam uznémumam, un vienlaikus nemot véra attiecigos ienakumus un sapratigu pelnu.

2.5.  Komisija 2005. gada pienéma “M. Monti un N. Kroes dokumentu kopumu”, kas tika atjauninats 2011. gada
(turpmak “Almunia dokumentu kopums”) un kura paredzéti galvenie noteikumi PVTN finanséSanai: dokumentu kopuma
ietverts Komisijas pazinojums (*) (turpmak “nostadnes”), kura paredzéti nosacijumi PVTN saderigumam, un Komisijas
lemums (°) par kompensacijam, par ko nevajag zinot, jo ierobezota finansjuma dé| (lémuma 2. panta 1. punkta
a) apak$punkta noteikta robezvertiba ir 15 milj. EUR gada) vai tadé], ka tas paredzétas pasakumiem, kuri apmierina socialas
vajadzibas (pieméram, slimnicas; veselibas apriipe un ilgtermina apriipe; bérnu apriipe; piekluve un reintegracija darba
tirgd; socialie majokli; neaizsargato grupu apriipe un sociala ieklausana; jiras satiksmes savienojumi ar salam, lidostam un
ostam, kuras ir mazs pasazieru skaits), tas visdrizak nekroplo konkurenci. Komisija ir pazinojusi par savu nodomu parskatit
$o noteikumu kopumu piecus gadus péc to stasanas spéka.

2.6.  Programmas Eiropai ietvaros EESK vélas ar $o pasiniciativas atzinumu sniegt ieguldijumu gaidamaja Komisijas
parskata, riipigi izanaliz§jot pieredzi, kas giita, istenojot PVTN tiesibu aktu kopumu. Saja sakara EESK ir pasiitijusi pétijumu
par VINP noteikumu piemérosanu publiskam kompensacijam (“Parskats par dalibvalstu zinojumiem par to, ka tiek istenots
Eiropas Komisijas lémums par valsts atbalstu visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu sniegsanai”).

Lieta T-106/95.

Lieta C-53/00.

Lieta C-280/00.
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OV L 7,11.1.2012., 3. Ipp.
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2.7. PVTN kompensacijas reti ietekmé konkurenci, ciktal tas sedz papildizmaksas, kas radusas izraudzitajiem
pakalpojumu sniedz&jiem, pildot sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas uzdevumu. Tadéjadi radit tiem slogu, kas saistits
ar zinosanu par valsts atbalstu, skiet parmerigs pasakums, kur$ ir pamatots tikai tad, ja paréjiem dalibniekiem varétu rasties
neapstridami zaud&umi. Kopienas ricibas plana nav vienadas nostdjas attieciba uz darbibam, kas nopietni pasliktina tirgus
nosacjjumus, piemeéram, treSo valstu izcelsmes produktu pardosana par dempinga cenam vai cenas, kuras ir zemakas par
noteikto limeni. Tadgjadi lémuma darbibas jomas paplasinasana, ar ko paredz pazinoSanas pienakumu neattiecinat uz
PVTN, un juridiskas noteiktibas uzlabosana, ka arf lielaka elastiba noteikumu istenosanas zina ir visnotal bitiski aspekti,
kuri Jauj nodrosinat, ka tiek pienacigi ievéroti Liguma noteikumi, kas sekmé Sos batiskos pakalpojumus.

3. Léemuma atjauninasana un ta darbibas jomas paplasinasana

3.1.  EESK uzskata, ka lémuma ir panakts pareizs lidzsvars starp vajadzibu veicinat un atbalstit PVTN, no vienas puses,
un merki novérst iespgjamos konkurences traucgjumus, no otras puses. Atbrivojums no pazinoS$anas samazina
administrativas izmaksas un sarezgijumus, ar kadiem pretéja gadijuma naktos saskarties iestadém, jo Ipasi vietéja limeni.
Nemot véra, ka tadiem pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisko nozimi, kas saskana ar $o lemumu nevar sanemt valsts
atbalstu, tiek piemeéroti stingraki noteikumi, lémuma darbibas joma nebitu jaieklauj tikai tie gadijumi, kad radusas
konkretas bazas par konkurenci, jo mérkis ir ES limeni koncentrét resursus valsts atbalsta riipigai parbaudei. Pieredze
liecina, ka Komisija apstiprina lielako dalu PVTN shému, ko ta ir parbaudijusi. Kop$ lémuma un nostadnu spéka stasanas
2012. gada tikai tris PVIN gadjjumos bija javeic padzilinatas izmekléSanas procediira saskana ar LESD 108. panta
2. punktu. Divi gadijumi bija saistiti ar pasta pakalpojumiem (valsts atbalsts SA.35608 attieciba uz Hellenic Post (ELTA) un
valsts atbalsts SA.37977 attieciba uz Spanijas Pastu;) un viens ar slimnicam (valsts atbalsts SA.19864 saistiba ar
finanséjuma pieskirSanu IRIS slimnicam Briseles galvaspilsétas regiona): ar Tiesas nolémumu tika atcelts Komisijas
apstiprindjuma lémums, jo to sarezgitibas pakape liecinaja, ka javeic oficiala izmeklésana. Visos Komisijas parbauditajos
gadijumos izskiriga nozime bija konkurentu siidzibam, un tas nodrosina pilnigu ievérofanu un nerada vajadzibu
sistematiski zinot par PVIN shémam. Turklat no nolémumiem un Komisijas prakses izriet pietickami daudz norazu
ieinteresétajam personam, lai tas varétu novértét, vai lémumu var drosi piemérot bez pazinosanas par PVTN shémam, lai
nodrosinatu pilnigu noteiktibu. Tadé] EESK iesaka Komisijai atcelt atbrivojuma robezvertibas un ietvert lémuma visus PVTN
neatkarigi no kompensacijas summas gada, un 3aja sakara par pieméru izmantot kompensacijas shémas pasazieru
parvadajumiem (°).

3.2.  Robezvertibas noteiksana atbilstigi atbalsta apjomam, kas liek zinot par atbalstu, var biit svariga ES limeni veicamai
parbaudei, it seviski gadijumos, kad atbalsta pieskirSana ir saistita ar neparredzamam metodém, pieméram, ar nodoklu
atlaidém vai atbrivojumiem no nodokla, ka ari ar aizdevumiem ar atvieglotiem nosacijumiem vai valsts garantijam. Turklat
lémuma noradits, ka atsevisku darbibu gadijuma var rasties vajadziba veikt parbaudi konkurences noteikumu parkapsanas
dé] un ir iespgja noteikt obligatu pazinoSanas pienakumu, lai risinatu $adas situacijas. Jebkura gadijuma, ja pasreizéja
robezvértiba, kas noteikta lémuma 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta, tiks saglabata $ada loti zema limeni, iestadém tiks
radits nesamerigs slogs un nesniegs redzamas prieksrocibas konkurences uzlabosanai. Tade] EESK aicina Komisiju attiecinat
pazino8anas prasibu tikai uz tadiem atbalsta veidiem vai konkrétam darbibam, kuram, nemot véra iesp&jamos konkurences
kroplojumus, biitu japievérs lielaka uzmaniba, lai nodrosinatu vienlidzigus konkurences apstak]us.

3.3.  EESK aicina Komisiju izskatit iespéju paplasinat lémuma darbibas jomu, lai attiecigos pakalpojumus, kas layj
uzlabot iedzivotaju zinaSanas un kvalifikaciju un tadgjadi palidz tiem uzlabot savas nodarbinatibas iespgjas, varétu uzskatit
par atbalstamiem. Turklat janodrosina skaidriba attieciba uz privata sektora iesaistiSanos “pelékajas zonas”; $aja sakara batu
vélams sniegt precizakas vadlinijas.

3.4.  Ar 3o lemumu bitu janodrosina pilniga saderiba ar Kopienas tiesibu aktiem, kuriem ir augstaks juridiskais speks, un
nav jarada nesamérigs slogs regionalajam un vietéjam pagvaldibam. Lémuma 8. panta noteikts, ka dalibvalstis pilnvarojuma
perioda un vismaz desmit gadus péc pilnvarojuma perioda beigam saglaba pieejamu visu nepiecieS$amo informaciju, lai
noteiktu, vai pieskirta kompensacija ir saderiga ar $o lemumu. Sis noteikums ir pretruna Padomes Regulas (ES) 2015/1589
17. pantam, kurd paredzéts, ka péc 10 gadu termina beigam nevar atgiit pieskirto atbalstu un tadél, ka liecina prakse,
Komisija neveic saderibas parbaudi. Tas, ka informacija, kas nav vajadziga valsts atbalsta parbaudei, ir jaglaba ilgak neka
10 gadus rada nesamérigu slogu iestadém un ir pretruna Liguma noteiktajiem samériguma un labas parvaldes principiem.

() OV L 315, 3.12.2007., 1. Ipp.
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3.5. Lémuma 2. panta 2. punkts attiecas uz pilnvarojuma periodiem, kas neparsniedz 10 gadus, iznemot tos PVTN, kuru
gadijuma vajadzigi véra nemami ieguldijumi, kas pamato ilgaku terminu. Lai gan Komisijas praksé saskana ar nostadném sis
nosacijums kopuma tiek interpretéts ta, ka pilnvarojuma periodi nedrikstétu parsniegt minéto terminu, lémuma
formulgjumu varétu interpretét ta, ka lemumu varétu neattiecinat uz uznémumiem, kuri darbojas sabiedrisko pakalpojumu
sniegsanas joma ilgaku laiku. Tadé] EESK ladz Komisiju precizét, ka pilnvarojuma termins nedrikst bat izskiross faktors
atjaunosanai vai pagarina$anai, vai ari to pakalpojumu sniedzgju atbilstibas noteiksanai, kas darbojas 3aja joma. Sis
jautajums ir Ipasi jutigs attieciba uz publisko pakalpojumu sniedzgjiem, ko pilnvarojusas iestades, jo to vienigais mérkis ir
sniegt attiecigo sabiedrisko pakalpojumu.

3.6. Lemuma 5. panta 5., 7. un 8. punkta, kas attiecas uz sapratigu pelnu, biitu janosaka viegli pieejama metode tas
aprékinasanai. Pasreizéja pieeja, lidzigi tai, kas noteikta nostadnés, ietver tadas metodes ka ieksgjas atdeves likmes, kuras ir
izradijusas parak sarezgitas vietgjiem PVTN un tadgjadi mazina vélmi tas izmantot kompensacijas aprékinasanai. Pelnas
kritériju noteik$ana ir saistita ar dargiem konsultaciju pakalpojumiem, kas nav pieejami lielakajai dalai PVTN. EESK aicina
Komisiju precizét $o jautdgjumu, jo Komisija praksé atbalsta tie$u salidzindgjumu ar saistitas nozarés glistamo pelnu, ko
nosaka, pamatojoties uz pieejamajiem oficialajiem vai privatajiem datu avotiem, kuri plasi atziti par pilniba
reprezentativiem.

3.7.  Lemuma 5. panta 6. punkta tiek nemta véra efektivitates veicinasana, tacu ta nav definéta, tade| ir vajadzigs papildu
skaidrojumus, jo Ipasi saistiba ar prasibu par produktivitates efektivitates pieauguma sadalfjumu starp uznémumiem,
dalibvalstim un/vai lietotajiem. EESK aicina Komisiju kliedét jebkadas Saubas par §is prasibas interpretéSanu.

3.8. Lémuma 6. panta 2. punkta noteikts, ka parmérigas kompensacijas gadijjuma parametrus atjaunina nakotné. Ja §
kompensacija neparsniedz 10 % no vidéjas gada summas, $3du kompensaciju var parnest uz nakamo periodu. Saja
gadijuma pilniga konsekvence neprasitu parametru atjaunina$anu un varétu izvairities no parskatisanas, kas raditu juridisko
nenoteiktibu izraudzitajiem pakalpojumu sniedzgjiem gadijumos, kuri neietekmé konkurenci. EESK iesaka Komisijai
nodrosinat elastigaku pieeju attieciba uz izmaksu parsniegsanu neliela apmera, kas nav lielaks par 10 % no gada vidgjas
kompensacijas ta, lai nebiitu jaatjaunina parametri.

3.9.  Nedrikstétu pielaut nekadu diskrimingjosu attieksmi pret vietéjam un regionalajam pasvaldibam un attiecigi pret
vietéja un regionalaja limeni sniegtajiem pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi. Patlaban viet§am un
regionalajam pagvaldibam ir pienakums iesniegt pieprasjumus un atbildes un paust Saubas, izmantojot savas dalibvalsts
oficialo kanalu, jo tikai tas var iesaistities oficiala dialoga ar Komisiju par valsts atbalsta noteikumiem. Tadé] attiecigajai
dalibvalstij janem véra viet&jo un regionalo pasvaldibu sniegta informacija, kas adreséta Komisijai. Saja saistiba EESK aicina
Komisiju izveidot strukturétaku dialogu ar viet§jam un regionalajam pasvaldibam par valsts atbalsta procediiram un
jautajumiem. Valsts atbalsta noteikumi un prasibas ari biitu japielago vietéjo un regionalo pasvaldibu ipasajam vajadzibam
un pieejamajiem lidzekliem, tadéjadi nodrosinot taisnigu un vienlidzigu atticksmi prakse.

4. Saderibas nosacijumu precizésana saskana ar nostadném

4.1.  Nostadnes ir siki izklastitas dazadas prasibas, kas skar saderibas nodrosinasanu saskana ar LESD 106. panta
2. punktu un Tiesas judikatiru. Lai gan taja sniegts plass skaidrojums par Komisijas piemérotajiem kritérijiem, ta biezi
pienem parak piesardzigu nostdju, kas rada nevajadzigas problémas un izraisa zinamu nenoteiktibu. Komisijas prakse
liecina, ka daudzas jomas $adas gritibas ir parvarétas, $is nostadnes interpretéjot pragmatiski. Konkrétas atsauces uz Siem
risinajumiem varétu palielinat juridisko noteiktibu un efektivi uzlabot vienlidzigu attieksmi, vienlaikus saglabajot principu,
ka katra lieta ir jaizskata péc batibas. Tade] EESK iesaka Komisijai precizét alternativos prasibu izpildes veidus, kas jau tiek
plasi izmantoti praksé. Sads preciz&jums mazinitu daudzas neskaidribas, ar kadim patlaban saskaras iestddes un
pakalpojumu sniedzéji.

4.2.  Saskana ar Ligumu sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas pilnvaru pieskirsana un definésana ir dalibvalstu
pamatkompetencé. Tadé] nostadnu 13. punktd minétas atsauces uz nosacijumiem, kas jaizpilda visparjas nozimes
pakalpojumiem/sabiedriskiem pakalpojumiem, bitu jaizmanto tikai ka noderigas vadlinijas. Tomér $o atsaucu ieklausana
var radit pamatotas bazas par dalibvalstu pilnvaru iespéjamu ierobezosanu. Tikai dalibvalstis var sabiedribas interesés
izlemt, kuri kvalitates, droibas, pieejamibas, vienlidzigas attieksmes, ka ari visparéjas piekluves un patérétaju tiesibu
veicinasanas standarti jaizpilda katram pamatpakalpojumam - neatkarigi no ta, vai to sniedz tirgus vajadzibam vai
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sabiedribas interesés. Dalibvalstis ir arf tiesigas attiecigi izlemt, vai $o standartu nodrosinasanai vajadzigs PVTN/sabiedriskais
pakalpojums. Lai gan tirgus nosacjjumiem ir loti liela nozime, tie nevar atcelt vai ierobezot iestazu sp&ju aizsargat
sabiedribas intereses. Tade] EESK iesaka Komisijai $aja 1émuma ietvert tikai atsauci uz tas galveno pazinojumu, kura
novértésanas tvérums skar tikai acimredzamu kladu esamibas parbaudi, kas patiesiba ir tikai un vienigi Tiesas kompetencé.

4.3, Nostadnu 14. punkta nepamatoti ierobezotas dalibvalstu tiesibas pieskirt pilnvarojumu, jo tam tiek pieprasits veikt
sabiedrisko apspriesanu, lai nemtu véra lietotdgju un pakalpojumu sniedz&u intereses; ta ir iejaukSanas dalibvalstu
kompetences jomas, kuras neietilpst Komisijas pienakumos. Lai gan iestades vienmér velta pienacigu uzmanibu ieintereséto
personu interesém, prasiba pamatot vajadzibu pieskirt pilnvarojumu un veikt sabiedrisko apsprieSanu vai ieviest
alternativus instrumentus faktiski neatbilst Liguma noteikumiem un principiem. Komisijas prakse liecina, ka ta pievers
parak maz uzmanibas $im nosacijumam, it ipasi gadijumos, kad dalibvalstis saskaras ar griitibam ta istenoSana. Tadé] EESK
ierosina Komisijai parstradat $o punktu, lai izvairitos no obligatas prasibas, kas varétu skart valsts tiesibu aktu izstrades
procediru un radit nepamatotas problémas.

4.4, Nostadnu 19. punkta noteiktajas prasibas par to, ka pilnvarojumiem jaatbilst Savienibas publiska iepirkuma
noteikumiem, netiek nemts véra, ka sekundarie tiesibu akti $aja joma ir riipigi parskatiti saskana ar 2014. gada tiesibu aktu
kopumu publiska iepirkuma joma. Publiska iepirkuma direktiva saskana ar tas 1. panta 2. punktu attiecas tikai uz
ligumslédzgju iestazu rikoto iepirkumu procediiram, un taja nav paredzéts saisto§s rezims PVTN, jo tie ir uzdevumi, ko
iestades varda veic kads uzpémums. Tadéjadi jebkura prasiba saskana ar tiesibu aktiem publiska iepirkuma joma bitu
pretruna reglamentéjosajai direktivai. Tiesibu aktu kopums publiska iepirkuma joma 2014. gada pirmo reizi attiecas arl uz
koncesijam. Tomeér bitu Joti maldinosi secinat, ka $o rezimu varétu piemérot PVTN: koncesijas nozimé, ka uznémumi
uzpemas visus riskus, tiklidz tie sanem pieskirumu, un tas ir krasa pretruna PVTN, attieciba uz kuriem iestades sedz
papildizmaksas, kas saistitas ar pakalpojuma sniegsanu, un tadgjadi samazina risku. So rezimu varétu piemérot tikai taja
gadijuma, ja iestade izvélas piemérot koncesijas noteikumus kadam PVTN, bet $aja gadijuma tas nebiitu atbalsta elements, jo
izraudzitais pakalpojumu sniedzgjs uznemtos visu risku. Tas nozimé, ka PVTN gadijuma nevar piemérot ne iepirkuma, ne
koncesijas noteikumus. No juridiska viedokla raugoties, 3is nostadnes var izmantot tikai ka aicinagjumu dalibvalstim attieciga
gadijuma izmantot parredzamibas un vienlidzigas atticksmes principus, izvéloties pakalpojumu sniedz&jus, jo ipasi
privatpersonas, tacu nevar to uzlikt ka saistou prasibu. Tade] EESK aicina Komisiju parskatit nostadnu 19. punktu, lai
pienacigi nemtu veéra jaunas juridiskas prasibas attieciba uz iepirkumu un koncesijam.

4.5.  Lai gan nostadnu 22. punkta minéts, ka kompensacijas var noteikt, pamatojoties uz paredzamajam vai faktiskajam
izmaksam vai iepémumiem, Komisija praksé parak biezi pieprasa iepriek§ noteikt kompensacijas summu. Sada
aprékinasanas metode, kas liedz iestadem veikt ex-post kompensaciju atbilstigi faktiskajam neto izmaksam, skiet
nepamatota iejaukSanas, kura var radit neatrisinamu problému, jo, ja ex-ante summas nevar nosegt neto izmaksas,
pakalpojumu sniedz&js varétu saskarties ar sistematisku finanséjuma nepietickamibu. Turklat, ja iestade nodrosina papildu
atbalstu $is nepilnibas novérsanai, tas péc bitibas raditu iesp&jamas sankcijas par apstiprinasanas lémuma nosacjjumu
parkapsanu. Komisijas praksé nav pietickami izvértéta $i neatbilstiba, iznemot gadijumus, kad prasitajs ir izvirzijis $adu
jautagjumu. Lai gan Skiet atbilstigi noteikt ex-ante kompensacijas aprékinasanas metodologiju, sekojosam orient&josam
summam nebitu jabat saistosam. Tikai tad, kad ir pieejami gada rezultati, var aprékinat neto izmaksas un noteikt atbilstigu
kompensaciju. Tadé] EESK aicina Komisiju nodrosinat pilnigu konsekvenci un atbilstibu otrajam Altmark kritérijam, proti,
ex-ante metodiku apvienot ar ex-post neto izmaksu aprékina pilnigu izmantoSanu, ja vien iestade nevélas noteikt
kompensaciju pilnvarojuma pieskirSanas laika.

4.6.  Novérsto neto izmaksu metode kompensacijas aprékinasanai ir pamatota uz pienémumu, ka tad, ja nav sabiedrisko
pakalpojumu snieganas saistibu, izraudzitais pakalpojumu sniedzgjs samazinatu savas darbibas apjomu un censtos
maksimali palielinat ienémumus. Parasta noveérsto neto izmaksu metode nozimétu, ka pakalpojumu sniedzéjs partrauc visas
darbibas, kas rada zaudéjumus. Atskiriba starp o hipotétisko scenariju un pakalpojumu sniedzéja faktiskajiem rezultatiem
nosaka kompensacijas summu. Komisija nesen pazinoja, ka ta atbalsta ienesiguma izmaksu pieeju, kuras hipotétiskais
scenarijs butu tadu darbibu partrauksana, kas liedz uzpémumam maksimali uzlabot savus rezultatus. Tadgjadi
kompensacija attiecas ne tikai uz PVTN papildizmaksam, bet arT uz mazak efektivam darbibam, ari tad, ja tas ir ienesigas.
Kompensacijas maksdjumu mazinasanas noliika Komisija pieprasa no kompensacijas summas atskaitit tirgus sniegtas un
nematerialas prieksrocibas, ko izmanto pakalpojuma sniedzgjs. Ienesiguma izmaksu pieejas izraudzisana par prioritaru rada
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de facto atskiribas vienota principa isteno$ana, tadéjadi mazinot juridisko noteiktibu. EESK iesaka Komisijai apstiprinat abas
pieejas un sniegt par tam turpmakas norades nostadnés, jo patlaban tajas nav gandriz nekadu norazu uz to, ka noteikt
attiecigos hipotétiskos scenarijus.

4.7.  Izmaksu sadalijuma metode $kiet piemérotaka lielakajai dalai PVTN, jo tas aprékins ir pamatots uz starpibu starp
izmaksam, kas radusas, nodrosinot sabiedrisko pakalpojumu saistibu izpildi, un attiecigajiem ienémumiem. Tomeér
dalibvalstim, kas velas izmantot $o metodi, japamato atteik§anas no novérsto neto izmaksu pieejas, kas pretéja gadijuma ir
uzskatama par obligati piemérojamu. Nemot véra, ka novérsto neto izmaksu metode ietver sarezgitu un dargu analizi un
biezi ir vajadzigi aréjie konsultaciju pakalpojumi, EESK iesaka Komisijai atzit So metodi ka pilniba derigu un lidzvértigu
novérsto neto izmaksu metodei, iznemot konkrétas darbibas, pieméram, pasta pakalpojumus, kuriem $§is metodes
izmanto$ana ir saisto$a saskana ar Treo pasta direktivu.

4.8.  Nostadnu 32. punkta par ienémumiem ir pamatoti ietverta parmériga pelna, kas gita, izmantojot IpaSas vai
ekskluzivas tiesibas. Jaunakaja praksé tas ietver pelnu no visparéjas pakalpojuma sniegSanas pat tad, ja ta giita, neizmantojot
minétas tiesibas, un tas radjja maldino$us novértgjumus. Jauzsver, ka vispargjam segumam ir triikumi, jo izraudzitajam
pakalpojumu sniedzgjam ir pienakums sniegt pakalpojumu attiecigaja teritorija neatkarigi no izmaksam, kas tam rodas.
Tadgjadi, ja pakalpojumu sniedzgjs sniedz So pakalpojumu, pamatojoties uz ienesigumu, tiks parkapti Liguma noteiktie
principi, ja ar So parpalikumu bis obligati jafinansé citas zaudéjumus nesosu sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas saistibas.
Tade] EESK aicina Komisiju precizét So punktu un Ipasas vai ekskluzivas tiesibas, kas saistitas ar prieksrocibam un kuru
radita pelna biitu janem véra sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas finansésana, noskirt no visparéja seguma, kas rada
neizdevigu situaciju izraudzitajam pakalpojumu sniedz&jam.

4.9.  Nostadnés paredzéta sapratiga pelna izraisa vairakus jautajumus, kuri batu turpmak japrecizé. Lai gan nostadneés
atbalstita icksgjas atdeves likmes izmantosana, tajas atzits, ka $is metodes piemérosana ir sarezgita. Tadéjadi Komisija praksé
salidzina uzpémumus viena nozaré vai saistitaja nozar€, izmantojot tadus standarta pelpas gfiSanas kritérijus ka pasu
kapitala atdeve vai apgrozijuma rentabilitate. Tomér $aja jautajuma tritkst noteiktibas, kas izraisa atskirigus rezultatus. Tapéc
EESK iesaka Komisijai atzit visus standarta un visparatzitos pelnas gu$anas kritérijus, nevis noteikt par obligatu kadu
konkrétu kritériju. EESK aicina Komisiju sniegt papildu skaidrojumu par pelnas gasanas standartiem un laut izmantot
dazadus standartus, neliekot dalibvalstim izmantot kadu noteiktu vienu standartu.

4.10.  Obligata efektivitates prasiba, kas noteikta nostadnpu 39.-46. punkta, ir izradijusies nopietns apgriitindjums
ieinteresétajam personam un iestadém. Nemot véra, ka nostadnés nav sniegta neviena norade par to, ka aprékinat
efektivitates stimulus, Komisijas praksé tiek pielauti Joti atskirigi novértéjumi un tadéjadi tiek parkapti tiesiskas noteiktibas
un vienlidzigas atticksmes principi. Tadé] EESK aicina Komisiju sikak precizét alternativus $adu stimulu aprékinasanas
risinajumus, kuru izmanto$anu nevajadzétu noteikt ka saistosu, nemot véra jautajuma sarezgitibu.

Brisele, 2017. gada 6. jalija
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas
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