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UzklausiSanas amatpersonas nobeiguma zinojums (')
Spéka kabeli
(AT.39610)
(2014/C 319/05)

I. IEVADS

1. Si lieta attiecas uz gandriz pasaules méroga karteli zemiidens (“SM”) un apaksizemes (“UG”) spéka kabelu tirgos; kar-
telf ir iesaistiti $adi uznémumi: Nexans (¥); Prysmian un ta agrakie matesuznémumi Pirelli un Goldman Sachs (%); JPS un
ta kopuznémuma matesuznémumi Hitachi un Sumitomo (*); Viscas un ta kopuznémuma matesuznémumi Furukawa
uzpémums Safran (%); EXSYM un ta kopuznémuma matesuzgémumi Showa un Mitsubishi (°); LS Cable (%); Taihan (');
un NKT (*) (kopa “léemuma adresati”).

II. PROCEDURA
1. Izmeklésana

2. Izmeklesana tika sakta, pamatojoties uz ABB 2008. gada 17. oktobrT iesniegto pieteikumu par atbrivojumu no nau-
das soda saskana ar Pazinojumu par iecietibu (*¥). Uznémumam ABB 2008. gada 22. decembri tika pieskirts nosa-
cits atbrivojums. No 2009. gada 28. janvara lidz 3. februarim Komisija veica ieprieks nepieteiktas parbaudes uzné-
mumu Nexans un Prysmian telpas. Uzpémumi JPS (kopa ar ta matesuznémumiem Sumitomo un Hitachi) un Mitsu-
bishi attiecigi 2009. gada 2. februari un 2009. gada 20. aprili iesniedza pieteikumu atbrivojumam no naudas soda
saskana ar Pazinojumu par iecietibu. Komisija 2011. gada 29. junija informéja Mitsubishi, ka ta ir nonakusi pie pro-
vizoriska secindjuma, ka Mitsubishi nav iesniedzis liecibas, kuras batiski papildinatu tas liecibas, kas jau bija Komisi-
jas riciba.

3. Uzpémumi Prysmian un Nexans iesniedza prasibu Vispargja tiesa atcelt Komisijas lémumus par parbaudes veik3anu.
Sava 2012. gada 14. novembra sprieduma (%) Visparéja tiesa konstatgja, ka Komisijas riciba pirms léemuma par par-
baudes veik§anu pienemsanas bija pietickams pamatojums, lai izdotu rikojumu veikt parbaudi vienigi attieciba uz
augstsprieguma SM un UG elektribas kabeliem un ar tiem saistitajiem materialiem. Tapéc ta atcéla lémumus par
parbaudém attieciba uz Nexans un Prysmian, ciktal Sie lémumi attiecas uz elektribas kabeliem, kas nav augstsprie-
guma SM un UG elektribas kabeli un ar tiem saistitie materiali. Uznémums Nexans 2013. gada 15. marta parsi-
dzgja Vispargjas tiesas spriedumu lietd T-135/09 (V). Zinojuma sagatavoSanas laika s apelacijas siidziba joprojam
tiek izskatita.

2. Iebildumu pazinojums

4. Komisija 2011. gada 30. junija naca klaja ar iebildumu pazinojumu (“IP”) lémuma adresatiem un vienai citai pusei
(kopa “IP adresati”).

5. Komisija apgalvoja, ka no 1999. gada 18. februara lidz 2009. gada 28. janvarim IP adresati iesaistijas noligumos un
saskanotas darbibas, lai sadalitu tirgus un klientus un lai saglabatu SM un UG spéka kabelu projektu cenas virs kon-
kurences limena. Saskana ar Komisijas sakotngjiem secindjumiem Eiropas un Azijas raZotdji vienojas nesacensties
viens otra teritorijas, un Eiropas piegadataji vienojas par teritoriju un klientu sadali attieciba uz projektiem EEZ iet-
varos. Si prakse tika atzita par kompleksu, vienotu un turpinatu LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta
parkapumu.

() Saskana ar 16.un 17. pantu Eiropas Komisijas priekssédétaja 2011. gada 13. oktobra Lémuma par uzklausiSanas amatpersonas amatu
un darba uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskatisana (OV L 275, 20.10.2011., 29. Ipp.) (Lémums 2011/695/ES).

)
)
)
|
) Brugg Kabel AG un Kabelwerke Brugg AG Holding (kopa Brugg).

%) Silec Cable, SAS un General Cable Corporation (kopa Silec); Safran SA.
)

)

)

)

)

17. lpp.).
(") Spriedums lieta T-135/09 Nexans France SAS un Nexans SA pret Eiropas Komisiju un spriedums lieta T-140/09 Prysmian Spa unPrysmian

Cavi e Systemi Energia Srl pret Eiropas Komisiju [2012] Krajums, vél nav publicéts.
(**) Spriedums lieta C-37/13P Nexans France SAS un Nexans SA pret Eiropas Komisiju (OV C 101, 6.4.2013., 10. Ipp.).
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3. Piekluve lietas materialiem | konfidencialitate

6. IP adresatiem 2011. gada jalija Konkurences generaldirektorata (“Konkurences GD”) telpas tika pieskirta piekluve
lietas materialiem DVD formata (*) un pieteikumu par atbrivojumu un iecietibas pieteikumu iesniedzé&ju korporati-
vajiem pazinojumiem.

a.  Pieprasijumi pieskirt papildu piekJuvi lietas materialiem

7. Konkurences GD izskatija uznémumu LS Cable, Goldman Sachs, Nexans un nkt pieprasijumus pieskirt papildu pie-
kluvi lietas materialiem.

8. Es sanému tris Goldman Sachs pieprasijumus pieskirt papildu piekluvi lietas materialiem, kurus Konkurences GD bija
noraidijis. Tie attiecas uz dalam Prysmian atbildé uz Komisijas 2009. gada 20. oktobra ligumu sniegt informaciju,
ka arT uz daziem pielikumiem. Divus no Siem pieprasjjumiem es akceptéju pilniba un vienu — dalgji. Akceptéjot
vienu pieprasijumu, saskana ar Lemuma 2011/695/ES 8. pantu es pienému lémumu, ar ko izdevu rikojumu atklat
uzpémumam Goldman Sachs uznémuma Prysmian atbildi uz vienu no jautajumiem 2009. gada 20. oktobra liguma
sniegt informaciju.

b.  Dokumenti, kas iegiiti no Spanijas Konkurences komisijas

9. 2011. gada oktobri es sanému uzpémuma Nexans pieprasjumu cita starpa pieskirt piekluvi dokumentiem, ko
Komisija sanéma no Spanijas Konkurences komisijas (turpmak “SKK”) péc SKK veiktas parbaudes spéka kabelu
nozaré Spanija. Uznémuma Nexans riciba bija lémums no SKK, ar ko tas tika informéts, ka iznemtie dokumenti ir
nodoti Komisijai. Uzpémums Nexans Komisijas lietas materialos $adus dokumentus neatrada un tadéjadi noradija, ka
lietas materiali ir nepilnigi. Konkurences GD noraidija Nexans pieprasijumu, noradot, ka dokumenti, kas iegati no
SKK (“Spanijas dokumenti”), nav ieklauti lietas materialos, jo tajos nebija ietverta informacija, kas ir batiska lietas
AT.39610 izmeklesanai.

10. Es uzskatiju, ka Spanijas dokumenti ir dala no Komisijas lietas materialiem lieta AT.39610 un tadéjadi IP adresatiem
ir jabat piekluvei minétajiem dokumentiem. Pazinojuma par piekluvi lietas materialiem (') 8. punkta ir noteikts, ka
Komisijas lietas materiali ir visi dokumenti, kuri ir “iesniegti Komisijas Konkurences generaldirektoratam vai kurus tas ir
sanemis un/vai apkopojis izmeklesanas rezultata”. Komisija sanéma Spanijas dokumentus péc tam, kad saskana ar Regu-
las (EK) Nr. 1/2003 (*¥) 12. pantu SKK tika iesniegts pieprasijums saistiba ar lietas AT.39610 izmeklésanu.

11. Konkurences GD nolema, ka, nemot véra dokumentu ievérojamo apjomu, vispirms tos neredigétus iedos IP adre-
satu pieaicinatiem juristiem, lai tie varétu atlasit bitiskas liecibas savu klientu aizstavibai. Péc tam atlasito doku-
mentu nekonfidencialas versijas tiks nodotas IP adresatiem. Pieaicinato juristu “ekskluzivas piekluves” procedira ilga
no 2011. gada novembra lidz 2012. gada janvarim, un rezultata tika atlasiti vairak neka 1 300 dokumenti. IP adre-
sati 2012. gada februarl sanéma atlasito dokumentu nekonfidencialas versijas un, pamatojoties uz tam, laikposma
no 2012. gada februara lidz aprilim iesniedza rakstiskas piezimes.

12. Dazi IP adresati pieprasija papildu piekluvi Spanijas dokumentiem. Gandriz visos gadjjumos Konkurences GD
akceptéja minétos pieprasjjumus. Es sanému vienu pieprasijumu no Prysmian, ko es dalgji akcepteju.

13. Pieaicinatajiem juristiem, kuriem tika pieskirta piekluve neredigétajiem Spanijas dokumentiem, 2012. gada jalija tika
ligts vai nu iznicinat minétos dokumentus, vai atgriezt tos Konkurences GD kopa ar to kopijam vai norakstiem.
Minétie juristi tika ar informéti, ka dokumenti tiks saglabati Komisijas lietas materialos un ka vélaka posma vini
vares pieprasit iesp&ju tos vélreiz parskatit, ja vini uzskatis, ka $ada riciba ir pamatota, lai Istenotu savu klientu tiesi-
bas uz aizstavibu.

(") Nemot véra dazas tehniskas problémas, lietas materialu DVD vélak aizstaja ar jaunu DVD.

(") Komisijas pazinojums par noteikumiem attieciba uz piekluvi Komisijas lietas materialiem, ievérojot EK Liguma 81. un 82. pantu, EEZ
liguma 53., 54. un 57. pantu un Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 (OV C 325, 22.12.2005., 7. Ipp.).

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 4.1.2003., 1. Ipp.).
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c.  Piekluve citu pusu atbildem uz IP pirms mutiskas uzklausiSanas

14. Konkurences GD péc pieprasijuma daZiem matesuzpémumiem, meitasuzpémumiem un kopuzpémumiem pieskira
dalgju piekluvi citu pusu atbildem uz IP (Prysmian un Pirelli, Prysmian un Goldman Sachs, Mitsubishi un Showa/
EXSYM) attieciba uz jautdgjumu par matesuznémumu atbildibu (*%). Tas ari pieskira iespéju minétajiem uznémumiem
iesniegt piezimes rakstveida.

15. Saja sakara es sanému Goldman Sachs pieprasijumu par piekluvi Prysmian atbilzu uz IP tris pielikumiem, kur ietverti
Prysmian valdes sanaksmju protokoli. Péc to satura parskatiSanas es secinaju, ka divi pielikumi saturéja fragmentus,
kuriem attieciba uz Goldman Sachs bija potenciali attaisnojoss raksturs. Tomér, lai nodro$inatu minéto fragmentu,
kuriem bija potenciali attaisnojo$s raksturs, pareizu interpretaciju, es nolému, ka uznémumam Goldman Sachs bitu
jalauj iepazities ar minéto divu pielikumu saturu pilniba, tadgjadi laujot Komisijai vajadzibas gadijuma izmantot
minéto informaciju sava lémuma. Saja sakara, ta ka Prysmian iebilda, saskana ar Lémuma 2011/695/ES 8. pantu es
pienému lémumu atklat dokumentu saturu uznémumam Goldman Sachs.

16. Turklat es sanému uzpémumu Nexans un nkt pieprasijumus atklat attaisnojosa rakstura liecibas citu adresatu atbil-
dés uz IP. Péc tam, kad es apspriedu 3o jautdgjumu ar Konkurences GD, tas 2012. gada 16. maija un 1. junija atklaja
attiecigajiem IP adresatiem liecibas, kuram ir potenciali attaisnojoss raksturs un kas izriet no ABB, JPS/Sumitomo/
Hitachi, LS Cable, EXSYM un Viscas atbildém. Turklat ar 2012. gada 1. janija véstuli Konkurences GD informéja IP
adresatus par zinamam faktu klidam iebildumu pazinojuma, kuras konstatétas péc atbilzu izskatiSanas, tadéjadi
vairs nebija nepiecieSamibas pieskirt piekluvi minétajam atbildém, kuras noraditas attiecigas neprecizitates. IP adre-
satiem bija iespéja iesniegt savas piezimes vai nu mutvardos uzklausiSana, vai ari rakstveida péc uzklausiSanas.

4. Termini atbildes sniegSanai uz IP

17. Komisija noteica desmit nedélu terminu, kura laika ir jaatbild uz IP; termins biitu beidzies 2011. gada septembri.
Gandriz visi IP adresati lidza pagarinat terminu. Saskana ar taja bridi spéka eso$a Lémuma 2001/462/EK (¥)
10. pantu es nepastarpinati izskatiju $os ligumus.

18. Nemot veéra vasaras perioda ietekmi, es pieskiru atbilzu uz IP sagatavoSanai tris nedélu pagarinajumu. Ja laikposms
atbilzu uz IP iesniegSanai pilniba vai dalgji iekrit augusta ménesi, ir pienemts minéto laikposmu pagarinat (*!).

19. Atseviskiem Azijas IP adresatiem es pieskiru vienu papildu nedélu, pamatojoties uz to, ka, lai sagatavotu savu aiz-
stavibu, vigiem nepiecieSams iztulkot galvenos dokumentus, ka ari izmantot tulka pakalpojumus sazipai ar saviem
pieaicinatajiem juristiem. Citi pamatojumi pagarindjuma pieskirSanai bija: laut IP adresatam péc IT sistémas nomai-
nas atjaunot un izpétit vésturiskos datus; Jaut IP adresatam risinat jautajumus, kas saistiti ar uznémuma juriskon-
sulta, kurs ieprieks atbildgja par lietu, nomainu; kompensét atseviskiem IP adresatiem aizkavésanos, kas saistita ar
lietas materialu DVD tehnisku nomainu (*2).

20. Manis pienemto lémumu rezultata termini atbilzu uz IP iesniegSanai beidzas laikposma no 2011. gada septembra
beigam lidz 2011. gada novembra vidum.

21. Ka minéts ieprieks (**), 2012. gada februarl un marta, pamatojoties uz piekluvi Spanijas dokumentiem, IP adresa-
tiem bija dota iespéja iesniegt papildu rakstiskas piezimes, papildinot vai grozot to sakotngjas atbildes uz IP.

(*) Komisijas pazinojums par paraugpraksi attieciba uz lietu izskatiSanu saskana ar LESD 101. un 102. pantu (OV C 308, 20.10.2011.,
6. Ipp.), 103. punkts.

(*) Sk.Komisijas 2001. gada 23. maija Lémumu 2001/462/EK, EOTK par uzklausianas amatpersonu darba uzdevumiem dazos tiesas pro-
cesos par konkurenci (OV L 162, 19.6.2001., 21. Ipp.). Sis lémums tika atcelts ar Lémumu 2011/695/ES.

(*) Sk. XIIIrd Report on Competition Policy (1993) 207. punktu.

(*) Sk. 16. zemsvitras piezimi.

(*) Sk. 11. punktu.
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22. Dazi IP adresati pieprasija pagarinat terminu atbilzu uz IP iesniegSanai lidz bridim, kad ir tie pabeigs Spanijas doku-
mentu izskatiSanu (*). Es $os pieprasijumus noraidiju vairaku iemeslu dél. Pirmkart, laika, kad tika iesniegti $ie pie-
prasijumi, atseviski IP adresati jau bija iesniegusi savas atbildes uz IP, tapéc pagarindjuma pieskir§ana adresatiem,
kuri atbildes vél nebija iesniegusi, raditu bazas par nevienlidzigu attieksmi. Otrkart, Nexans vérsa manu uzmanibu
Spanijas dokumentu jautdgjumam, kad termin$ atbildes uz IP iesniegsanai jau tuvojas beigam (¥*). Treskart, tiesibas uz
aizstavibu bija pilniba nodrosinatas, ta ka, tiklidz IP adresati ieguva piekluvi Spanijas dokumentiem, viniem bija
iespgja iesniegt papildu piezimes, tostarp jebkadas izmainas attieciba uz sakotngjo atbildi uz IP (*). Ceturtkart, tade-
jadi tika noversta procediiras virzibas kavésanas, kas rastos, ja pieskirtu papildu piekluvi lietas materidliem, jo tas
lava darba grupai agrak uzsakt atbilzu uz IP izskatiSanu. Turklat bija maz ticams, ka Spanijas dokumenti varétu
batiski ietekmét adresatu aizstavibu; visas papildu piezimes atbilda IP adresatu izvirzitajiem argumentiem to sakot-
ngjas atbildés uz IP. Visbeidzot, biitu nepiecieSams zinams laiks, lai noorganizétu piekluvi Spanijas dokumentiem,
nemot véra $o dokumentu ievérojamo apjomu.

5. Valodu lietojums

23. Uznémums Brugg, kas atrodas Sveicé, vaciski rundjosaja Argavas kantona, jautaja, vai tas varétu atbildét vacu valoda
uz IP, ko tas sanéma anglu valoda. Konkurences generaldirektorats akceptéja Brugg liigumu. Saja sakara es nému
véra Konkurences GD procediiru rokasgramata minéto, ka pie arpus EEZ esosajiem uznémumiem biitu vélams ver-
sties viniem saprotama ES valoda un ka, “pazinojot lemumus Sveices uznémumiem, janem verd, ka var izmantot vienu no
tris valodam atkariba no kantona, kura uznémums veic uznémejdarbibu” (¥’). Nemot véra $o konkréto noradi procediiru
rokasgramatd, es vérsu Konkurences GD uzmanibu uz to, ka turpmakie uznémumam Brugg adresétie lémumi tam
biitu japazino vacu valoda.

6. Mutiska uzklausiSana

24, Mutiska uzklausisana ilga seSas dienas — no 2012. gada 11. jinija lidz 18. junijam. Piedalijas visi IP adresati, izne-
mot uznémumu Furukawa ().

7. Papildu piekluve lietas materialiem péc mutiskas uzklausiSanas
a.  Piekluve pargjo pusu atbildem uz informacijas pieprasijumiem

25. P& mutiskas uzklausiSanas Konkurences GD veica turpmaku faktu izpéti attieciba uz jautajumiem, kas saistiti ar
matesuznémumu atbildibu. Saja sakara tika nosiititi informacijas pieprasijumi uznémumiem Prysmian un Goldman
Sachs; Fujikura, Furukawa un Viscas; Mitsubishi, Showa un EXSYM. Katrai tiesibu subjektu grupai Konkurences GD
pieskira savstarp&ju piekluvi puSu atbildém uz informacijas pieprastjumiem, ka arf iesp&ju iesniegt rakstiskas piezi-
mes. Saja sakara Konkurences GD ari uznémumam Goldman Sachs pieskira piekluvi uznémuma Prysmian rakstiski
iesniegtajai informacijai un iespéju izteikt par to turpmakas piezimes.

b.  Papildu piekluve atbildem uz IP

26. Uzpémums Nexans 2013. gada maija atkartoti iesniedza pieprasijumu pieklat tadam liecibam citu pusu atbildés uz
IP, kuram ir potenciali attaisnojo$s raksturs (*’). Péc tam, kad Konkurences GD noraidija pieprasijjumu, uzpémums
Nexans $aja jautajuma versas pie manis. PE&c manas iesaistisanas Konkurences GD pieskira uznémumam Nexans pie-
kluvi cita adresata atbildes uz IP pielikuma nekonfidencialajai versijai. Saja pielikuma bija ieklauts ar zvérestu aplie-
cinats uzpémuma darbinieka pazinojums, kura tika izdarita atsauce uz kontaktiem ar uznémumu Nexans. Péc tam,
kad minéta piekluve tika nodrosinata, es informéju uzpémumu Nexans, ka mana riciba nav norazu par to, ka atbil-
dés uz IP vél butu palikusi neatklata informacija, kas saskana ar attiecigo judikatru batu jaatklaj (*°).

(**) Sk.9.un 10. punktu.

(*) Uznémums Nexans vérsa manu uzmanibu Spanijas dokumentu jautdgjumam gandriz tris méne$us péc tam, kad tam tika pieskirta pie-
kluve lietas materialiem.

(*) Sk. ieprieks 11. punktu.

(*) Sk. Antitrust Manual of Procedures, module 27, “Use of languages in antitrust proceedings”, 3. Ipp., pieejams: http://ec.europa.eu/competition/
antitrust/antitrust_manproc_3_2012_en.pdf

®) [...].

(*) Sk. 16. punktu.

() Sk., pieméram, spriedumu lieta T-133/07 Mitsubishi Electric Corp. pret Eiropas Komisiju [2011] Krajums 11-04219, 41.-44. punkts.
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27. Konkurences GD 2013. gada maija arl uzpémumam Goldman Sachs pieskira piekluvi uznémuma Prysmian papildu
piezimém, kas iesniegtas 2012. gada marta péc piekluves Spanijas dokumentiem (*').

8. Faktu véstule

28. Konkurences GD 2013. gada septembri nositija faktu véstules uznémumiem Fujikura, Furukawa, Goldman Sachs, Mit-
subishi un Showa, darot tiem zinamu informaciju un liecibas, ko tas plano izmantot lémuma par atbildibas noteik-
$anu matesuznémumiem, ka ari noteica divu nedélu terminu rakstisku piezimju iesnieganai.

29. Péc tam, kad Konkurences GD uzpémumam Mitsubishi pieskira tris dienu termina pagarinajumu, Mitsubishi ladza
man terminu pagarinat par vél devinam dienam. Es nolému pagarinat terminu par divam dienam, lai nemtu véra to,
ka termins atbildes sniegSanai uz faktu véstuli parklajas ar Mitsubishi un Komisijas situacijas novértésanas sanaksmes
dienu.

30. Sava atbildé uz faktu vestuli Mitsubishi apgalvoja, ka, neskatoties uz pagarinajumiem, atbildes sniegSanai uz faktu
véstuli nebija pieskirts pietickami daudz laika, lai uznémums efektivi varétu istenot savas tiesibas uz aizstavibu.
Izskatot Mitsubishi atbildi, es neatrodu nevienu noradi par to, ka Mitsubishi nevaréja efektivi izmantot savas tiesibas
uz aizstavibu. GluZi pretéji, Mitsubishi atbildé uz faktu véstuli, skiet, ir ietverta detalizéta analize par liecibam, kas
pievienotas faktu véstules pielikuma.

31. Atbildé uz faktu véstuli Goldman Sachs apgalvoja, ka ta tiesibas uz aizstavibu ir parkaptas, jo tikai péc mutiskas
uzklausiSanas, t. i, 2013. gada maija, Komisija tam ir pieskirusi piekluvi uznémuma Prysmian 2012. gada marta
papildu piezimém par Spanijas dokumentiem (*3). Es neuzskatu, ka iegiistot piekluvi Prysmian 2012. gada marta pie-
zimém tikai péc mutiskas uzklausiSanas, Goldman Sachs nevargja efektivi izmantot savas tiesibas tikt uzklausitam.
Uzpémumam Goldman Sachs bija plasas iesp€jas iesniegt rakstiskas piezimes par Prysmian iesniegto informaciju lietas
izskatiSanas gaita. Pieméram, Goldman Sachs péc mutiskas uzklausiSanas iesniedza rakstisku informaciju 2013. gada
septembri un junija.

. LEMUMA PROJEKTS

32. Péc IP adresatu mutiskas uzklausiSanas un rakstiski iesniegtas informacijas izskatiSanas Komisija noléma atsaukt
apgalvojumus attieciba uz vienu pusi (**). Tris IP adresatiem Komisija samazindja parkapuma ilgumu attiecigi par
aptuveni vienu gadu un devipiem ménesiem, vienu gadu un desmit ménesiem un diviem gadiem.

33. Saskana ar Lémuma 2011/695/ES 16. pantu esmu parbaudijis, vai lémuma projekta ieklauti tikai tie iebildumi, par
kuriem pusém ir tikusi dota iesp&ja paust savu viedokli, un mans secinajums ir apstiprinoss.

34. Kopuma es secinu, ka visas puses ir sp&jusas efektivi izmantot savas procesualas tiesibas $aja lieta.

Briselé, 2014. gada 31. marta

Wouter WILS

Sk. 11. punktu.
(*) Sk.27. punktu.
Sk. 4. punktu.
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