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UzklausiSanas amatpersonas nobeiguma zinojums (')
UPS/TNT Express
(COMP/M.6570)
(2014/C 137/04)

. VISPARIGA INFORMACIJA

1. Komisija 2012. gada 15. jiinija saskana ar Apvienosanas regulas(}) 4. pantu sapéma pazinojumu par iero-
sinatu koncentraciju, kuras rezultata uzpémums UPS ApvienoSanas regulas 3. panta 1. punkta b) apakspunkta
nozimé iegiist vienpersonisku kontroli par uzpémumu TNT, izsakot publisku parnemsanas piedavajumu saskana
ar Niderlandes tiesibu aktiem (UPS un TNT tiek sauktas par “pusém”). Komisija 2012. gada 20. julija saka
procediiru saskana ar ApvienoSanas regulas 6. panta 1. punkta c) apak$punktu.

II. RAKSTISKA PROCEDURA
Iebildumu pazinojums

2. Par iebildumu pazinojumu (“IP”) UPS tika informéts 2012. gada 19. oktobri. UPS tika pieskirtas 10 darb-
dienas rakstiskas atbildes sniegSanai. Iebildumu pazinojuma saskana ar Komisijas sakotngjiem konstatéjumiem
pazinota koncentracija raditu bazas par konkurenci starptautiskos sikpaku eksprespiegades pakalpojumu tirgos
EEZ 29 tas dalibvalstis.

Pieeja lietas materidliem

3. UPS piegja lietas materidliem tika pieskirta CD-ROM veida 2012. gada 22, 26. un 29. oktobri,
28. novembri, 13. un 21. decembri un 2013. gada 17. janvarl. Turklat divas reizes tika organizéta “datu telpas”
procediira. Viena no tam, kas attiecas uz FedEx iek$&jo prezentdciju un uz informacijas pieprasjumu sniegto
atbilzu izvilkumu atlasi, ar FedEx piekriSanu notika 2012. gada 26. un 29. oktobrl, un taja piedaljjas tris UPS
argjie advokati. Otra no tam, kas attiecas uz datiem par piedavajumu, notika 2012. gada 26. oktobri, un taja
piedalijas UPS ekonomikas padomnieki.

4. UPS 2012. gada 25. oktobri ladza papildu piecju lietas materidliem. Atbildot uz $o ligumu, Konkurences
GD dalgji sniedza pieeju dokumentu mazak redigétam versijam, un pieeja lietas materidliem UPS tika pieskirta ta
argjiem advokatiem datu telpa, bet dalgji pieprasjumu noraidjja. Driz péc tam UPS nodeva 3o lietu izskatiSanai
man. Tas lidza sniegt papildu pieeju FedEx iek$€jam prezentacijam, kuras siki aprakstiti uzpémuma paplasina-
$anas plani Eiropa un kuru izvilkumiem UPS arjiem advokatiem pieeja tika sniegta datu telpa. UPS apgalvoja,
ka, ta ka FedEx izmekléSana bija svariga loma un tas bija tikpat ka “prasitdjs” un ka “galvenais pieradjums” pret
ierosinato darfjumu, UPS bija “neparprotamas tiesibas” izskatit visus FedEx iesniegtos dokumentus neredigéta veida.
UPS apgalvoja, ka pieeja Siem dokumentiem Jautu tam izprast FedEx iebildumus pret ierosinato darfjumu un
izvértét FedEx argumentu ticamibu, pamatojoties uz citiem lietas pieradfjumu materidliem un publiski pieejama-
jiem datiem.

5. Es noraidiju UPS ligumu turpmak minéto iemeslu dé]. Pirmkart, UPS nav “nepdrprotamu tiesibu” redzét visus
FedEx dokumentus Komisijas lietas materialos neredigéta veida, jo tam 3aja lieta var bat Ipa$s statuss. Noteikumi
un standarti attieciba uz pieeju lietas materialiem nemainas atkariba no statusa, kada informacijas sniedz&am ir
lieta. Otrkart, UPS CD-ROM vai datu telpu veida tika pieskirta pilniga pieeja apsiidzoSajiem pieradijumiem, uz
kuriem Komisija balstijas IP. Treskart, izradijas, ka redigéta informacija ietvéra loti sensitivus komercnoslépumus,
un UPS nebija pieradijis, ka pieeja 3ai informacijai ir “nepiecieSama”, lai istenotu savas tiesibas uz aizsardzibu, ka
paredzéts Lémuma 2011/695/ES 8. panta 4. punkta. Visbeidzot, es nevar§ju atrast pieradjjumus — ka apgalvoja
UPS -, ka FedEx iesniegto redigéto dokumentu saturs neatbilstu secindgjumiem, kadus Komisija iebildumu pazino-
juma izdarjjusi attieciba uz Fedex papla$inasanas planiem.

(") Saskand ar 16. un 17. pantu Eiropas Komisijas priekssédétaja 2011. gada 13. oktobra Lémuma par uzklausiSanas amatpersonas amatu
un darba uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskatisana (OV L 275, 20.10.2011., 29. Ipp.) (‘Lémums 2011/695/ES”).
(&) Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp.).
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6. Tomer, ta ka Komisijas lietas materidlos nebija aprakstu par nepieejamajam iek$€jam prezentacijam, es ladzu
FedEx sniegt konfidencialitates pamatojumu un redigétas informacijas kopsavilkumus, lai UPS bitu labaka iespéja
pilniba istenot savas tiesibas uz aizstavibu.

7. UPS arl ladza pilnigu pieeju citiem FedEx dokumentiem. Tomér es uzskatiju, ka prasiba bija apmierinata,
jo, kamér es izskatiju pazinotdjas puses ligumu, ta no Konkurences GD sanéma dazu dokumentu mazak redi-
gGtas versijas. Attieciba uz citiem dokumentiem es saskana ar Lémuma 2011/695/ES 3. panta 7. punktu lietu
nodevu izskati$anai Konkurences GD, jo UPS ar $o jautdjumu nebija vérsies Konkurences GD.

Tresas personas

8.  Uzpémumu, kas apvienojas, tris konkurenti, t. i, DHL, FedEx un GeoPost, un viena lidosta, t. i, LjéZas
lidosta, izradija “batisku interesi” Apvieno$anas regulas 18. panta 4. punkta nozimé, un lidz ar to tiem tika
sniegta iesp&ja tikt uzklausitiem gan rakstiski, gan mutiski ki tre$am personam.

Labaka informacija

9. DHL un FedEx sudzgas, ka tiem nositita IP redigéta versija bija tik pamatigi redigéta, ka tie nevargja
pilniba izprast apvieno$anas procediras raksturu un priek§metu. Jo ipasi DHL ladza sniegt pieeju tam iebildumu
pazinojuma dalam, kuras analizéti apgalvojumi par efektivitates ieguvumiem, cenu koncentracija un dati par
piedavajumu.

10. Konkurences GD $is siidzibas noraidija, par pamatojumu minot to, ka tam ir tiesibas lemt péc saviem
ieskatiem par treSo personu sniegto informaciju, ciktal ir izpildita juridiska obligata prasiba.

Piegja atbildei uz iebildumu pazinojumu

11.  Gatavojoties mutiskajai uzklausiSanai, FedEx lidza pieeju UPS atbildes uz iebildumu pazinojumu nekonfi-
dencialajai versijai, jo tas paredz€ja, ka dala no UPS piezimém biis par FedEx ipao poziciju $aja lieta.

12.  Es S0 ligumu noraidiju, noradot uz to, ka ne spéka esosie tiesibu akti, ne Komisijas paraugprakse nedod
tresam personam tiesibas iepazities ar pazinotdjas puses atbildi uz IP. Turklat Komisijas riciba ir visi nepiecie-
Samie izmekleSanas un citi lidzekli, lai noteiktu informacijas, ko ta sanem, pieradjjuma speku. Lidz ar to
mutiska uzklausiSana nav ne vienigais, ne ari obligati vispiemérotakais forums, lai noveértétu treSo personu uzti-
camibu. Turklat, ta ka UPS jautdjumu par FedEx ticamibu aplikoja sava prezentacija mutiskas uzklausiSanas
laika, FedEx tika informéts par UPS visbutiskakajiem argumentiem, un tam bija iesp&ja atbildét uz tiem.

. MUTISKA PROCEDURA

13. Pazinotdja puse ladza veikt mutisko uzklausisanu, kas tika rikota 2012. gada 12. novembrl
UzklausiSanas laika notika tris slégtas sanaksmes. Divas no tam tika sniegtas UPS prezentacijas par efektivitates
ieguvumiem un cenu koncentracijas analizi. TreSaja sanaksmé tika sniegta FedEx prezenticija par ta darbibu
apjomu un pakalpojumu parklajumu Eiropa. Pazinojosas puses varda piedalijas tie pasi argjie advokati, kuri
piedalijas datu telpas procediira 26. un 29. oktobrl.

14. UPS ladza arl rikot slégtu sanaksmi, lai iepazistintu ar hipotézi par kait€jumu, kur TNT parstavim bitu
jaapspriez patérétaju uzvediba, pamatojoties uz valstu gadijumu izpéti. Es $o ligumu noraidiju, jo es neuzskatiju,
ka, lai UPS batu tiesibas tikt mutiski uzklausitam, TNT parstavim batu nepiecieams noradit uz konfidencialu
informaciju. Turklat es uzskatiju, ka konkurentu klatbiitne TNT prezentacija sekmétu bitisko faktu noskaidrosanu,
jo ari konkurentiem ir klienti un tie var paust viedokli par patérétaju uzvedibu. Ta tas patiesam bija, jo uzklau-
siSanas laika DHL pienéma nostaju par daziem ar pieprasjjumu saistitiem jautdjumiem.
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IV. PROCEDURA PEC MUTISKAS UZKLAUSISANAS
Tiesiskas aizsardzibas lidzekli

15.  Pazinotdja puse 2012. gada novembri iesniedza pirmo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu kopumu, ko Komisija
neuzskatija par pietickamu, lai atrisinatu konkurences probleémas, ko rada apvienoSanas. Péc tam 2012. gada
decembri un 2013. gada janvari UPS iesniedza divus parskatitus tiesiskas aizsardzibas lidzeklu kopumus, ko
veido aktivu nodaliSana vairakas ES dalibvalstis, kuras ir konstatétas baZas par konkurenci. Komisija joprojam
uzskatija, ka $ie tiesiskas aizsardzibas lidzekli nav pietickami, jo Ipasi pemot vera to, ka ieteiktais pircéjs nav
uzskatams par piemérotu pircgju un turpmak dzivotspéjigu konkurentu EEZ.

Faktu véstule

16. Komisija 2012. gada 21. decembri nosatija UPS faktu véstuli, kurd ta informéja to par papildu pieradiju-
miem saviem konstatgjumiem saistiba ar FedEx konkurétsp&u Cetrpadsmit dalibvalstis. UPS tika pieskirtas divas
darbdienas rakstisku apsvérumu iesnieg§anai. Savas rakstiskajas piezimés UPS sidz€jas par to, ka faktu véstule
tika nositita laika, kad tam vairs nebija iespéjams mainit ierosinatos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus. Tas ari
atkartoti ludza pieeju iek3gjiem FedEx dokumentiem, ko Konkurences GD atkal noraidija. Visbeidzot, tas ladza
starp Komisiju un FedEx rikoto sanaksmju protokolus, kurus tas sanéma.

17. UPS §is sidzibas neiesniedza man izskatiSanai saskana ar Lémuma 2011/695/ES 3. panta 7. punktu, lidz
ar to man nebija jaiejaucas Sajos jautdjumos. Tomér attieciba uz iebildumu par faktu véstules nositiSanas laiku
es neuzskatu, ka UPS tiesibas uz aizstavibu ir tikuSas parkaptas. Manuprat, UPS bija pietickami daudz laika
mainit tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, ko apstiprina fakts, ka tas vienu dienu pirms saviem rakstiskajiem komen-
tariem iesniedza parskatitus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus. V&l svarigak ir tas, ka ar faktu véstuli netika mainita
Komisijas konkurences vért§juma darbibas joma vai saturs, par ko UPS tika informéts sanaksmés péc mutiskas
uzklausiSanas. Tapéc faktu véstulé netika ieklauts neviens jauns elements, kuru UPS varga but nenémis veéra,
pirms sagatavot parskatitu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu kopumu. Attieciba uz piekluvi FedEx iek$éjiem dokumen-
tiem es atsaucos uz saviem iepriek§minétajiem apsvérumiem (5. punkts).

18. UPS 2013. gada 21. janvari nositijia man ligumu no jauna izskatit Konkurences GD atteikumus pieskirt
pieeju FedEx ieksgjiem dokumentiem, jo ipa$i dokumentiem attieciba uz FedEx paplasinasanas planiem, un 3aja
nobeiguma zinojuma ieklaut iespéjamas nepilnibas attieciba uz lietas materidliem nodrosinatas pieejas apjomu un
laiku. Pabeidzot pieprasito parskatianu, es nevaru konstatét, ka UPS tiesibas pieklit lietas materialiem tikusas
parkaptas. Pirmkart, kas attiecas uz pieejas lietas materidliem apjomu, UPS tika dota iespéja iepazities ar visiem
apsiidzoSajiem pieradijumiem, tostarp konfidencialu informaciju, attieciba uz FedEx paplaSinasanas planiem, uz
kuriem bija balstits iebildumu pazinojums un faktu véstule. Pieeja tika sniegta vienigi 15 valstim, kuras ir
butiski ierobezota efektiva konkurence, bet pieeja kopsavilkumiem tika sniegta visam tam EEZ valstim, attieciba
uz kuram $adi plani pastav. UPS bija pieeja arl visiem parjiem FedEx argumentiem, iznemot tajos ietvertajai
konfidencialajai informacijai. Turklat attieciba uz FedEx konfidencialo informaciju UPS sanéma pamatojumus par
to daJu redigéumiem un aprakstiem vai kopsavilkumiem, kuras nebija pieejamas. Pamatojoties uz 3o, es uzskatu,
ka noteikumi par pieeju lietas materialiem ir tiku$i ievéroti. Otrkart, attieciba uz laiku, kad tika sniegta pieeja
lietas materialiem, es $o jautdgjumu nevar§ju izskatit vélreiz, jo UPS savu prasibu nebija pietieckami pamatojis.

19. Skiet, ka UPS sava prasiba ierosina Komisijai atsaukt iebildumus, kurus ta IP bija célusi attieciba uz
dazam dalibvalstim, vienigi péc tam, kad vélreiz ir izvértéti FedEx paplasindsanas plani, pamatojoties uz ieksgjiem
dokumentiem, kas tika iesniegti pirms IP, un péc tam iesniegto jauno informaciju. Saskana ar Konkurences GD
man sniegto informaciju Sis ierosindgjums nav korekts. Komisija veica labojumus savos iebildumos, nemot véra
FedEx sniegto jauno informaciju, un, kas ir tikpat svarigi, atkartoti veica cenu koncentracijas analizi un efektivi-
tates ieguvumu vert§jumu, kas liela méra bija iespgjams tikai péc tam, kad UPS Konkurences GD bija sniedzis
vairak informacijas.
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V. KOMISIJAS LEMUMA PROJEKTS

20.  Manuprat, lémuma projekts attiecas vienigi uz iebildumiem, attieciba uz kuriem pusém tika dota iespéja
paust savu viedokli.

VL. NOSLEGUMA PIEZIMES

21.  Kopuma es secinu, ka 3aja lieta visi lietas dalibnieki ir vargjusi efektivi istenot savas procesualas tiesibas.

Michael ALBERS
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