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1. IEVADS

Sis ietekmes novértgjums (IN) ir pievienots priekslikumam Regulai, ar ko izveido Savienibas
Vizu kodeksu (Vizu kodekss) (parstradata redakcija), kas ir kopigas vizu politikas galvenais
tiesibu instruments, jo ar to izveido saskanotas procediiras un nosacijumus vizas pieteikumu
apstradei un vizu izsniegSanai. Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jilija Regula
(EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu, (57.panta) ir paredzets, ka
Komisija divus gadus p&c tam, kad visi §1s regulas noteikumi ir kluvusi piem@rojami
(2011. gada 5. aprili), nosiita Eiropas Parlamentam un Padomei izveért€jumu par §is regulas
pieméroSanu. Pamatojoties uz So izvert§jumu, ta var arl iesniegt attiecigus ierosinajumus Vizu
kodeksa grozijumiem.

2. PROBLEMAS IZKLASTS

IN noliuka ir konstatétas tris problematiskas jomas: 1) procediiru kopgjais ilgums un izmaksas
(tiesas un netiesas), ka ari to sarezgita butiba; 2) vizu apstrades nepictickamais geografiskais
tvérums; 3) nav vizas vai citas atlaujas, kas lautu celotajiem uzturéties Sengenas zona ilgak
par 90 dienam jebkura 180 dienu laikposma.

1) Procediras kopgjais ilgums (sakot no pieteikuma datnes sagatavosanas lidz pases atdoSanai
atpakal, pieskirot vai nepieskirot vizu) tiek uzskatits par galveno atturoSo faktoru, un to ir
daudz kritiz&jusi vizu pieteikumu iesniedzgji. Taja pasa laika Sengenas valstis jau tagad
saskaras ar to, ka noteiktie termini ir loti saspringti un tam ir griti tos ievérot. Vairums
celotaju par tikpat problematiskam atzist vizu pieteikumu iesnieg§anas kopégjas
izmaksas ( ta var nebiit tie§i vizas nodeva, bet gan netie§ds izmaksas). Savukart Sengenas
valstis apgalvo, ka vizu pieteikumu apstradei atri un klientiem érta veida daudzviet biitu
nepiecieSami papildu ieguldijumi, kurus tas budzeta taupibas apstaklos nevar atlauties.
Dazas Sengenas valstis norada, ka vizas nodeva pat nesedz vizas pieteikumu apstrades
administrativas izmaksas. Vizas pieteikumu iesniedzgjiem un konsulatiem actmredzami ir
atSkirigs skatijums uz Siem jautdjumiem, un diez vai nakotn€ izdosies to noveérst. No otras
puses, arvien pieaugoSais vizas pieteikumu skaits radis vél saspringtakas situacijas, un
pieteikumu iesniedz€ju neapmierinatiba ar vizu procediiru pieaugs.

Visapgriitinosakas procediiras ir saistitas ar prasibu iesniegt pieteikumu personigi (50 %
respondentu sabiedriskaja apspriesana atzina So pienakumu par apgriitinoSu) un ar apliecinoso
dokumentu skaitu, kas jaiesniedz lidz ar katru pieteikumu (un to saskanotibas trikumu).
Komisija jau ir pienémusi vairakus istenoSanas l€mumus, ar ko izveido to apliecinoSo
dokumentu saskanotus sarakstus, kuri vizas pieteikumu iesniedz€jiem jauzrada dazadas
tresas valstis (valstis arpus ES), tomér personas, kas vizas pieteikumus iesniedz biezi un
regulari, pauz neapmierinatibu, ka Vizu kodeksa paredzetie atvieglojumi (atbrivojums no
iepriek§ mingtajam prasibam) uz tam neattiecas.

Tadgjadi galvenais §Is problematiskas jomas iemesls ir tas, ka uz visiem pieteikumu
iesniedzgjiem attiecas vienas un tas pasas procediiras neatkarigi no to individualas situacijas,
kaut ari Vizu kodeksa jau tagad ir noteikts juridiskais pamats procediiru atvieglojumu
pieméroSanai attieciba uz pieteikumu iesniedzgjiem, kuri konsulatiem ir pazistami. Tomer
konsulati nepietieckami noSkir nepazistamus pieteikumu iesniedzéjus no tiem, kam ir
pozitiva vizu veésture (bieZiem/regulariem celotajiem). Tam par iemeslu ir ari tas, ka plasi
tiek izmantoti arpakalpojumu sniedz&ji un komercialie starpnieki — daudzviet prakse ieviest
Sadu noskirSanu nav iesp€jams, jo arpakalpojumu sniedzgji vai komercialie starpnieki nevar



veikt pieteikuma iesniedzgja situacijas izvert€Sanu, izmantojot tadus saméra nenoteiktus
jédzienus ka "godpratiba" un "uzticamiba", kas paslaik ir minéti Vizu kodeksa.

2) Pedgjo tris gadu laika ir panakts progress, nodroSinot labaku vizu pieteikumu
pienemsanas/apstrades geografisko tvérumu. Tomér, ta ka ne visur notiek vizu pieteikumu
pienemsSana/apstrade, vizas pieteikumu iesniegSana tik un ta daudzas tresas valstis var bt loti
darga un laikietilpiga. Ipa$i nepiecieSams samazinat to gadijumu skaitu, kad vizas pieteikumu
iesniedz&jiem jacelo uz arvalstim, lai iesniegtu pieteikumu, jo kompetentajai Sengenas valstij
nav konsulata vai ta nav parstavéta pieteikuma iesniedz&ja dzivesvietas valsti. Sadu "tukso
vietu" ir aptuveni 900. Konsulatu/arpakalpojumu sniedz&ju pieejamiba var biit problematiska
ari valstis, kuras visam vai vairumam Sengenas valstu ir klatbiitne galvaspilséta, bet daudziem
pieteikumu iesniedz€jiem tik un ta talu jacelo, lai turp nokliitu. Ta tas ir jaunajas tiirisma
tirgus lielvalstis, pieméram, Krievija, Kina un Indija. Visbeidzot, joprojam ir devinas tadas
tresas valstis, uz kuru valstspiederigajiem attiecas vizas prasiba, bet kuras nevienai Sengenas
valstij nav klatbiitnes vizu pieteikumu pienemsanas/apstrades noluka.

Attieciba uz projektiem, kuru meérkis ir resursu apvienoSana, ir vérojams loti neliels progress.
Vizu kodeksa noteiktas kopigas atrasanas vietas un kopigi pieteikumu piepemsanas centri
(KPPC) gandriz netiek izmantoti, kaut arT Komisija 1pasi rosina veidot KPPC. Tam ir vairaki
iemesli, no kuriem viens ir juridiska rakstura probléma — Vizu kodeksa 41. panta noteiktas
kopigas atraSanas vietas un kopiga pieteikumu pienemsanas centra definicijas neparedz
pietickamu elastigumu attieciba uz darbibas struktiiru izveidi uz vietas.

Ir vairakas treSo valstu valstspiederigo kategorijas — gan tas, uz kuram attiecas vizas
prasiba, gan tas, kuras no minétas prasibas ir atbrivotas — kuram ir likumigs iemesls un
vajadziba celot Sengenas zona vairak neka 90 dienas jebkura 180 dienu laikposma, tadel
netiekot uzskatitiem par '"imigrantiem" (t.i., vipiem nav nodoma uzturties kada no
Sengenas valstim ilgak par 90 dienam). Sadu celotaju galvena iezime ir ta, ka vini celo pa
Eiropu/Sengenas zonu. PaSreizéjais tiesiskais reguléjums neparedz atlauju, kas attiektos
uz $adu celotaju likumigajam vajadzibam/marSrutu. Visuzskatamak par So ilgstoSo
probléemu regulari atgadina izpilditajmakslas nozares parstavji. Ari citas celotaju
kategorijas (pensionari, apmekletdji darfjjumu noliikos, studenti, p@tnieki) ir stipri
ieinteresétas, lai tam bitu atlauts parvietoties Sengenas zona ilgak par 90 dienam jebkura
180 dienu laikposma.

3. SUBSIDIARITATES ANALIZE

Parbaudes atcelSana pie iek$€jam robezam cita starpa rada vajadzibu péc kopigas vizu
politikas. Saskana ar LESD 77. panta 2. punkta a) apakSpunktu ES ir tiesibas un pat
pienakums pienemt pasakumus par kop&ju vizu un citu istermina uzturéSanas atlauju politiku.
Noteikumi par 1stermina vizu apstradi jau ir paredzgeti tieSi piem€rojama regula, proti, Vizu
kodeksa.

Maz ticams, ka izzudis IN aprakstitas problémas, jo tas ir tieSi saistitas ar Vizu kodeksa
pasreiz€jiem noteikumiem Zinamu progresu var panakt ar pareizu istenoSanu. Tomer, lai
saskanoti ieviestu procediiru atvieglojumus celotajiem, ka art panaktu bitisku progresu vizu
apstrades geografiska tvéruma palielinasana, nepiecieSama ES riciba, proti, japarskata Vizu
kodekss.

Attieciba uz jaunas atlaujas izveidi, kura lauj uzturéties ilgak par 90 dienam jebkura 180 dienu
laikposma visa Sengenas zona kopuma, ES Iimena ricibas nepiecieSamiba ir acimredzama —



tikai ES Iimeni var ieviest jebkadu atlauju, kas batu deriga visas Sengenas valstis. LESD
77. pants paredz Savienibai tiesibas rikoties saistiba ar Istermiga uzturéSanas atlaujam
Sengenas zona, bet LESD 79. pants paredz Savienibai tiesibas rikoties saistiba ar vizam un
uzturéSanas atlaujam likumigas uzturéSanas ES dalibvalstis konteksta (t.i., attieciba uz
uzturésanos kada ES dalibvalsti, ja ta ir ilgaka par 3 meéneSiem). No ta izriet, ka ES ir ar
kompetence ieviest atlauju uzturéties visa Sengenas zona kopuma ilgak par 90 dienam jebkura
180 dienu laikposma.

4. POLITIKAS MERKI

Priekslikuma visparéjie politikas meérki ir $adi: veicinat ES ekonomikas izaugsmi,
nodroSinat labaku saskanibu ar citam ES politikas jomam un pastavigi nodroSinat Sengenas
zonas drosibu.

Konkretie merki ir $adi: virzities uz patiesi saskanotu, kopigu vizu politiku, labak pielagot
vizu procediras likumigo celotaju vajadzibam un efektivizét vizu procediiru, racionalizgjot
noteikumus.

Nemot ve&ra iepriekS izklastitas problémas, darbibas meérki ir $adi: paredzet obligatus
procediiras atvieglojumus "labi pazistamiem" celotdjiem, izmantojot iesp&jas, ko sniedz Vizu
informacijas sistéma (VIS), palielinat un racionalizet klatbiitni tresas valstis vizu pieteikumu
pienemsanas/apstrades noliika un radit iespéju uzturéties Sengenas zona ilgak par 90 dienam
180 dienu laikposma.

5. POLITIKAS VARIANTI
IN noluka tika izstradati $adi politikas kopumi:

0 politikas kopums: status quo. EsoSais tiesiskais reguléjums paliek nemainigs, un
turpinasies pasreizg€jie pasakumi.

A politikas kopums: neregulativi pasakumi. Attieciba uz /. problematisko jomu ir paredzeti
vairaki ieteikuma tiesibu pasakumi, kuru mérkis ir labak istenot Vizu kodeksu. Attieciba uz
2. problematisko jomu Komisija aktivi veicinatu finansé€$anas iesp&jas no turpmaka Ieksgjas
drosibas fonda. Attieciba uz 3. problematisko jomu, ta ka problémas iemesls ir tiesibu aktu
nepilniba, neregulativs risinajuma netika izstradats.

B-D politikas kopumi. Siem risinajumiem biitu nepiecieama ES limena regulgjosa darbiba,
lai izdaritu grozijumus Vizu kodeksa. Politikas risinajumi ir sagrupéti tris kopumos
atbilstosi to talejoSumam (politiskam iespéjam tos Istenot) — minimalais, vidéjais un
maksimalais risinajums.

Attieciba uz [. problemdtisko jomu B (minimalais) politikas kopums ieviestu obligatus
procediiras atvieglojumus (t.i., atceltu prasibu vizas pieteikumu iesniegt personigi; atceltu
prasibu iesniegt dazus apliecinoSos dokumentus) un MEV obligatu izsniegSanu ar deriguma
terminu vismaz uz vienu gadu, bet péc tam (p&c divam izsniegtam MEV ar deriguma terminu
uz vienu gadu) — ar deriguma terminu uz trim gadiem pieteikuma iesniedz€jiem, kuri pirms
tam (12 ménesSu laikposma pirms pieteikuma iesniegSanas datuma) ir likumigi izmantojusi
vismaz tris vizas un ir registréti VIS ("biezie celotaji"). Attieciba uz 2. problematisko jomu
ierosinataja risinajuma tiktu atcelts Vizu kodeksa 41. pants (kopiga atraSanas vieta, kopigs
pieteikumu pienemsanas centrs) un ieviests vispargjs jedziens "Sengenas vizu centrs", kas
sniegtu realiem apstakliem atbilstoSaku, elastigaku definiciju daziem konsularas sadarbibas
veidiem. Attieciba uz 3. problematisko jomu tiktu izveidots jauns atlaujas veids, kas lautu



dazu kategoriju pieteikumu iesniedzgjiem (pieméram, maksliniekiem un vigus pavadoSajam
personalam) uzturéties Sengenas zona ilgak neka 90 dienas, tomér ne ilgak ka 360 dienas.

Attieciba uz . problematisko jomu C (vidéjais) politikas kopums paredz obligatus
procediiras atvieglojumus, kas ir 11dzigi minimuma kopumam, un vairakkart&jas ieceloSanas
vizu, kas derigas vismaz tris gadus, bet p&c tam piecus gadus, obligatu izsniegSanu. Turklat
attiecigas personas ir defin€tas plasak — pieteikuma iesniedzgji, kas ieprieks ir likumigi
izmantojusi vismaz divas vizas un ir registréti VIS ("regularie celotdji"). Attieciba uz
2. problematisko jomu papildus elastigajam jédzienam "Sengenas vizu centri" tiktu ieviests
ari jedziens "obligata parstaviba": ja Sengenas valstij, kura ir kompetenta apstradat vizas
pieteikumu, nav klatbiitnes vai parstavibas (saskana ar parstavibas pasakumiem) konkréta
tresa valsti, citai Sengenas valstij, kurai ir klatbiitne mingtaja valsti, biitu pienakums apstradat
vizas pieteikumus kompetentas valsts varda. Attieciba uz 3. problematisko jomu, tapat ka
minimuma kopuma, tiktu izveidota jauna veida atlauja, kuru piemerotu ne tikai dazam treso
valstu valstspiederigo kategorijam, proti, izpilditajmakslinieku grupam, bet ari visiem treSo
valstu valstspiederigajiem (t.i., arT "individualiem celotajiem"), kuri var pieradit, ka viniem ir
likumigs iemesls celot Sengenas zona ilgak par 90 dienam.

D (maksimalaja) politikas kopuma tiktu paplasinati obligatie procediiras atvieglojumi un
MEYV obligata izsniegSana tulit uz pieciem gadiem vairumam pieteikumu iesniedzgju, prasot
tikai vienu likumigi izmantotu vizu, kura ir registréta VIS. Attieciba uz 2. problematisko
jomu, lai nodroSinatu pienacigu vizas pieteikumu pienemsanas/apstrades tvérumu, Komisijas
istenofanas lémuma tiktu noteikts, kadam jabiit Sengenas vizas pieteikumu pienemsanas
ttklam tre$as valstis attieciba uz parstavibas pasakumiem, sadarbibu ar arpakalpojumu
sniedzgjiem un resursu apvienosanu citos veidos. Visbeidzot, attieciba uz 3. problematisko
jomu tiktu ieviesta tada pasa veida atlauja ka vid€ja kopuma; talejosaki pasakumi tiek atziti
par nerealiem.

6. IETEKMES NOVERTEJUMS

Procediiras atvieglojumiem, ipaSi MEV izsniegSanai ar ilgu deriguma terminu, piemit
potencials mazinat konsulatu administrativo slogu un vienlaikus sniegt loti biitiskus
atvieglojumus celotajiem. Padarot Sengenas zonu par vél pievilcigaku galamérki, $o
risinajumu rezultata pieaugtu kopgjais to celojumu skaits, ko veic treSo valstu valstspiederigie,
kuriem ir vajadziga viza un kuru té€riniem biitu pozitiva ietekme uz ES ekonomiku. Attieciba
uz 2. problematisko jomu "obligatas parstavibas" jédziens biitiski palielinatu klatbiitni vizu
izsniegSanas noliika tresas valstis. Ta nodroSinatu konsularo tvérumu ikviena tresa valsti, kura
ir vismaz viens konsulats, kas apstrada vizu pieteikumus. Tas attiecas uz aptuveni
900 "tuksam vietam" un var€tu radit pozitivu ietekmi uz aptuveni 100 000 pieteikumu
iesniedz&ju, kuri var€tu iesniegt pieteikumus savas dzivesvietas valstis, nevis celot uz valsti,
kura kompetentajai Sengenas valstij ir klatbitne vai parstaviba. Visbeidzot, jaunas atlaujas
uzturéties ievieSana uz laikposmu, kas parsniedz 90 dienas, visiem treSo valstu
valstspiederigajiem, ietekmétu aptuveni 120 000 celotaju, un labakaja gadijuma tas var&tu
radit aptuveni 1 miljardu euro papildu ienakumus Sengenas zona.

Sikakai informacijai par paredzamo finans$u un ekonomisko ietekmi skatit tabulu 7. punkta.

7. RISINAJUMU SALIDZINAJUMS

A politikas kopumam biitu tikai neliela pozitiva ietekme uz problémas risinaSanu un politikas
mérku sasniegSanu. Tadel tas netiek atzits par loti efektivu.



B, C un D politikas kopumi pakapeniski risinatu problémas, sasniegtu darbibas mérkus un
pozitivi ietekmtu celofanu uz Sengenas zonu un terinus taja. Vismazaka efektivitate ir B
politikas kopumam; ar to tiktu dal&ji risinatas problémas, uzlabojot situaciju mazakai vizas
pieteikumu iesniedzg&ju grupai. C un D kopumi ir gandriz vienlidz efektivi attieciba uz merku
sasniegSanu. Paredzamie ekonomiskie ieguvumi ir lielaki D kopuma gadijuma (vairak neka
3 miljardi euro gada), tacu tas saistas ar1 ar potenciali lielaku droSibas risku.

Attieciba uz efektivitati neviens no politikas kopumiem/risinajumiem principa neietvertu
butiskas papildu izmaksas'. Faktiski viens no politikas risindgjumu iemesliem ir radit
ietaupijumus gan Sengenas valstim/konsulatiem, gan vizas pieteikumu iesniedzgjiem. B, C un
D politikas kopumi pakapeniski rada izmaksu ietaupijumus pieteikumu iesniedz€jiem,
galvenokart pateicoties tam, ka tiktu izsniegts vairak MEV ar ilgu deriguma terminu. No
pieteikumu iesniedz&ju viedokla raugoties, visefektivakais ir D politikas kopums, bet
vismazak efektivs ir B politikas kopums. Visos kopumos ekonomiskie ieguvumi ES
kopuma ir batiski lieldki neka lestas izmaksas katrai Sengenas valstij atseviski.

Tabula ir sniegts parskats par katra politikas kopuma paredzamo ietekmi’.

Politikas risinajums/ Neregulativai - Minimala Videja Maksimala

Kriteriii s kopums (A) : reguléjuma reguléjuma reguléjuma
J kopums (B) kopums (C) kopums (D)

Efektivitate

Obligati procediiras atvieglojumi dazam 1 2 3 4

celotaju kategorijam

Palielinata un racionalizéta klatbitne : 1 2 4 4
tresas valstis vizu pieteikumu
pienemsSanas/apstrades noluika

lespgja uzturéties Sengenas zona ilgak - 0 2 4 4
par 90 dienam 180 dienu laikposma,
pamatojoties uz jauna veida atlauju

Tetekme uz drodibu Sengenas zona 0 0 -0,5 2

Ekonomiskie ieguvumi — ienadkumi no vairak neka

celotdju teripiem (miljonos euro gada) - ~apt. 800 2000 - vairak neka 3000
attiecigas darbavietas (FTE skaits) - apt. 20 000 apt. 60 000 apt. 80 000
Lietderiba

TieSie  izmaksu ietaupfjumi vizas -
pieteikumu iesniedz&jiem 5

5 apt. 50
(miljonos euro gada) ~apt. 200 apt. 300

Vienigais iznémums ir politikas risinajums attieciba uz vizas pieteikumu apstrades geografisko
tverumu.

0: ietekmes nav; 0-1: neliela ietekme, ja tada vispar ir; 2: vidgja ietekme; 3: liela ietekme; 4: loti butiska
ietekme. Ja ietekme ir negativa, raditajs ir negativs (-).



Politikas risinajums/ Neregulativai - Minimala Videja Maksimala

Kriteriii s kopums (A) : regulejuma reguléjuma reguléjuma
J kopums (B) kopums (C) kopums (D)

Netiesie izmaksu ietaupfjumi vizas - :

pieteikumu iesniedzgjiem apt. 120 ;

(miljonos euro gada) ~apt. 500 ~apt. 800

Tira finansiala ietekme uz Sengenas - apt. -1 apt. -5 apt. -9

valstim

(miljonos euro gada)

Iesp€jas istenot

no tiesiska viedokla labas labas labas labas

no politiska viedokla labas sapratigas sapratigas nelielas

no praktiska viedokla labas labas labas sapratigas

Attieciba uz 1. problematisko jomu (ilgas, apgriitinoSas un dargas procediras)
novertgjuma nav skaidra secinajuma par to, kurs biitu velamais risinajums. Tas ir tadel,
ka D politikas kopuma priekslikuma loti liela potenciala ietekme uz ekonomiku ir saistita ar
potenciali lielaku droSibas risku. Vidgja politikas kopuma (C) priekslikums ir saistits ar
nelielu drosibas risku, tacu tiek I€sts, ka ta potenciala ietekme uz ekonomiku biitu par gandriz
1 miljardu euro mazaka. Attieciba uz 2. problematisko jomu (geografiskais tvérums) un
3. problematisko jomu (jauna veida atlauja) vélamie ir vidéja kopuma noteiktie
risinajumi (jaunu jédzienu "Sengenas vizu centrs" un "obligata parstaviba" ievieSana saistiba
ar 2. problematisko jomu); jauna atlauja uzturéties ilgak par 90 dienam visiem treSo valstu
valstspiederigajiem saistiba ar 3. problematisko jomu).

8. UZRAUDZIBA UN IZVERTEJUMS

Tris gadus péc Vizu kodeksa parstradatas redakcijas stasanas spéka Komisija iesniegs
izvert€juma zinojumu.
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