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Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par tematu “Pasregulacija un kopregulacija
Eiropas Savienibas tiesiskaja sistéma”

(pasiniciativas atzinums)
(2015/C 291/05)
Vienigais zinotajs: Jorge PEGADO LIZ

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja saskana ar Reglamenta 29. panta 2. punktu 2014. gada
10. julija noléma izstradat pasiniciativas atzinumu par tematu

“Pasregulacija un kopregulacija Eiropas Savienibas tiesiskaja sistema” (pasiniciativas atzinums).

Par komitejas dokumenta sagatavosanu atbildiga Vienota tirgus, razo$anas un patérina specializéta nodala
savu atzinumu pienéma 2015. gada 31. marta.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja 507. plenaraja sesija, kas notika 2015. gada 22. un 23. aprili
(2015. gada 22. aprila sédg), ar 117 balsim par, 46 balsim pret un 9 locekliem atturoties, pienéma $o
atzinumu.

1. Secinajumi un ieteikumi

1.1.  Pasregulacija un kopregulacija ir spontani vai stimuléti mehanismi ekonomisko un socialo intereu vai dazadu
ekonomikas dalibnieku (iesaistito pusu) tirdzniecibas attiecibu vai prakses regulésanai.

1.2.  Tie jauzskata par svarigiem papildinoSiem vai aizstajosiem instrumentiem, kas pastav lidzas aréjai regulacijai
(saistosiem tiesibu aktiem (hard law)), tacu tie nekad nav aréjas regulacijas alternativa, izpemot, ja tiesibu pamataktos ietverts
piemérots pilnvarojoss pamats.

1.3.  Sada pilnvarojosa pamata nav nedz ES ligumos, nedz dalibvalstu konstitiicijas.

1.4.  Lai Sie regulacijas instrumenti baitu derigi un varétu tikt atziti jebkura tiesiska vid¢, to konfiguracija un pieméro$anas
joma ir jadefiné ar §im nolikam konkréti paredzétiem un eksplicitiem saistosu tiesibu aktu noteikumiem un tie gan valstu,
gan Eiropas Savienibas limeni japieméro tiesiska cela, vienlaikus nemot véra minéto instrumentu specifisko raksturu, jo
ipasi dalibnieku brivpratigo vienoanos.

1.5.  Saja regulgjuma ir skaidri jadefiné tie parametri, kas nosaka to atzisanu, principi, kuriem tie japakarto, ka ari to
robeZas, nemot véra, ka tie ir papildinosi reguléjosi instrumenti konkrétaja tiesiskaja vide.

1.6.  So vispariga rakstura principu vidd, ko pieméro gan pasregulacijai, gan kopregulacijai, neraugoties uz jomam, kuras
tos pieméro, un neskarot tadu Ipasu prasibu noteiksanu, kas piemérotas specifiskiem gadijumiem, jo Ipasi jaapsver:

a) atbilstiba Eiropas Savienibas tiesibam un starptautiskajam tiesibam, tostarp starptautiskiem tirdzniecibas noligumiem;
b) parredzamiba un publicitate;
¢) iesaistito puSu reprezentativitate;
d) ieprieksgja apspriesanas ar tiesi iesaistitajam pusém;
e) pievienota vértiba no visparéjas nozimes viedokla;
f) nepiemérojamiba:
— tajos gadjjumos, kad tiek skarta pamattiesibu definicija,

— vai tajos gadijumos, kad noteikumi ir japieméro visas dalibvalstis vienadi;
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g) paklautiba Eiropas Savienibas un dalibvalstu tiesu iestazu kontrolei;

h) istenosanas procesa parraudziba un ta norises vértésana, ievérojot objektivus kritérijus un dro$us raditajus, kas ieprieks
definéti, nemot véra konkrétas nozares un mérkus;

i) kontrole un pieméroSanas parraudziba, izmantojot preventivas vai represivas metodes, lai nodrosinatu to efektivitati;

j) tadas sankciju sistémas izveide, kas ietver finansiala rakstura (naudassodus) vai citadus pasakumus, pieméram,
dalibnieku izslég§anu vai akreditacijas atnemsanu;

k) periodiskas parskatiSanas iespéjas, nemot véra ta parakstitaju stavokla, likumdosanas vai vélmju mainu;
]) skaidra finanséjuma avotu identifikacija.

1.7.  lestazu noligums ir bitisks solis virziba uz konkrétas pasregulacijas un kopregulacijas jomas definéSanu Eiropas
Savienibas limeni.

1.8.  Veicot $o parskatiSanu, vajadzétu rasties iesp€jai:
a) definét saistodu juridisko pamatu;
b) strukturét lestazu noligumu ka specifisku instrumentu LESD 295. panta izpratné;

¢) pardefinét noliguma pamatjédzienus saskapa ar doktrinas jaunakajam ievirzém, kuras pasregulacija tiek skirta no
kopregulacijas un kuras atzist tas starpformas, kas tiek atbalstitas ES ieteikumos un pazinojumos;

d) skaidri noteikt, ka bhtu vajadziga iespéa uz potencidlajiem konfliktiem attiecinat stridu alternativas arpustiesas
iz8kirSanas metodes.

1.9.  EESK turklat uzskata, ka $o noligumu biitu vélams papildinat ar ieteikumu dalibvalstim, ar kuru tas tiktu mudinatas
valsts [imeni pienemt tadus paSus principus un parametrus.

1.10.  EESK aicina Komisiju, Eiropas Parlamentu, Padomi un dalibvalstis Iestazu noliguma parskatiSanu noteikt par
prioritaru atbilstosi $aja atzinuma paustajam nostadném un vélas, lai tai pieprasa atzinumu §is parskatisanas laika.

2. levads: atzinuma meérkis

2.1.  Daudzas jomas un daudzas valstu un starptautiskajas iestadés pasregulacija un kopregulacija salidzinajuma ar aréju
regulaciju jau sen tiek uzskatita par tiesisko regulégjumu papildino$iem un aizstdjosiem instrumentiem, kas nepieciesami, lai
pienacigi reglamentétu dazadas ekonomikas un socialas jomas darbibas.

2.2.  Eiropas Savienibas liment tie$i EESK, galvenokart ar Vienota tirgus novéro$anas centra starpniecibu, ir ieguldijusi
vislielako darbu, lai definétu un uzsvértu pasregulacijas un kopregulacijas nozimi, $o tematu izskatot neskaitamos
atzinumos. Lielako dalu no tiem ir izstradajusi INT specializéta nodala (). Japiemin, ka 2008. gada marta EESK Vienota
tirgus noveroSanas centra ietvaros tika izveidota pasregulacijas un kopregulacijas datubaze, kas ir pamats tas darbibai un ko
ta ir papildinajusi ar daudzveidigo pieredzi, kas $aja joma giita valstu un ES liment.

2.3, Kops$ ta laika So tematu, ipasi ligumtiesibu, uzpémumu vadibas, socidlas atbildibas, interneta, elektroniskas
tirdzniecibas, produktu drosibas, profesionalo pakalpojumu, vides, ieksgja tirgus reklamas un audiovizualo lidzeklu joma,
akadémiska limeni padzilinati ir skatijusi ievérojami profesori.

2.4, Tacu jakonstate, ka joprojam trukst politiski legislativu debasu, lai skaidri noteiktu tiesisko reguléjumu, kura $iem
instrumentiem jadarbojas Eiropas liment, precizétu to juridisko raksturu, pienemtu lémumu par to deriguma nosacijumiem,
norobezotu to pieméro$anas jomas, precizétu to attiecibas ar aréju regulgjumu un noraditu to robezas stabila, konsekventa
un saskanota satvara.

(") http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32858
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3. Svarigakie jédzieni un definicijas

3.1.  Argja regulacija (angliski straight regulation) parasti apzimé visa ta reguléjuma kopumu, ko izveidojusas valstis, un
tadgjadi ta saknojas valsti un valdiba, ko veido tradicionalas demokratijas sistémas nacionalas valstis un tam ekvivalentas
valstis parvalstiskas iestades, kas tapusas demokratisku velésanu rezultata. Ka piemeéru varétu minét Amerikas Kongresa
likumus, ka ari Eiropas Savienibas regulas un direktivas. Ar So terminu parasti apzimé to likumu kopumu plasa nozime, ko
ir radijusi parlamentara vara vai izpildvara, kad tai ar delegéSanu ir atlauts to darit, un o likumu noteikumi ir papildinati ar
piespiedu lidzekliem, kas izmantojami, lai panaktu to ievéroSanu, vajadzibas gadijuma ar spéka palidzibu, ka ari ar
civiltiesiskiem un kriminaltiesiskiem pasakumiem, kurus pieméro to neievérosanas gadijuma (saistosi tiesibu akti, angliski

hard law).

3.2, Padregulacija ir jédziens, kura izcelsme meklgjama uzvedibas psihologija, bet ekonomika tas parasti nozimé pasu
ekonomikas dalibnieku pienemtus noteiktus ricibas noteikumus, kas nosaka to savstarpéjas attiecibas vai attiecibas ar
treSam pusém tirgl un sabiedriba. Par to ievérosanu vini vienojas sava starpa, neizmantojot ar¢jus piespiedu mehanismus.

3.3.  Doktrina ietver plasu pasregulacijas formu spektru, kas kartots atkariba no dazadiem klasifikacijas kritérijiem, kuri
ir vairak vai mazak zinatniski, un to vida iesp&jams izskirt:

a) parastu vai delegétu pasregulaciju atkariba no ta, vai atbalsts regulégjumam tiek pausts ar vienkar$u ieintereséto personu
iesaistiSanos (to sauc ari par privatu pasregulaciju) vai eksisté kada paraka struktiira (valsts, regulativas vai nozares
strukt@irvienibas, Eiropas Savieniba), kas nosaka konkrétus parametrus, kuri obligati jaievéro (saukta arT par publisku
pasregulaciju);

b) legislativu, parazu vai judikatiiras rakstura pasregulaciju atkariba no ta, vai avots ir likums, pasi konstitucionalais vai
parvalstiskais likums (pieméram, Eiropas Savienibas tiesibas), tradicionalie tirdzniecibas tikumi un ierazas, ko masdienas
apzimé ar labu praksi, vai tiesas nolémumu apkopojumi;

¢) nacionalu vai starptautisku pasregulaciju (saukta arT par starptautisku privatu regulaciju) atkariba no ta, vai ta attiecas uz
kadu tiri nacionalu jomu vai izriet no ligumiem, ko parakstijusas privatas puses, uznémumi, NVO, neatkarigi eksperti,
kas rada tehniskus standartus, sadarbiba ar starptautiskam vai starpvaldibu organizacijam.

3.4.  Visbeidzot, par kopregulaciju parasti sauc tadu ieintereséto personu (iesaistito pusu) regulacijas formu, ko stimulg,
virza, vada vai kontrolé kada tresa struktiirvieniba, kas var bat oficiala organizacija vai neatkariga regulativa iestade, kam
parasti ir dotas parraudzibas, kontroles un dazos gadijumos ari sankciju pilnvaras.

3.5.  Lai gan étikas kodeksus un labas prakses kodeksus biezi vien uzskata par sinonimiem, tie ir atseviski jédzieni, kurus
vajadzétu skirt.

3.6.  Abi jédzieni attiecas uz standartu vai noteikumu kopumu, kas saistits ar pasregulacijas vai kopregulacijas procesu,
un tie apzimé vissikak izstradatos starp ieinteresétajam pusém noslégta liguma noteikumu izklastus, un to mérkis ir panakt
$o standartu un to pieméro$anas kartibas parredzamibu un pieejamibu visam iesaistitajam pusém.

3.7. Tomér étikas kodeksos tiek ievéroti to profesiju étikas noteikumi, kuru parstavji saskana ar likumu ir tiesigi
izmantot pasregulaciju atbilstosi tam, ka tas ir noteikts valsts tiesibu aktos vai starptautiskos noteikumos, kuri nosaka $o
brivo profesiju (arstu, advokatu, Zurnalistu u. c.) darbibu.

3.8.  Saja gadijuma labas prakses kodeksi drizak apzimé pasregulacijas vai kopregulacijas standartu kopumu 33 atzinuma
nozime.
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4. Pasreizéjais Eiropas pasregulacijas un kopregulacijas tiesiskais reguléjums

A) Jedzieni, kurus ietver koncepcijas “labaks likumdosanas process”, “lietpratigs reguléjums” un “vienkarSosana”

4.1.  ES limen tikai péc Lisabonas Eiropadomes, kas notika 2002. gada marta, Eiropas Komisija naca klaja ar iniciativu,
kas pazistama ar nosaukumu “Labaks l1kumdosanas process” un balstita uz 2002. gada jinija “Ricibas planu labakam
likumdosanas procesam Eiropas liment” (), kam sekoja noz1m1gs iestazu noligums “Labaks likumdosanas process”, kas tika
noslégts starp Eiropas Parlamentu, Padomi un Komisiju (°).

4.2.  “Labaks likumdosanas process” un, ja iesp&jams, “mazak tiesibu aktu” vienmeér 1r bijis viens no vienota tirgus
politikas mérkiem (*), un komiteja tam ir paudusi skaidru atbalstu vairakos atzinumos (°), tiekdamas atrast veidus, ka
likumdosanas sistému padarit draudzigaku un saprotamaku uznémumiem, darba néméjiem, patérétajiem un pilsoniskas
sabiedribas organizacijam.

4.3, EESK ir bijusi iespgja siki un detalizéti paust savu viedokli par siem tematiem, ne vien reaggjot uz Komisijas
pr1ekshkum1em bet ari ierosinot savas novatoriskas iniciativas, kas izklastitas, pieméram, atzinuma “Proaktiva tiesiska
pieeja: solis tuvak labakam tiesiskajam regulgjumam ES limeni” (°).

B) Pasregulacijas un kopregulacijas vieta pasreizéja Eiropas Savienibas tiesiskaja reguléjuma

4.4.  Abstrahéjoties no iepriek§minéta Iestazu noliguma “Labaks likumdosanas process”, jaatzist, ka pasregulacijas un
kopregulacijas jautajums iepricksminétajos () Komisijas pazinojumos un tas problematisko tematu loka minéts saméra reti.

4.5.  Jauzsver dazi svarigi §2 dokumenta aspekti:

a) atkartoti uzdots jautdgjums par LES 5. panta un 2. protokola ieklauto subsidiaritates un proporcionalitates principu
interpretaciju — atkariba no tiem ir jaizskata pasregulacijas un kopregulacijas mehanismu iespé&ja;

b) $o mehanismu regulégjums programmas “Labaks likumdosanas process” ir virzits uz principu “labakam likumdo$anas
procesam — mazak likumdosanas”;

¢) skaidrs skirums starp jebkuru no Siem mehanismiem un atvérto koordinacijas metodi, kuras piemérosanas jomas ir
noraditas LESD 6. panta;

d) skaidrs $kirums arf starp Siem mehanismiem un to, ko parasti sauc par “ieteikuma tiesibam” (soft law) () — sagatavosanas
vai informativajam darbibam (pieméram, baltas un zalas gramatas, ricibas plani un programmas), interpretéjoSiem
dokumentiem, pieméram, de minimis pazinojums konkurences tiestbu joma (%), secma}umwm deklaracijam, rezolticijam
un, visbeidzot, ieteikumiem un atzinumiem, kas paredzéti LESD 288. panta (*°).

A Balta gramata par Eiropas parvaldibu, COM(2001) 428 final (OV C 287, 12.10.2001.), un pazinojumi par tematu “Labaks
likumdosanas process”, COM(2002) 275, 276, 277 un 278 final (2002. gada 5. jinijs).

() Sajautdjuma saistiba sk. $adas interesantas publikacijas: Linda A. J. Senden. Soft Law, Self Regulation and Co-regulation in European Law:
Where do they meet (Electronic Journal of Comparative Law, Vol 9, 2005. gada 1. janvaris) un Soft Law and its implications for institutional
balunce in the EC (Utrecht Law Review, IGITUR, Vol Ln ?2,2005. gada decembrls 79 lpp)

559 final un COM(2000) 104).

() http:/[www.cesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32858

() OV C 175, 28.7.2009., 26. Ipp.

) Tas attiecas uz regularajiem ikgadgjiem zinojumiem par ES tiesibu piemérosanas kontroli, dazadiem zinojumiem par tiesiska
reguléjuma vienkarSoSanas stratégiju un biezi veiktajiem programmas “Labaks likumdosanas process” Eiropas Savieniba
stratégiskajiem novertéjumiem. Ka iznémums noteikti japiemin Komisijas dokumenta “Pirmais progresa zinojums par normativas
vides vienkarSosanas stratégiju” ieklautas norades, COM(2006) 690 final (2006. gada 14. novembris).

6! Sk. definiciju Linda Senden publikacija Soft Law and its implications for institutional balance in the EC (Utrecht Law Review, IGITUR, Vol 1,
n°2, 2005. gada decembris, 79. Ipp.).

% Dok. COM(2014) 4136 final, 25.6.2014.

% Komisija atsaucas nevis uz pasregulaciju vai kopregulaciju, bet uz $ada veida instrumentiem, pieméram, sava pazinojuma Tax policy
in the European Union — priorities for the years ahead (COM(2001) 260 final, OV C 284, 10.10.2001., 6. lpp.), ipasi 4.3. punkta.
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4.6.  Tomér, nemot véra 3a nohguma biitibu, tas ir kluvis tikai par starpiestazu saistibam un nav radijis nekadas juridiskas
saistibas pret tresam pusém (*'). Turklat attieciba uz pasregulacuu Komisija uzskata, ka ES iestadém nevajadzétu iejaukties ar
$im brivpratigajam iniciativam ('), bet parbaudit tikai §is prakses atbilstibu Liguma noteikumiem.

4.7.  Attieciba uz kopregulaciju, kurai Iestazu noliguma acimredzami ir dota prieksroka, iestades apnemas veicinat
ieintereséto pusu vienoSanos, nosakot regulgjumu ar legislativu aktu palidzibu, vértéot to atbilstibu legislativiem
pamataktiem un tiem tiesiskajiem noteikumiem, kas dod iespgju tos izstradat, ka ari kontrolgjot to piemérosanu. Tomér §i
vélme ir Tstenojusies tikai kados desmit gadijumos (*%).

4.8.  Abos Sajos gadijumos lestazu noliguma nav reili definéts tiesiskais reguléjums $o mehanismu izmantosanai
ES limeni, iznemot to, kas attiecas uz:

a) to parredzamibas garantiju;
b) to nepiemérosanu, ja tas skar pamattiesibas vai svarigas politiskas izvéles; vai
¢) tajos gadijumos, kad noteikumi ir japieméro vienadi visas dalibvalstis.

4.9. Eiropas Parlamenta lidztekus jau minétajam Konstituciondlo jautajumu komitejas zinojumam par lestazu
noliguma “Labaks likumdosanas process” noslégsanu starp Eiropas Parlamentu, Padomi un Komisiju (**) $is jautajums ir
bijis uzmanibas centra vairakas rezolacijas.

4.10. EESK daudzos atzinumos ir noradijusi gan uz prleksroc1bam gan trikumiem, ka ari preciziem un skaidri
definétiem mérkiem pasregulacijas un kopregulacijas izmantosana (*°). Tas pamatdomu iesp&jams apkopot $adi:

a) pasregulacijai ir jaatbilst likumam, uz kuru tai javar balstities; ir jabat iespéjai to istenot, parbaudit un kontrolét; tai ir
jabit ari efektivai un japiedava skaidri apelacijas celi, ipasi parrobezu liment;

b) kopregulacija saista normativo aktu ipasibas, precizak — no paredzamibas un saisto$a rakstura viedokla, ar elastigako
pasregulacijas sistému. Kopregulacijas joma probléma ir definét, uzturét un aizsargat politiskos mérkus, vienlaikus
paredzot lielaku elastigumu reguléjuma;

¢) demokratiskas politikas ietvaros privatai regulacijai principa bitu jaatspogulo attistiba vai publiska regulégjuma
piemérosana, dazas jomas ta jaaizstdj, tostarp attieciba uz nerakstitiem noteikumiem, kas célusies no parazam vai
ieksgjiem noteikumiem, kuru ievérosanu likumdevgjs un publiska vara vélas panakt ekspliciti vai impliciti ka, pieméram,
dazu profesiju étikas kodeksus;

(") Linda Senden to labi paskaidro jau pieminétaja publikacija Soft Law, Self Regulation and Co-regulation in European Law: Where do they
meet, kura noradits: “As regards the Interinstitutional Agreement on better law-making, its having at least binding force inter partes can be
defended on the basis of two arguments. Firstly, it contains a number of rather compelling terms (“agree”, “will”), which can be said to express the
intention of the institutions to enter into a binding commitment. A confirmation of this intention can also be seen in its points 37 and 38 on the
implementation and monitoring of the Agreement, providing, inter alia: “The three Institutions will take the necessary steps to ensure that their
staff have the means and resources required for the proper implementation of the provisions of this Agreement” (point 38). Secondly, where
“agreed acts™ are specifically intended to reinforce interinstitutional cooperation such as the Interinstitutional Agreement at issue here, it can be
argued that there is a specific duty of cooperation which in conjunction with the duty of sincere cooperation laid down in Article 10 EC may
actually lead to the conclusion that such an agreed act must be considered binding upon the concluding parties.”

("3 Ka tas skaidri apliecinats Komisijas 2002. gada ricibas plana (COM(2002) 278 final, 11. Ipp.): “Atskiriba no kopregulacijas
pasregulacijas gadijuma legislativs akts nav vajadzigs obligati.”

() Jauzsver:

a) Padomes un Padomé sanakuSo dalibvalstu valdibu parstavju 1997. gada 1. decembra rezolicija par ricibas kodeksu
uznémgjdarbibas nodoklu joma; un

b) regula par ricibas kodeksu datorizétam rezervésanas sistemam (COM(2009) 709 final). Vairak piemeru Seit:
http:/|www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32859

(") Referente: Monica Frassoni (A5-0313/2003, 2003. gada 25. septembris).

(*? Ipasa uzmaniba javelti nostajai, ko EESK aizstavéjusi, pieméram, §ados atzinumos:

— OV C 14, 16.1.2001., 1. Ipp., Simplifying rules in the single market (SMO),

— OV C 48, 21.2.2002., 130. Ipp., Simplification (atzinuma papildinajums),

— OV C 112, 30.4.2004., 4. Ipp.,

— OV C 255, 14.10.2005., 22. Ipp., “Vienota tirgus prioritates 2005.-2010. gadam”,
— OV C 24, 31.1.2006., 52. Ipp. “ES tiesibu aktu ieviesanas un izpildes uzlabosana”,
un jo Ipasi 2005. gada 24. janvara informativaja zinojuma.
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d) kopregulacijas un pasregulacijas rezultati ir atkarigi no vairakiem faktoriem: izpratnes par visparéju nozimi, sistémas
parredzamibas, tas dalibnieku reprezentativitates un sp&jam, novérté§juma un uzraudzibas mehanismu esamibas un
parraudzibas efektivitates, ko vajadzibas gadijuma papildina sankcijas, ka a1 no iesaistito pusu un publiskas parvaldes
iestazu, un pladakas sabiedribas vélmes sadarboties;

e) kopregulacijai un pasregulacijai ir daudzas prieksrocibas: vienota tirgus $kérslu likvidesana, noteikumu vienkarsosana,
piemérosanas elastiba un atrums, likumdosanas sistému atslogo$ana un dalibnieku lidzatbildiba;

f) tam ir ari robezas, kuras galvenokart atkarigas no parraudzibas un sankciju efektivitates, no parliecibas, vai visas puses ir
apnémusas ievérot saskanotos noteikumus, ka ari no ta, vai tas ir perfekti saderigas ar visiem pastavosajiem tiesiskajiem
noteikumiem un prasibam, kas saistitas ar adekvatu tiesisko reguléjumu jomas, kuras saistitas ar veselibu, drosibu un
vispargjas nozimes pakalpojumiem.

5. Regulacijas, pasregulacijas un kopregulacijas loma: definicija un juridiskais pamats

a) Juridiska pamata nepieciesamiba

5.1.  Konstitutivaja dokumenta Eiropas Savieniba definéta ka tiesiska kopiena, kas atspogulo labi zinamo tiesiskuma
jédzienu. Tiesiska kopiena jebkuras normas derigums, neraugoties uz tas batibu, ir atkarigs no pilnvarojosa juridiska
noteikuma, kas jau sakuma ir ieklauts tiesibu pamatakta un péc tam parpemts dazados likumu piramidas tiesibu aktos.

5.2.  ES konstitutivo dokumentu paslaik veido LES un LESD ligumi, kuriem ir vienads juridiskais spéks (LES 1. panta tresa
dala), un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kas nu jau ir neatnemama ta sastavdala, un tai ir tads pats juridiskais speks
(LES 6. pants). Jebkura ES tiesibu aktu kopuma noteikuma pamata (juridiskais pamats) ir jabait vienam no $a konstitutiva
akta noteikumiem, neraugoties uz to, vai runa ir par tiesas likumdoganas kompetences pieskirsanu vai par $is kompetences
delegésanu (delegétie akti un IstenoSanas akti, uz kuriem attiecas LESD 290. un 291. pants).

5.3.  Kompetences, kas Liguma atzitas Eiropas Savienibai, ir vienigi tas, ko tai devusas dalibvalstis atbilstosi kompetences
pieskir§anas principam (LES 4. panta 1. punkts un 5. panta 2. punkts), un tas var bt ekskluziva rakstura vai kopigas ar
dalibvalstim (LESD 2. panta 1. un 2. punkts), vai ari ierobeZotas gan attieciba uz to interpretéSanu, gan pieméroanu
saskana ar subsidiaritates un proporcionalitates principu (LES 5. panta 3. un 4. punkts).

5.4.  ES savas likumdosanas pilnvaras var deleget tikai tad, ja tai dota skaidra atlauja to darit, un ta var delegét tikai tas
pilnvaras, kas tai ir pieskirtas (LES 13. panta 2. punkts).

5.5. Tadgadi tikmer, kamér ES iestazu (Padome, Eiropas Parlaments un Komisija) atzitu ES legislativai kompetencei
alternativu telpu biis iesp&jams izprast tikai ka tai pieskirto kompetencu “delegésanu”, skiet svarigi, lai §1 delegésanas iespéja,
lai to bitu iesp&ams apstiprinat ka “Kopienas tiesisko reguléjumu”, biitu skaidri paredzéta konstitutivajos aktos, savukart
tas Istenosanas un pieméroSanas kartibu, ka ari saistitas prasibas ir iesp&jams atstat sekundaro tiesibu aktu kontrolé.

5.6.  Tacu nav iesp&ams atrast tadu juridisko pamatu, kas batu ekspliciti vai impliciti ieklauts kaut kur kada no $iem
konstitutivajiem aktiem (tostarp ari ne Pamattiesibu harta), nedz ari plasi interpretéjot LES 11. pantu.

5.7.  Visbeidzot, lestazu noligums ka tads nav Kopienas tiesibu avots, turklat tas neatlauj ar saistosu spéku pret tre$am
pusém jebkadu kompetencu delegé$anu, uz kuru gan norada $aja noliguma dotais defingjums tam, ka “ir lietderigi (..) tajos
gadijumos, kad EK liguma nav noteikta kada juridiska instrumenta obligata izmanto$ana, izmantot alternativus regulacijas
lidzeklus” (16. punkts).

5.8.  Neraugoties uz dazados juridiskos instrumentos ieceréto sekundaro aktu legitimaciju un vairak vai mazak detalizéto
to principu un nosacijumu definiciju, kas japieméro $adiem mehanismiem, lai tos ES limeni varétu atzit ar likumdoSanas
pilnvaram apveltitas iestades, triikst juridiska pilnvarojosa noteikuma, kas dod iespéju $Sim iestadem atteikties no to
likumdo$anas pilnvaram un tas delegét Siem mehanismiem ki Ligumos noteiktiem Kopienas regulacijas
instrumentiem legitimu alternativu.
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b) Specifisks instruments pasregulacijas un kopregulacijas definésanai

5.9.  Viss mainas, ja Sos mehanismus neuzskata par ES likumdosanas pilnvaru alternativu, bet drizak par $is
likumdo$anas papildindgjumu vai aizstajéju ieprieks noteikta un, nodro$inot parredzamibu, definéta tiesiska
reguléjuma ietvaros.

5.10.  Tadejadi EESK uzskata, ka 3is reguléjums biitu jadefiné visparigi, pamatojoties uz Ligumiem un Pamattiesibu hartu,
un ka to nedrikst laut interpretét katra gadijuma atseviski katra sekundara vai atvasinata tiesibu akta vajadzibam.

5.11.  Sai definicijai ir jabiit ietvertai pa$a iestazu noliguma, kas ir saisto$s LESD 295. panta izpratné un kura
piemérosanu var kontrolét Tiesa.

5.12.  Papildus tam un ta ka ES ir japanak, lai dalibvalstis sava valsts tiesiskaja vide sekotu Eiropas limeni izveidojamam
modelim, péc kura ir jadefiné pasregulacijas un kopregulacijas veidi valsts, regionalaja vai vietéja limeni, ir secinats, ka
piemérots instruments varétu bit ieteikums, kura tiktu parpemti jaunaja lestazu noliguma definétie principi un prasibas un
kura dalibvalstim tiktu ieteikts tas pienemt un istenot dazados limenos sava ieksgja tiesiskaja sistéma.

5.13.  Visbeidzot, EESK uzskata, ka tai jasanem atzinuma pieprasijums par jauna noliguma noteikumiem, jo EESK ir
iestade, kas parstav pilsonisko sabiedribu (LESD 304. pants).

¢) Pamata koncepciju pardefinésana

5.14.  Jaunaja lestaZzu noliguma biitu realitatei atbilstosaka veida japardefiné pasregulacijas un kopregulacijas jédzieni, tipi
un kartiba.

5.15.  Patiesiba pasreizgja lestazu noliguma ieklautas kopregulacijas un pasregulacijas koncepcijas neatbilst nevienam
doktrinas atzitam jédzienam, turklat tajas nav precizi noskirtas abas sistémas, nemot vera atskiribas starp tam juridiskajam
sistémam, kurdm tas ir pakartotas.

5.16.  Turklat realitati nav iespgjams aptvert ar Siem diviem lestaZu noliguma ieklautajiem tipiem, jo arpus tiem paliek,
pieméram, situacijas, kuras noteikti reZimi veidojas, apvienojot ieteikuma tiesibas (pieméram, ieteikumus) vai privatus
ligumus (pieméram, apala galda sarunas). Tas pats sakams par starptautiskiem privata reguléjuma ligumiem.

5.17.  Visbeidzot, lestazu noliguma nav ne runas par to lomu, kas biis jauznemas Eiropas Savienibas regulatoriem
neatkarigas un brivas tre$as puses statusa, formulGjot un apspriezot regulacijas ligumus lidzigi tam, ka tas notiek ar
dazadiem valsts limena regulatoriem dazadas jomas.

d) Pamatprincipi un svarigakas prasibas

5.18.  Jaunaja lestazu noliguma bis svarigi skaidri un precizi visparigi definét to pamatprincipu un svarigako prasibu
kopumu, kam biis paklauti pasregulacijas un kopregulacijas mehanismi, lai ES tos varétu atzit un/vai ieteikt.

5.19.  Jauzsver, ka pasregulacijas kartibu Eiropas limeni var ieviest arpus lestazu noliguma, balstoties uz ligumslégsanas
brivibu un biedrosanas brivibu. Sada kartiba ir pilniba likumiga, ja vien ta atbilst visparéjiem Savienibas tiesibu principiem,
tacu to biis iespjams atzit lestazu noliguma ietvaros tikai tad, ja ta atbildis taja noteiktajam prasibam.

5.20.  Pasreizgja lestazu noliguma tas jau dalgji ir definétas un jau tika minétas ieprieks — tas biis jasaglaba, lai gan biitu
vélams tas definét precizak. Ipadi tas attiecas uz konstatétajiem nepiemérojamibas gadijumiem, kad uz spéles ir
pamattiesibas, tiek izdarita svariga politiska izvéle vai situacijas, kad noteikumi ir japiemero visas dalibvalstis vienadi.
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5.21.  Tomeér doktrina un dazadu ekonomikas dalibnieku pieredze ir devusi iesp&ju izkristalizét virkni citu principu un
prasibu, ko var apkopot $adi:

a) pasregulacijai un kopregulacijai ir jaatbilst visparéjas nozimes pieejai, nevis tikai regulegjumam paklauto struktiiru
interesem;

b) ir janem véra visas normativas un juridiskas prasibas, kas ir speka Eiropa, — pirmaja vieta no tam ir ES liguma, ES
Pamattiesibu hartas un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas mérki un principi. Jartipéjas ari par saderibu ar starptautiskam
tiesibam un starptautiskiem tirdzniecibas noligumiem, ipasi ar PTO diktetajiem noteikumiem;

¢) kopregulacija un pasregulacija ari turpmak biis paklauta ES tiesu iestadém un valstu tiesam;

d) parredzamibai ir janodrosina iespéja bez griitibam un bez atturo$iem izdevumiem iegiit praktisku un visiem pieejamu
informaciju, un mérki ir janosaka skaidra un neparprotama veida;

e) istenoSanas pakapju parraudzibu ir javar istenot, balstoties uz objektiviem kritérijiem un ticamiem raditajiem, ko
savlaicigi defingjusi Komisija ar ex ante un ex post ietekmes novért§jumu palidzibu. Sos novértegjumus Komisija varétu
sagatavot pati vai uzticét neatkarigiem publiskiem vai privatiem attiecigi akreditétiem vertétajiem;

f) tas partneru reprezentativitatei ir janodroSina pienemto noteikumu efektiva pieméroSana, ka ari uzticamiba un
mehanismu efektivitate. Sai reprezentativitatei ir jabiit proporcionalai attiecigas profesiju apvienibas (starpprofesiju vai
starpnozaru) Ipatsvaram, ka arf apstiprinato noteikumu vérienam. Vajadzibas gadijuma ta batu janovérté no kvantitativa
(organizacijas loceklu skaits un samérs) un jo ipasi no kvalitativa viedokla (darbibas kapacitate realos apstaklos, lai
legitimizétu pienemtos noteikumus un panaktu to IstenoSanuy);

g) ieprieksgja apsprieSanas ar visam tie$i iesaistitajam pusém arl ir svarigs elements, lai pamatotu prasibu vértibu un
kvalitati, ka ari efektivitati;

h) lai nodrosinatu efektivitati, pasregulacijas un kopregulacijas pieméro$anas uzraudziba, novérté$ana un parraudziba ir
japapildina ar preventiva vai represiva (sankcijas) rakstura pasakumiem, un jo ipasi ar:

1) paskontroles un pasdisciplinas mehanismiem, kas ietver ex ante (*°) ietekmes novértgjumus;
2) datubazem, kas dod iespéju uzlabot parraudzibas efektivitati (*”);
3) vienosanos par sertifikaciju, pieskirot atsauces zimi vai mark&jumu (*®);

4) valstu kodeksu pienemsanu, piemérojot Eiropas ricibas kodeksu (*°);

(% Ka pieméru var mingt:

Eiropas apvienibas EFCA ieviesto paskontroles mehanismu, kura uzdevums ir sekot lidzi inZenierijas un konsultaciju uzpémumu
1992. gada ricibas kodeksa piemérosanai;

saisto$os noteikumus, kas paredzéti Eiropas Advokatu apvienibas CCBE 1988. gada pienemtaja Eiropas Savienibas advokatu étikas
kodeksa;

ipasumu administratoru ricibas kodeksa paredzéto disciplinaro palatu, kuras mérkis ir uzraudzit ta pieméroSanu un vajadzibas
gadijuma noteikt sankcijas: aizradijumu, rajienu un izslégsanas priekslikumu;

1992. gada izveidota Eiropas Reklimas standartu alianse (EASA), kuras uzdevums ir stimulét un koordinét reklamas nozares
pasregulaciju;

uzraudziba, ko isteno BDI (Bundesverband der Deutschen Industrie), lai kontrolétu, vai atbilstosi Kioto konvencijai tiek pareizi
piemérots 1995. gada Berliné starp valdibu un uznémumiem noslégtais ligums par CO, emisiju samazinasanas nosacijumiem un
uzraudzibu Vacija.

() Pieméram, inZenieru sagatavosanas iestazu datubaze, ko Eiropas Valstu inZenieru apvienibu federacija (EFANI) izveidoja 1987. gada,
piemérojot Eiropas étikas kodeksu, kas nodrosina savstarpéju izglitibas un kvalifikacijas atziSanu. Taja ir ieklauti 30 000 inZenieru,
kas pieméro $o kodeksu.

(! Ar to domats mark&jums, ko Eiropas Apdroginasanas komitejas locekli ir izveidojusi, lai apliecinatu, ka tiek piemérots Eiropas
kodekss par labu uzvedibu interneta, vai ari drosibas markéjums, kas paredzéts tieSsaistes tirdzniecibai, kur§ piepemts, sekojot
talpardosanas ricibas kodeksam.

("% Sis ir Eiropas Tiesas tirdzniecibas apvienibu federacijas pienemta 1995. gada un 2004. gada grozita Eiropas ricibas kodeksa
piemérosanas gadijums.
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5) tehnisku specifikciju izstradi paraléli tiesiskiem noteikumiem (*°);
6) operativu piemérosanas celvezu izstradi (*');

7) tadas sankciju sistémas izveidi, kas ietver finansiala rakstura (naudassodus) vai citadus pasakumus, pieméram,
izslégsanu vai akreditacijas atpemsanu;

i) visbeidzot, ir jabiit iespéjai pasregulacijas un kopregulacijas mehanismus periodiski parskatit un ieviest tajos izmainas,
nemot vera to parakstitaju stavokla, likumdoSanas vai vélmju mainu.

5.22.  Ripigi nemot véra tiesiskas noteiktibas un elastiguma jautajumus, Komisijai biis ari japauz viedoklis par Sos
mehanismus strukturéjoso elementu varbiitgju ieklausanu lestazu noliguma teksta vai ar lidzvértigu juridisku spéku
apveltita pielikuma, kuru btu iesp&jams vieglak atjauninat, protams, ievérojot nosacijumu, ka ir jaapspriezas ar visam
iesaistitajam pusém.

5.23.  Sivispargja rakstura definicija nedrikst biit pretruna iespéjai, kas skaidri biis jaieklauj lestazu noliguma, ka katram
legislativajam instrumentam, kas paredz $adu mehanismu izmanto$anu, varétu izstradat savus nosacijumus un prasibas, kas
ipasi piemerotas konkrétajai nozarei. Ka pieméru tam var minét to, kas jau izdarits dazadas regulas un direktivas, kuras ir
atsauce uz to.

e) Svarigakas piemérosanas jomas
5.24.  Principa EESK skatijuma nav tadu nozaru, kas batu kopuma jaizslédz.

5.25.  EESK tomér pielauj, ka ir tadas nozares, kam konjunktiras iemeslu dé| ir japiemero lielakas garantijas vai kuras
pasregulacijas un kopregulacijas izmantoanas noteikumi un nosacijumi ir janosaka precizak. Jo ipasi tas attiecas uz finansu
pakalpojumiem, publiskajiem un visparéjas nozimes pakalpojumiem un dazam jomam, kas, lai gan tas tiesi neatbilst
pamattiesibu satura definicijai, ir saistitas ar to istenosanas kartibu; tas, pieméram, attiecas uz patérétaju tiesibam, ka minéts
dazados EESK atzinumos.

5.26.  Ipasi jaizce| tas jomas, kuras ir saistitas ar parvaldibu un uzpémumu socialo atbildibu, ka ari ar ekonomiskajam
attiecibam.

5.27.  Tapéc atzinibu ir pelnijusas dazas nesenas Komisijas iniciativas, pieméram, CoP platforma (Pilot Community of
Practice for better self and co-regulation), kas balstita uz Komisijas pazinojumu par korporativo socialo atbildibu (*?), atbalsts
ligumam starp galvenajiem timekla uzpémumiem par dro$aku internetu, ka ar — piemeéra noliika — iniciativas, kas saistitas
ar direktivu par elektronisko tirdzniecibu (*%), vai tas, kas ir saistitas ar dazadiem ES instrumentiem, kuri uz to attiecas.

f) Prieksrocibas un problémas

5.28.  Pasregulacijas un kopregulacijas mehanismu izmantoSanas priekSrocibas jau ir minétas ieprieks€jos EESK
atzinumos. Rezumgjot tas ir $adas: “Skérslu novérsana vienotaja tirgti, noteikumu vienkarso$ana, ievieSanas fleksibilitate un
atrums, likumdosanas procesa noslogotibas mazinasana, dalibnieku lidzatbildiba”.

5.29.  Tomer jaatceras So mehanismu ierobezojumi, “kas ir atkarigi no kontroles un sankciju efektivitates un no pilnigas
saderibas nosacjjumiem ar visiem spéka esoSajiem noteikumiem un attiecigas likumdosanas kopuma prasibam jomas, kas
saistitas ar veselibu, drosibu un pakalpojumiem, kas skar vispargjas intereses” (*%).

(*%)  Tie ir kvantitativi nosacijumi par to, ka jasamazina velas masinu energijas patérins. Tos 1999. gada pienémusi Eiropas Sadzives
tehnikas razosanas padome (CECED) sadarbiba ar Eiropas Komisiju.
(") Japiemin:
— apmacibas standarti, kas sagatavoti ar celveza palidzibu, piemérojot Eiropas konservatoru un restauratoru profesionalo
noteikumu kodeksu,
— lietotaja rokasgramata, kas paredzéta tiessaistes pakalpojumu sniedzéjiem un ko 2001. gada izstradajusi Milanas Tirdzniecibas
palata ar mérki veicinat labu praksi $aja joma.

() COM(2011) 681 final.
(*)  Direktiva 2000/31/EK (OV L 178, 17.7.2000., 1. Ipp)).
(**  EESK 2005. gada 24. janvara informativs zinojums (INT/204) par tematu “Paireizéjais kopregulacijas un pasregulacijas stavoklis

vienotaja tirg”.
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g) Alternativa stridu izskir§ana

5.30.  Ilga un sarezgita cela tapusas alternativas stridu izskirSanas sistemas paslaik ir paklautas Kopienas regulgjumam,
kas paredzéts regula RLLC (par patérétaju stridu izskirSanu tieSsaist€) un direktiva RELC (par patérétaju stridu alternativu
izskirsanu) (*°), un drizuma tas tiks ieviestas dazadas dalibvalstis.

5.31.  Lai gan tas nav pats biitiskakais, no tiri teorétiska viedokla pasregulacijas un kopregulacijas mehanismu ieviesanas
nolika EESK iesaka jaunaja Iestazu noliguma precizét o mehanismu atbilstibas prasibu, proti, ka tie vienmér japapildina ar
noradi par to potencialo paklautibu alternativai arpustiesas stridu izskirsanai atbilstosi ar to saistitajiem ES instrumentiem.

h) Eiropas Savienibas iestazu, dalibvalstu un pilsoniskas sabiedribas loma

5.32.  Istenojot $os instrumentus, visiem likumdo$anas procesa dalibniekiem ir noteikta atbildiba, un biitu japanak, lai
vini savus pienakumus izpilda.

5.33.  Pirmkart, Komisijai ir jauznemas iniciativa un jauzsak sarunas ar EP un Padomi, lai parskatitu pasreizgjo lestazu
noligumu atbilstosi $aja atzinuma noteiktajiem parametriem.

5.34.  Par apspriezu noteikumiem ir jalidz viedoklis pilsoniskajai sabiedribai, un jo ipasi — EESK, savukart pirms
noliguma galigas redakcijas oficialas pienemsanas ir japieprasa EESK atzinums.

5.35.  Dalibvalstim ar savu parlamentu starpniecibu, ievérojot pilnvaras, kas tiem ir pieskirtas Ligumos atbilstosi
subsidiaritates un proporcionalitates principam, ari ir japauz savs viedoklis, un valdibam ir jaapnemas $os principus
transponét sava tiesibu sistéma.

5.36.  Visbeidzot, Tiesai un valstu tiesam ir japieskir pilnvaras un lidzekli, kas nepieciesami piepemto pasakumu
likumibas parbaudei.

Briselé, 2015. gada 22. aprili
Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejas

priekssedetajs
Henri MALOSSE

(**)  Regula (ES) Nr. 524/2013 un Direktiva 2013/11/ES (OV L 165, 18.6.2013., 1. Ipp. un 63. Ipp.).
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PIELIKUMS

Eiropas Ekonomikas un sociilo lietu komitejas atzinuma

So specializétas nodalas atzinuma punktu aizstdja ar pilnsapulces pienemto grozijumu, jo par to nobalsoja vismaz viena
ceturta dala klateso3o (Reglamenta 54. panta 4. punkts).

5.21. punkta h) apakspunkts:

“lai nodrosinatu efektivitati, pasregulacijas un kopregulacijas piemérosanas kontrole un parraudziba ir japapildina ar
preventiva vai represiva (sankcijas) rakstura pasakumiem, un jo Ipasi ar:

1) paskontroles un pasdisciplinas mehanismiem, kas ietver ex ante ietekmes novértgjumus;

N

datubazém, kas dod iespé&ju uzlabot parraudzibas efektivitati;

N

vienosanos par sertifikaciju, pieskirot atsauces zimi vai markgjumu;

v

tehnisku specifikaciju izstradi paraléli tiesiskiem noteikumiem;

=)

)
)
)
) valstu kodeksu pienemsanu, piemérojot Eiropas ricibas kodeksu;
)
) operativu piemérosanas celvezu izstradi;

)

7) tadas sankciju sistémas izveidi, kas ietver finansiala rakstura (naudassodus) vai citadus pasakumus, pieméram, izslég§anu

vai akreditacijas atnemsanu;”.

Balsojuma rezultats
Par: 91
Pret: 41

Atturas: 28



