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KOMISIJAS ZINOJUMS EIROPAS PARLAMENTAM UN PADOMEI

par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 561/2006 8. panta 6.a punkta
paredzetas atkapes ("'12 dienu noteikums'") piemérosanu

1. IEVADS

Eiropas Savieniba (ES) ir izveidojusi socialo noteikumu satvaru kravu un pasazieru
autoparvadajumiem, kura mérkis ir izvairities no konkurences kroplosSanas, uzlabot celu
satiksmes droSibu un autoparvadajumu joma stradajoSajiem mobilajiem darbiniekiem
nodros$inat pienacigu veselibas aizsardzibu un drosibu. Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.
gada 15. marta Regula (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu
saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atce]l Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 ("Regula
(EK) Nr. 561/2006")", cita starpa ir noteikts vienots ES minimalo prasibu kopums attieciba uz
transportlidzekla vadiSanas laikposmiem, partraukumiem un atpiitas laikposmiem. Sos
noteikumus piem&ro visiem profesionalajiem transportlidzeklu vaditajiem — transporta
uznémumos stradajoSiem vai paSnodarbinatiem —, kuri ir iesaistiti pasazieru vai kravu
parvadajumu operacijas, ieverojot TpasSus iznp€mumus un valstu atkapes.

Kopuma Regulas (EK) Nr. 561/2006 8. pants paredz, ka transportlidzekla vaditaja ikned€las
atpiitas laikposmam biitu jasakas ne vélak ka seSu 24 stundu periodu beigas no ieprieksgja
iknedélas atpiitas laikposma beigam. Tomér Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21.
oktobra Regula (EK) Nr. 1073/2009 par kopigiem noteikumiem attieciba uz piekluvi
starptautiskajam autobusu parvadajumu tirgum un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 561/2006
(parstradata versija)® noteikumam par iknedélas atpiitu tiek piemérota atkdpe. Saskand ar
jauno 8. panta 6.a punktu transportlidzekla vaditaji, kuri veic individualus neregularos
pasazieru parvadajumus, péc ieprieksgja regulara ikned€las atpiitas laikposma izmantoSanas
var atlikt ikned€las atpiitas laikposmu lidz 12 secigiem 24 stundu periodiem (turpmak "12
dienu noteikums") ar nosacijumu, ka tiek ieveroti Ipasi nosacijumi.

Lai kliedetu zinamas bazas, kas tika paustas laika, kad Sis pants tika pienemts, Regulas (EK)
Nr. 561/2006 8. panta 6.a punkta ir paSi noradits, ka Komisijai butu ciesi jauzrauga §is
atkapes pieméroSana un biitu jasagatavo zinojums, kura tiek novertéta atkapes piemérosanas
ietekme uz celu satiksmes drosibu, ka ar1 tas socialie aspekti, un, ja Komisija uzskata par
vajadzigu, $aja sakara ierosina grozit mingto regulu. Saja zinojuma minétais uzraudzibas
pienakums tiek ieveérots un tiek sniegts parskats par "12 dienu noteikuma" atkapes
pieméroSanu dalibvalstis, ka arT par ietekmi, ko ta vartu radit saistiba ar regulas galvenajiem
mérkiem.

! OV L 102, 11.4.2006., 1. Ipp.
2 OV L 300, 14.11.2009., 88. Ipp.



2. VISPARIGA INFORMACIJA

"12 dienu noteikumu" pirmoreiz ieviesa ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 par dazu
socidlas jomas tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz autotransportu®. Minétas regulas 6. panta
1. punkts nosaka, ka:

(..

Transporta lidzekla vaditajam ne vairak ka péc sesiem ikdienas transporta lidzekla
vadisanas laikposmiem janem iknedélas partraukuma laikposms, kas noteikts 8.
panta 3. punkta.

lknedélas atpiitas laikposmu var atlikt lidz sestas dienas beigam, ja kopéjais
transporta lidzekla vadisanas laiks sesds dienas neparsniedz maksimalo laiku, kas
atbilst seSiem ikdienas transporta lidzekla vadiSanas laikposmiem.

Attieciba uz starptautiskiem pasaZieru parvaddjumiem, kas nav regularie
pakalpojumi, terminus "seSiem" un "sestas" otraja un treSaja apaksSpunktd aizstaj
attiecigi ar "divpadsmit" un "divpadsmitas".

Dalibvalstis var paplasinat iepriekséja apakspunkta piemérosanas jomu, attiecinot to
ari uz tadiem pasazieru parvaddjumiem valsts teritorija, kas nav regularie
parvaddjumi.

So regulu atcéla ar Regulu (EK) Nr. 561/2006, kura $ads noteikums nebija iek]auts. Tadgl,
sakot ar 2007. gada 11. aprili, kad spéka stajas Regula (EK) Nr. 561/2006, "12 dienu
noteikumu" vairs nepieméroja. Sis grozijums izraisija plasas diskusijas dazadu ieintereséto
personu vidi. Eiropas autobusu tirisma nozare $adu pavérsienu uzskatija par nevélamu un
sistematiski centas panakt vienoSanos starp socialajiem partneriem par "12 dienu noteikuma"
atjaunoSanu. Probléma bija apmierinat nozares parstavju bazas, kas bija saistitas ar tiirisma
braucienu ar autobusu efektivu un rentablu organizéSanu, un vienlaicigi nemazinat celu
satiksmes drosibu un transportlidzeklu vaditaju labklajibu.

Detaliz€ts $a jautajuma un attiecigo argumentu parskats tika sniegts divos vienlaicigi veiktos
pétijumos. Eiropas Parlamenta pasititaja petijuma "7he New Regulation on Driving and Rest
Times: The Impact of the Abolition of the "12 Days Exception” for Buses" tika novértgta
ietekme, ko raditu "12 dienu noteikuma" atcelSana starptautiskajiem pasaZieru
autoparvadajumiem, jo 1pasi ietekme uz ekonomiku, socialo jomu un celu satiksmes drosibu.
Rezumgjot, Saja petijuma tika noradits, ka "12 dienu noteikuma" atcelSana ]oti negativi
ietekm&tu ekonomiku, bet tai nebiitu bitiskas pozitivas ietekmes uz celu satiksmes drosibu vai
socialo jomu. Viena no izvertétajiem politikas risinajumiem bija ieteikts atjaunot So atkapi, to
papildinot ar konkrétiem papildu pasakumiem, kas ir saistiti ar ekskursiju droSibu un
transportlidzek]u vaditaju darba apstakliem. Ierosinatie papildu pasakumi cita starpa attiecas
uz digitala tahografa efektivu izmantosanu, starptautiskajos braucienos iesaistitu uzp€émumu

3 OV L 370,31.12.1985., 1. Ipp.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2008/405378/IPOL-TRAN ET(2008)405378 EN.pdf.
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transportlidzeklu vaditaju rotaciju, lai mazinatu parmerigu darba slodzi, Direktivas
2003/59/EK par dazu kravu vai pasazieru parvadasanai paredz&tu autotransporta lidzeklu
vaditaju sakotngjas kvalifikacijas iegiiSanu un periodisku apmacibu’ Tsteno$anu un "12 dienu
noteikuma" dalgju atjaunoSanu tajos transporta uzn€mumos, kuri izpilda visus specifiskos
kvalitates raditajus, un tikai tiem transportlidzekliem, kuros ir uzstadits digitalais tahografs.
P&c §1 pétijuma Eiropas Parlaments balsoja par patstavigo zinojumu par "12 dienu noteikuma"
atkapes atjaunoSanu.

Petijuma "Study of passenger transport by coach"®, ko péc tam pasiitija Eiropas Komisija, tika
sniegts iepriek§ mingta pétfjuma kritisks parskats. Saja parskata tika secinats, ka Eiropas
Parlamenta sakotn&ja petijuma aplésta ietekme uz ekonomiku, ko raditu "12 dienu noteikuma"
atcelSana, var€tu biit mazliet parspiléta un ari, iesp&jams, nav pietickami noverteta ietekme uz
socialo jomu. Parskata tika secinats, ka "12 dienu noteikuma" atcelSana pavisam nedaudz
ietekmétu socialo jomu un vidi, un atseviski tika paustas bazas par to, vai tira ietekme biitu
pozitiva vai negativa. Abi p&tijumi vienlidz noradija, ka — kaut arT to ir gruti izteikt skaitlos
— celu satiksmes dro$iba tiek ietekm@ta pavisam nedaudz, jo autobusi jau ir salidzinosi dross
parvadajumu veids.

P&c vispargjam parrunam "12 dienu noteikums" tika atjaunots ar konkrétam papildu prasibam.
Regulas (EK) Nr. 1073/2009 29. pants nosaka, ka:

"Regulas (EK) Nr. 561/2006 8. pantam pievieno Sadu punktu:

"6.a Atkapjoties no 6. punkta, transportlidzekla vaditajs, kurs veic vienu neregularu
Starptautisko pasazieru parvadajumu, ka noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes
Reguld (EK) Nr. 1073/2009 (2009. gada 21. oktobris) par kopigiem noteikumiem
attieciba uz piek{uvi starptautiskajam autobusu parvadajumu tirgum, péc iepriekséja
regulara nedélas atpiitas perioda izmantoSanas ir tiesigs atlikt nedelas atpiitas laiku
lidz 12 secigiem 24 stundu periodiem ar nosacijumu, ka:

a) parvadajums ilgst vismaz 24 stundas dalibvalsti vai tresa valsti, kas nav ta pati
valsts, kurd parvadajums sacies;

b) péc minétas atkapes izmantosanas transportlidzekla vaditajs:
i) izmanto divus regularos nedélas atpiitas periodus, vai

ii) ari izmanto vienu regularo nedélas atpiitas periodu un vienu saisinato nedélas
atpiitas periodu, kas ilgst vismaz 24 stundas. Tomér saisinato atpiitas periodu
kompensé ar lidzvértigu nepartrauktu atpiitas periodu, ko izmanto lidz atkapes
piemérosanas periodam sekojosds tresas nedeélas beigam;

> OV L 226, 10.9.2003., 4. Ipp.
http://ec.europa.eu/transport/modes/road/studies/doc/2009 06 passenger transport by coach.pdf.

4


http://ec.europa.eu/transport/modes/road/studies/doc/2009_06_passenger_transport_by_coach.pdf

¢) sakot no 2014. gada 1. janvara, transportlidzeklis ir aprikots ar registracijas
kontroliericém atbilstigi Regulas (EEK) Nr. 3821/85 IB pielikuma prasibam,; un

d) sakot no 2014. gada 1. janvara, gadijumos, ja brauciens notiek no plkst. 22.00 lidz
plkst. 06.00, transportlidzekli parmainus vada vairaki autovaditdji, vai art 7. pantd
minétais braukSanas laiks ir jasamazina lidz tris stundam.

Komisija cieSi uzrauga minétas atkapes pieméroSanu, lai nodroSindtu, ka ar [oti
stingriem noteikumiem tiek saglabdta celu satiksmes droSiba, jo ipasi parbaudot, vai
atkapes piemerosanas perioda kopéjais brauksSanas laiks nav parmerigi ilgs. Lidz
2012. gada 4. decembrim Komisija sagatavo zinojumu, kura novérté atkapes
piemérosanas ietekmi uz celu satiksmes drosibu, ka ari socidlos aspektus. Ja Komisija
uzskata par vajadzigu, td ierosina Saja sakara grozit So regulu.

Pasreiz€jo "12 dienu noteikumu" saka piem&rot no 2010. gada 4. junija. Kops ta laika ir
notikusas dazas diskusijas par prasibam $a noteikuma pieme€roSanai, jo 1paSi par prasibu
attieciba uz transportlidzek]a vaditaja iesaistiSanos starptautisko parvadajumu veikSana. Nesen
parskatot Regulu (EEK) Nr. 3821/85’, Eiropas Parlaments ierosindja o noteikumu piemérot
ar1 vietg€jiem parvadajumiem, noradot, ka ietekme uz celu satiksmes drosibu nav saistita ar to,
vai parvadajumi ir vai nav starptautiski. Tiesibu aktu izstrades laika dalibvalstis §a pienakuma
ievieSanu neuzskatija par piemé&rotu, un 8. panta 6.a punkta noteikums netika grozits.

Saja pasa konteksta Islande pievienoanas sarunu laika liidza §im noteikumam piemérot
atkapi, lai to biitu iespéjams piemérot arT iek§zemes parvadajumiem. So argumentu pamata
bija §is valsts geografiskie apstakli — ta atrodas talu no Eiropas kontinentalas dalas, taja ir
arkartigi zems iedzivotaju blivums un ttrisma nozare Islandes ekonomikai ir svariga. Sarunu
laika Komisija So ligumu noraidija, noradot, ka tadu atkapi nepiemero citam dalibvalstim un
ka, neskatoties uz geografiskajam ipatnibam, iekSzemes parvadajumus Islandé var&tu
organizét ta, lai tiktu iev€rots vispar€jais noteikums par atpiitu péc seSiem 24 stundu
braukSanas periodiem. Turklat attiecigais noteikums Islandes tiirisma nozari neietekmé, jo
starptautiska konkurence to ietekm& minimali.

3. DATU VAKSANA

Lai savaktu S§im =zinojumam nepiecieSamo informaciju, Komisija 2012. gada jilija
dalibvalstim nosiitlja anketu ar vairakiem jautajumiem. Tada pati anketa tika nosttita ar1 ES
socialajiem partneriem autotransporta joma, proti, Starptautiskajai Autotransporta savienibai
(IRU), kas parstav darba dev€jus, un Eiropas Transporta darbinieku federacijai (ETDF), kas
parstav §1s nozares darbiniekus.

Anketa bija aptvertas vairakas t€mas, lai biitu iesp&jams novertet atkapes iesp&jamo ietekmi
Regulas (EK) Nr. 561/2006 minétajas jomas. Katrs jautdjums bija formuléts ta, lai butu
iespgjams sniegt gan skaitliskas, gan aprakstoSas atbildes, un dalibvalstim/socialajiem
partneriem bija iesp&jams izvéleties, ka tas velas atbildet.

7 Atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 4. februara Regulu (EK) Nr. 165/2014, OV L 60,
28.2.2014., 1. lpp.
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Pirmo divu jautajumu mérkis bija novertet, vai dalibvalstis uzrauga sis atkapes piemérosanu,
apkopojot statistikas datus vai izmantojot citus lidzeklus. TreSais jautajums bija veltits celu
satiksmes droSibai un ietekmei, ko uz to raditu atkapes piem&roSana. Ceturtais jautajums
attiecas uz tiirisma veicinasanu un videi draudzigu parvadajumu veidu izmantoSanu, savukart
piektais jautajums bija veltits tam, ka atkapes piemeéroSana ietekmé&tu godigu konkurenci
autotransporta nozar€. Sestaja jautajuma bija lugts novertét transportlidzeklu vaditaju
labklajibu. P&dgjos divos jautajumos dalibvalstis/socialie partneri tika ltugti sniegt vispar&ju
viedokli par So konkréto noteikumu, ka arT jebkadas citas papildu piezimes vai priekslikumus.

Lidz 2013. gada beigam Komisija sanéma atbildes no 23 dalibvalstim un iepriek§ min€tajam
darba devg&ju un darbinieku organizacijam. P& minéta datuma, neskatoties uz
atgadinajumiem, vairs nekada informacija netika sapemta. Sa zinojuma II pielikuma ir
ieklauta tabula, kura ir apkopotas sanemtas atbildes. Ir nemts véra, ka Rumanija ir nosutijusi
atbildes, ko sniedza gan Rumanijas Autotransporta parvalde (Romanian Road Transport
Authority - ARR), gan Celu satiksmes kontroles iestade (Road Transport Control - ISCTR).

Sis abas iestades ir bijusas atbildigas par kontroli kop$ §a noteikuma piemérosanas (4RR 1idz
2011. gada 4. decembrim, ISCTR pé&c $a datuma).

4. DATU ANALIZE

No 23 dalibvalstim, kuras atbildéja uz anketas jautajumiem, astonas nebija sniegusas skaitlus
2.-7. jautajuma, jo nebija pieejama informacija, ar ko biitu iesp&jams sniegt skaitlisku atbildi.
Ta ka tika sanemts neliels skaits skaitlisku datu (15), nav iesp&jams veikt padzilinatu
statistisko analizi. Tome@r, pamatojoties uz sniegtajam atbildéem un kopa ar aptaujas
aprakstoSajam dalam, ir iesp&jams izdarit dazadus secindjumus. Turpmakaja analizé ir
ieverota aptaujas struktiira un katra jautajuma izvertétie elementi.

4.1. Datu pieejamiba — atkapes izmantoSanas bieZums

Nevienai no dalibvalstim, kuras atbildéja uz anketas jautajumiem, nav pieejami statistikas dati
par "12 dienu noteikuma" pieméroSanu vai braukSanas laika ierobezojumu ieveéroSanu atkapé
ietvertaja laikposma. Speka esosajos tiesibu aktos dalibvalstim nav ieklauts tads pienakums,
un, ta ka atbildigas valstu iestades neveic uzraudzibu, tam nav iesp&jams iegiit visaptverosu
parskatu par pasreiz€jo situaciju $aja joma. Neskatoties uz to, ka nepastav prasiba par Sis
atkapes piemérosanas sistematisku uzraudziSanu, dazas dalibvalstis sniedza atbilstigos
skaitlus, kuri apliecina, ka vairuma gadijumu §1 atkape netiek intensivi piemérota. Piecas
dalibvalstis (EE, LT, LV, LU, SE) atkapes pieméroSanas biezums atrodas noraditas skalas
vidii (3 skala no 0 lidz 5), savukart visos pargjos gadijumos noraditie skaitli apliecina, ka sa
noteikuma piemeéroSanas intensitate ir vél mazaka. Skaidrojumos, kas tika sniegti saistiba ar
$2 noteikuma mazaku piem@roSanu, ir ietverts ta ierobezojoSais raksturs (neregulars
starptautiskais parvadajums un garaks atputas laikposms péc ta veikSanas) un
operatoru/transportlidzeklu vaditaju neinformétiba par $o noteikumu.

4.2. Ietekme uz celu satiksmes drosSibu

Lielaka dala dalibvalstu, kuras uz $o jautajumu sniedza skaitliskas atbildes, noradija, ka $im
noteikumam nav negativas ietekmes uz celu satiksmes droSibu. No otras puses, divas
6



dalibvalstis (BE, LT) noradija specigu negativu ietekmi (4 skala no 0 lidz 5), tomer ta pamata
bija nevis statistikas dati par negadijumiem, bet gan pienémums par to, ka 12 dienu gara
seciga braukSana var tiesi ietekmét transportlidzekla vaditaja nogurumu, kas savukart apdraud
celu satiksmes drosibu. Tads pats viedoklis ir sniegts ETF atbild€, kura bija noradita v&l
specigaka negativa ietekme, pamatojoties uz transportlidzekla vaditaja iesp&jamo nogurumu.
Pargjas sanemtas atbildes noradija uz minimalu negativu ietekmi, ka pamata vienmér bija
lidzigs pienémums, nevis reali dati par negadijumiem. /RU noradija, ka celu satiksmes droSiba
netiek ietekméta, un uzsvéra, ka Sadu braucienu laika faktiskais transportlidzekla vadiSanas
laikposms viena diena ir salidzinosi Tss.

4.3. Ietekme uz tiirisma veicinaSanu un videi draudzigu parvadajumu veida
izmantoSanu

Atseviskas dalibvalstis (AT, BE, DK, NL, PL, ES) un ETF nesaskata ietekmi uz tirismu un
vidi, savukart citas dalibvalstis, kuras uz So jautdjumu sniedza kvantificjamas atbildes,
noradija uz pozitivu ietekmi. Tris dalibvalstis (LU, RO, SE) noradija loti sp&cigu pozitivu
ietekmi (4-5 skala no 0 lidz 5), to pamatojot ar faktu, ka Sis noteikums sekmé izmaksu
samazina$anos pasazieriem, braucienu labaku organiz€Sanu un parvadajumos izmantoto
autobusu kvalitates uzlabosanos. Minot Iidzigus iemeslus, Cetras citas dalibvalstis (BG, EE,
LV, SI) noradija svarigu pozitivu ietekmi (3 skala no 0 Iidz 5). IRU uzsvera nelielu pozitivu
ietekmi, jo Sai atkapei ir ierobezojoSs raksturs, kas mazina tas pievilcibu transporta
uznémumu vida.

4.4. Ietekme uz konkurenci

Lielakajai dalai dalibvalstu un /RU $aja aspekta ir neitrala nostaja. Tomér viena dalibvalsts
(BG) noradija uz salidzinoS$i negativu ietekmi saistiba ar konkurences kroploSanu un pamatoja
to ar faktu, ka So atkapi pieméro tikai neregularajiem, nevis regularajiem starptautiskajiem
parvadajumiem, Iidz ar to starp $§Tm abam jomam tiek radita diskriminacija. Piecam
dalibvalsttm (HU, LT, LV, LU, SE) ir daudz pozitivaka nostaja — tas apgalvo, ka Saja atkapé
paredzetais elastigums nodroSina lielaku iesp&ju, ka uzn€mumi darbosies, neparkapjot
noteikumus, un pat lauj mazajiem uzpémumiem git vienlidz lielu labumu.

4.5. Ietekme uz transportlidzeklu vaditaju labklajibu

Saja jautajuma darbinieku parstavjiem ir loti sp&ciga negativa nostaja — vini apgalvo, ka §
atkape lauj veikt garus braucienus, kas tiesi ietekmé transportlidzekla vaditaju veselibu, ko
lielakoties iespaido uzkrajies nogurums. Lidziga veida, bet daudz ierobezotaka apmera tris
dalibvalstis (AT, BE, RO®) ari noradija uz negativu ietekmi. Turpreti dazam dalibvalstim (EE,
LU, RO, SE’) par %0 jautajumu ir cits uzskats — tas apgalvo, ka §is noteikums lauj
transportlidzekla vaditajiem nemt garakus secigus atpiitas laikposmus, kurus vini parasti
pavada majas un kopa ar gimeni. Darba devgjiem ir cits viedoklis — vini uzskata, ka gari
kompensgjoSie atpiitas laikposmi, kas janem pec atkapes pieméroSanas, samazina
transportlidzeklu vaditaju ienakumus, jo 1pasi tad, ja tiirisma sezonas ir 1sas, un tadel tie dod
priekSroku ieprieks€jam §is atkapes formul&jumam.

8
9

Valsts Autotransporta kontroles inspekcija (ISCTR).
Rumanijas Autotransporta parvalde (4RR).
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4.6. Visparéjs viedoklis par $o noteikumu

Saskana ar atbildem, kas tika sniegtas anketa attieciba uz atseviSkiem aspektiem, lielakajai
dalai dalibvalstu, kuras $aja jautajuma sniedza kvantific€jamas atbildes, par So noteikumu bija
pozitivs vispargjs viedoklis un dazos gadijjumos — loti pozitivs viedoklis (HU, LU, SE, LV,
EE). IRU bija mazak pozitivs viedoklis — ta uzskatija, ka paSreiz€jais atkapes formulgjums
nav tik pievilcigs ka iepriek$&jais, jo tas ir parak ierobezojoss. Tas dalibvalstis, kuram par So
noteikumu bija negativs viedoklis, lielakoties bazijas par celu satiksmes droSibu (AT, BE,
LT). ETF neuzskata, ka Sai atkapei butu pievienota vértiba, un apgalvo, ka tas piemerosanai
jabiit ierobezotai, lai kontrol&tu tas negativo ietekmi, un ka biitu jalauj lielaks elastigums.

4.7. Papildu piezimes/priekslikumi

Saja anketas dala dalibvalstis vargja brivi paust savas piezimes un priekslikumus par konkréto
atkapi. Neskatoties uz atlauto izpausmes brivibu, sanemtas atbildes bija diezgan ierobeZotas.
Vairakas dalibvalstis (BG, DE, LU, UK), lai gan to mérki ne vienmer sakrit, liekas, ir gatavas
apsvért elastigakus krit€rijus un paplasinat atkapes darbibas jomu, to attiecinot ari uz
iek§zemes parvadajumiem vai starptautiskajiem regularajiem parvadajumiem. Viena
dalibvalsts (ES) apgalvoja, ka So atkapi biitu jaspg piemérot kravu parvadajumiem, kas
uzlabotu uznémuma efektivitati, jo tadejadi transportlidzeklis atgrieztos daudz atrak un tiktu
uzlaboti darba apstakli, laujot transportlidzek]u vaditajiem ikned€las atpiitas periodu pavadit
majas. Citas dalibvalstis pret tadu iesp&ju iebilst (AT) vai uzskata, ka $is noteikums biitu
japieskano noteikumiem kravu parvadajumu joma (LT). Citi noraditie jautajumi ir praktiskas
problémas saistiba ar celu satiksmes drosibu (BE) un ES socialas jomas un Eiropas Noliguma
par transportlidzeklu apkalpju darbu starptautiskajos autoparvadajumos (4ETR) noteikumu
ievéroSanu (FI). ETF speécigi iebilst pret jebkadu atsevisku socialo noteikumu izstradi
pasazieru parvadajumu joma, atzimg&jot, ka tas vél vairak sarezgitu situaciju, raditu arkartigi
lielas problémas ar TistenoSanu un apdraud@tu transportlidzekla vadiSanas un atpiitas
laikposmu vispargjos mérkus. No otras puses, /RU apgalvo, ka Saja nozare ir steidzami
vajadzigi praktiskaki pasakumi un lielaks elastigums attieciba uz visiem iekSzemes un
starptautisko parvadajumu pakalpojumu veidiem, un stingri atbalsta atkapes darbibas jomas
attiecinaSanu ar1 uz iek$zemes parvadajumiem.

s. SECINAJUMI

Neskatoties uz realu datu trikumu, p&c ieprieks izklastitas analizes ir iesp€jams izdarit
noteiktus secinajumus par to, ka atkapes pieméroSana ietekmé celu satiksmes droSibu un
pasazieru starptautisko parvadajumu pakalpojumu joma stradajoSo darba apstak]us.

Lielaka dala dalibvalstu un darba dev&ju parstavju uzskata, ka nav konkr&tas norades par
patiesu negativu ietekmi uz celu satiksmes drosibu. Darba néméji pauda viedokli, ka 12 dienu
gar§ secigs transportlidzekla vadiSanas laikposms transportlidzekla vaditajam veicina
nesamériga noguruma uzkrasanos. Tomer netika sniegti faktiski pieradijumi, kas apliecinatu
celu satiksmes drosibas pasliktinasanos §ts atkapes piemé&rosanas d€l. No otras puses, darba
némgeji uzskata, ka $ada darbibas veida transportlidzekla vadiSanas laiks diennakti parasti ir



1saks neka tiesibu aktos noteiktie maksimalie ierobezojumi. Starptautisko braucienu ar
autobusu specifika bija galvenais iemesls, kadg] 1 atkape tika ieviesta.

Attieciba uz citam izverte€tajam jomam, proti, tirismu, vidi, nekroplotu konkurenci un
transportlidzeklu vaditaju labklajibu, sanemtas atbildes ietvéra gan pozitivus, gan negativus
novertgjumus, turklat parsvara domingja pozitivie aspekti, iznemot jautdjuma par
transportlidzekla vaditaja dzives kvalitati. Saistiba ar p&€d€jo nozares abas puses noradija
negativas sekas, bet sniedza atSkirigus iemeslus un min€ja ietekmi uz dazadiem
transportlidzekla vaditaja labklajibas aspektiem. Darbinieki uzsvéra negativas sekas, proti,
lielaku transportlidzeklu vaditaju nogurumu, ko rada ikned€las atpiitas parcelSana, savukart
darba devéji noradija uz transportlidzekla vaditaja ierobeZoto iesp&ju git lielakus ien€mumus,
jo péc atkapes pieméroSanas obligati jaizmanto gar§ kompens€josais ikned€las atpiitas
laikposms. Atkapes pozitivie aspekti ietvéra mazakas izmaksas turistiem, labakas kvalitates
transportlidzeklu izmantoSanu gariem starptautiskajiem braucieniem, lielakas iespé&jas
uznémumiem un armi mazajiem uznémumiem un transportlidzek]u vaditaju atptitas laikposmu
labaku organiz&Sanu, sniedzot iesp&ju vairak laika pavadit majas. Liela kritika tika veltita "12
dienu noteikuma" ierobezojoSajam raksturam, savukart atkapes koncepcija tika atzita par
vertigu.

Ir verts atzimét, ka uz lielako dalu jautajumu sanemtas atbildes bija pretrunigas, un tadejadi
tika konstatets, ka Sis pasakums tiek uztverts atSkirigi. To loti labi parada viedokli, ko $aja
anketas aptauja paudusSas nozares abas puses. Darba dev@ju parstavji norada, ka atkapes
papildu prasibas ir galvenais Skerslis, lai to pienacigi istenotu, savukart transportlidzeklu
vaditaju parstavis uzskata, ka jebkadi centieni Sos noteikumus vajinat vai paplasinat atkapes
darbibas jomu ir nepienemami.

P&c dalibvalstu un socialo partneru pausto viedoklu izanaliz€Sanas un paturot prata konkrétas
tirgus prasibas, pieméram, noteikumu vienkarSoSanu un rentablu IstenoSanu, Komisija
neuzskata, ka biitu pienacigi attiecigajos tiesibu aktos ierosinat grozijumus. Pasreizgja sistéma
tika izveidota péc garam parrunam un, liekas, darbojas bez biutiskam problémam, un
ieinteres€tajam personam ta ir loti labi pazistama. Komisija, sadarbojoties ar dalibvalstim, art
turpmak centisies sekm&t spéka esoSo noteikumu TstenoSanu, jo Tpasi saistiba ar atkapju
pienacigu piemérosanu.

Komisija aicina dalibvalstis un socialos partnerus ar1 turpmak uzraudzit "12 dienu noteikuma"
atkapes piemérosanu un tas ietekmi uz celu satiksmes dros§ibu un socialajiem aspektiem, un
vajadzibas gadijuma So jautajumu var skatit vélreiz.
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