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Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par tematu “Komisijas pazinojums Eiropas
Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “Sestais

=9999

zinojums par ekonomisko, socialo un teritorialo kohéziju — ieguldijumi darbvietas un izaugsmeé
(COM(2014) 473 final)
(2015/C 242/08)

Zinotajs: Paulo BARROS VALE

Eiropas Komisija saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 304. pantu 2014. gada 23. jalija noléma
konsulteties ar Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju par tematu

“Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu

komitejai “Sestais zinojums par ekonomisko, socialo un teritorialo kohéziju — ieguldijumi darbvietas un izaugsme

COM(2014) 473 final.

Par Komitejas dokumenta sagatavosanu atbildiga Ekonomikas un monetaras savienibas, ekonomiskas un
socialas kohézijas specializéta nodala savu atzinumu pienéma 2014. gada 16. decembri.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja 504. plenaraja sesija, kas notika 2015. gada 21. un 22. janvari
(21. janvara s&dg€), ar 211 balsim par,1 balsi pret un 3 atturoties, pienéma 3o atzinumu.

1. Secinajumi

1.1.  EESK atzinigi vérté Komisijas pazinojumu “Sestais zinojums par ekonomisko, socialo un teritorialo kohéziju”.
Tomeér tai ir dazas iebildes un neskaidribas par 3o tik svarigo tematu.

1.2.  Kohezijas politikai biitu jaturpina virziba uz merki, kas bija tas dibinasanas pamata un kas ir ietverts Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu, proti, veicinat ekonomisko, socidlo un teritoridlo kohéziju, balstoties uz sadarbibu un
solidaritati, lai sekmétu harmonisku attistibu un nodrosinatu iedzivotaju labklajibu. Sis politikas uzsvars stratégija “Eiropa
2020” ir svarigs, lai gan ar to nepietiek, nemot véra pasreizéjas problémas.

1.3.  Zinojuma sniegts parskats par to, kas Eiropas liment tiek darits, lai to uzlabotu un noradits uz gratibam, kas vél
japarvar. Krizes dé| ir saasinajusas ekonomiskas un socialas atskiribas, palielinot plaisu starp dalibvalstim (un to ieksiené),
un iezimgjusies izaugsmes un attistibas koncentréSanas atseviskas teritorijas. Krize ir partraukusi ne tikai sasniegto
konvergenci; dazos gadijumos situacija faktiski ir pasliktinajusies, un lejupslide ir kluvusi par realitati gandriz visa eurozona.

1.4.  Krizes laika, kads ir paslaik, liclaka dala dalibvalstu un ipasi eurozonas valstu nespgj veicinat ieguldijumus, un
palielinas atskiribas starp periférajiem un centralajiem regioniem (gan starp Savienibas valstim, gan to ieksiené), izraisot
nevélamu migraciju un ieguldijumu koncentraciju attistitakajos regionos, savukart citi apgabali atpaliek un iztuksojas.

1.5.  Istenota taupibas politika lielakoties nav devusi cerétos rezultatus. Lai gan budzeta lidzsvaro3ana ir nepiecieama, uz
to nedrikst tiekties par katru cenu, jo tadéadi var rasties negativas sekas, proti, kohézijas politikas pozitivas ietekmes
zudums.

1.6.  Sai politikai, kas biezi vien ir galvenais ieguldfjumu avots, vajadzétu biit mérktiecigakai, vai ta pat biitu radikali
japarskata, lai panaktu izaugsmes un nodarbinatibas augSupeju. Lidz $im sasniegtie rezultati liecina, ka kohezijas politikas
resursi ir acimredzami nepietiekami, lai atrisinatu realas problémas. Tapéc ir jaatrod konvergences ieguldijumam alternativi
finanséjuma veidi, lai kohézijas politiku ievirzitu jauna posma, kas nebiitu balstits tikai uz Eiropas solidaritati vien, kura
patlaban ir loti jutigs temats. Eiropas ieguldfjums solidaritaté ir svarigs, bet paredzétie resursi neatbilst realajam
konvergences vajadzibam, nemot véra to problému apméru, no kuram cie§ ekonomiski un sociali atpalikusie regioni.
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1.7.  Globalizétas ekonomikas apstaklos dazadi regioni cie$ no atskirigam globalizacijas sekam. Regioni uz ieguldijumiem
reagé atskiriga veida, un ir vajadziga izpéte par to, kapec dazos regionos konvergence notiek, bet citos to neizdodas panakt.
Tapec ir svarigi ar kohézijas politikas palidzibu izveidot jaunus parvaldibas veidus, kas lautu regioniem risinat problemas, ar
kuram tie saskaras. Valstij vajadzétu palidzét izcelt regionu specifiskas prieksrocibas, ripéties par lietpratiga reguléjuma
principu ievéro$anu, nodro$inat uznéméjdarbibas dinamiku, atbalstit attistibu, ipasi MVU attistibu un, veicinot labklajibu,
stiprinat inovacijas spé&ju, dzives kvalitati, socialo kohéziju un vides ilgtspégju.

1.8.  Koheézijas politikai ari turpmak ir jabit vérstai uz ekonomikas izaugsmes un konkurétspgjas veicinasanu,
neaizmirstot par gudras un ieklaujoSas izaugsmes socidlajiem meérkiem. EESK atbalsta Sestaja zinojuma par kohéziju
izvirzito vadmotivu “ieguldjjumi izaugsmei un nodarbinatibai”.

2. Priekslikumi

2.1.  Kohézijas politika finans€jums javirza un jaiegulda ar pamatmérki veicinat ipasu ieguldijumu planu izaugsmei un
nodarbinatibai. Apvienojuma ar pienemto Juncker kga planu prioritate batu japieskir Eiropas starpvalstu strukturalo
projektu (pieméram, dazadu transporta un platjoslas tiklu) finanséSanai, un biitu japaredz tie$s finans¢jums uznémumiem
(jo pasi MVU) nozarés, kuras ir Ipasi svarigas no socialas attistibas un socialas ekonomikas viedokla.

2.2, Ar nesen pienemto Juncker kga planu tiek izveidots jauns stratégisko investiciju Eiropas fonds, ko finansé no ES
esodajiem fondiem un EIB. Mérkis ir talejoss — panakt optimalu privato un publisko investiciju planu izmanto3anu,
izvéloties projektus, kurus ir iesp&jams istenot atri. $a plana pamata ir pienémums, ka pastav milzigs neizmantots $adu
investiciju pieprasijums. Tikai péc laika kliis zinams, vai to vainagos veiksme.

2.3.  Ja kohézijas politika tiks Istenota, nemot véra plasakus mérkus, bis iesp&jams lidztekus pieejamajam finanséjumam
rast autonomus finanséSanas veidus, pieméram, Eiropas Investiciju bankas (EIB) lidzdalibu vai euroobligacijas, kas
neietekmés fiskalo konsolidaciju vai Stabilitates un izaugsmes pakta paredzéto mérku istenoSanu.

2.4.  Lai ieguldjjumiem nodrosinatu ekspansivu ietekmi, EIB biitu japieskir batiska dala atlikuSo struktirfondu lidzeklu
no ieprieksgja perioda (2007-2013) un no jauna perioda, lai nodrosinatu tadu rekap1tahzac11u kas spétu piesaistit tirgd
pieejamo riska kapitalu, ar kuru savukart varétu ietekmét kohézijas politiku (*).

2.5.  Kohézijas politika ir ripigi jasaskano ar citam ES iniciativam, jo Ipasi ar ekonomiskas un monetaras savienibas
veicinasanu, lai varétu sasniegt visus 11 noteiktos mérkus, ka arf istenot “ieguldijumus izaugsmei un nodarbinatibai”.

2.6.  Kohézijas politika nedrikst apdraudeét noteiktos fiskalas konsolidacijas mérkus. Vistriicigakajam valstim paslaik nav
lidzeklu, lai veicinatu publiskos ieguldijumus, un tas ari nepiedava pievilcigus nosacijumus privatajiem investoriem.
Papildinamibas princips ir japieméro piesardzigi un tada veida, kas piemérots dalibvalstim, kuras uznémusas saistibas Saja
joma, jo §a principa neievérosana ietekmé finanséjuma pieskirsanu, kas dazos gadijumos ir vienigais investiciju finanséSanas
avots. EESK atbalsta “zelta noteikumu” plemerosanu kuri paredz fiskalo paktu (un/vai stabilitates paktu) uz laiku
neattiecinat uz struktirfondu lidzfinansgjumu regionos un dalibvalstis, ko vissmagak skarusi lejupslide ().

2.7.  Tpasi liela nozime ir sasniegto rezultatu uzraudzibai. EESK atkartoti apliecina savu stingro parliecibu par to, ka vidéja
termina un gala rezultati ir jauzrauga dinamiskam darba grupam, kuras varétu iesniegt savus secindjumus ikgadéja Eiropas
augstaka limena sanaksmé (*). Ta varétu biit iesp&ja stimulét debates un veicinat tadu korektivu pasakumu pienemsanu, kas
bitu pieméroti.

2.8.  Kohézijas politika jaisteno, procesos iesaistot socialos partnerus. Kohézijas politikas programmu parvaldibas modelt
batu japaredz visparéji pieskirumi organizétai pilsoniskajai sabiedribai, lai ta varétu sniegt atbalstu, cie$i sadarbojoties ar
viet€jam kopienam, jo §is subsidijas ir tie$a veida vérsts uz konkrétu problému risinasanu. EESK uz to ir aicinajusi jau ilgu
laiku, tac¢u diemzel ES iestades tas priekslikumu nav pienémusas.

() OV C143,22.5.2012, 10. Ipp.
() OV C 451, 16.12.2014,,10. Ipp.
() OV C 248, 25.8.2011., 68. Ipp.
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2.9.  Lai socialajiem partneriem bitu iespgja uzraudzit progresu, ir jaizveido pienacigi parraudzibas mehanismi, lai vini
varétu atbrivoties no vienkarsu vérotaju lomas (ka tas biezi notiek) un patiesam aktivi iesaistities. Organizétas pilsoniskas
sabiedribas parstavju ieguldjjumam ir ipasi liela nozime ne tikai darbibas programmu izstradasana, bet ari uzraudzibas
veik$ana un rezultatu vérté$ana. Partneru iesaiste rosina diskusiju par piedzivotajam gratibam un par priekslikumiem, ka
uzlabot un vienkar3ot piekluvi ES finans¢jumam un uzlabot lidzeklu izmantosanas efektivitati.

2.10. Sis programmas regulgjoso noteikumu vienkarSosanai un saskanosanai, ka ari procediiru un veidlapu
standartiz€$anai ir ipasi liela nozime, lai uzlabotu rezultatus. Komisija var vienkarSot dazas procediras, tacu galvena
loma ir dalibvalstim, jo ES tiesibu akti nosaka iespéjas, nevis pienakumus. Dalibvalstis ir jaatbalsta un jamudina radikali
vienkarsot procediiras un nepievienot nevajadzigas detalas. So procesu varétu uzraudzit Komisija, dodot prieksroku, cik
vien iespgjams, nevis tiri administrativam kontrolém, bet stingram rezultatu parbaudém. Vienkar§osana varétu bat temats
arpuskartas pasakumam (jaunai Padomes regulai) (*).

2.11.  Pastav dazadas situacijas, kuras varétu piemérot principu par ieguldijjumu pieskirsanu un izdevumu atbilstibas
novértésanu attieciba uz tadas atmaksasanas iespé&ju, kas balstita uz vienkar$otam izmaksam (vienotas likmes princips),
pieméram, saistiba ar visparéjam darbibas izmaksam; attiecinamie izdevumi tada gadjjuma ir atkarigi no rezultatiem, nevis
no gramatvedibas dokumentos paredzétiem pieskirumiem, kas balstiti uz pieskirumu sadales formulam. Dalibvalstis ir
jamudina katru reizi, kad vien iesp&jams, to piemérot, vienkarsojot procediras.

2.12.  Tadu administrativo procediiru vienkar§osana, kam nav ietekmes uz rezultatiem, ir japapildina ar uznémumu, jo
ipasi MVU, vaditaju vinu darbinieku un publisko iestazu ierédnu apmacibu. Apmaciba ir viens no galvenajiem
instrumentiem, lai izprastu finanséSanas mehanismus un pienacigi izmantotu pieejamo finansgjumu. Publisko iestazu
ierédnu apmaciba ir Ipasi batiska, lai sasniegtu tematisko mérki, proti, labaku publisko parvaldibu.

2.13.  Lidzeklus, kas ietaupiti, samazinot birokratiju, varétu izmantot, lai izveidotu Komisijas grupu ar meérki atbalstit un
palidzét valstim un regioniem kohézijas politikas projektu izstradasana un istenosana. St valstu un regionu atbalsta grupa
varétu kritiska stavokli un problému gadijuma staties Eiropas lidzeklu valsts parvaldes iestazu vieta gan planu un grafiku
sagatavosana, gan to istenoSana.

2.14.  Kohézijas politikas mérkus nevar meérit tikai ar kvantitativiem raditajiem. Socialas, ekonomiskas un teritorialas
kohézijas veicinasana, kas ir kohézijas politikas galvenais uzdevums, ietver mérkus, kuriem jabit izméramiem ar
kvalitativiem raditajiem, kam ir jabat izstradatiem ta, lai biitu iespéjams noteikt ne tikai izaugsmi, bet arl attistibu.
Pieméram, nepietiek tikai ar to bezdarbnieku skaita noteikSanu, kuri ir apmaciti un ieguvusi darbu; ir janosaka ar §is
apmacibas ietekme uz vinu dzives apstaklu uzlabosanos.

2.15.  Ex ante nosacijumu pieméroSanu, kas paredz virkni priek$noteikumu, kuri jaizpilda, lai varétu pieskirt
finans€jumu, nevar izmantot, lai izslégtu dazus visvairak parados iegrimusos regionus, kuru ekonomiskie apstakli tiem liedz
investét vai piesaistit ieguldijumus, lai izpilditu Sos nosacijumus. Ex ante nosacijumi japieméro loti riipigi vai pat uz laiku
jaaptur, kamér draud krize un deflacija, lai vél vairak nepasliktinatu dazu regionu nestabilo stavokli, liedzot tiem jebkadu
iesp&ju sanemt izaugsmi veicino$u finanséjumu, jo tadgjadi to problémas vél vairak pasliktinatos.

2.16.  Makroekonomiskos nosacijumus nevajadzétu izmantot, lai soditu regionus un to iedzivotdjus par sliktiem
makroekonomiskiem lémumiem, kas piepemti valstu vai ES liment (°).

3. Vispargjas piezimes

3.1.  Kohezijas politikas reformu ieviesana jau tika apliikota Piektaja zinojuma par ekonomisko, socialo un teritorialo
koheéziju, un EESK jau bija iesp&ja pausta atbalstu vispargjai pieejai.

3.2.  Kohezijas politika ir raksturota ka izaugsmes galvenais virzitajspeks. Tomér ir svarigi atceréties, ka o lomu ta varés
pildit tikai tad, ja biis saskanota ar citam ES politikas jomam. Ir svarigi, lai kohézijas politika biitu koncentréta uz stratégijas
“Eiropa 2020” mérkiem, bet ar to vien nepietiek: ir jaizveido kopgjas istenoSanas stratégijas, lai to saskanotu ar citam
kopigam ekonomiskam, socialam un regionalam politikas jomam un instrumentiem.

(y OV C 44, 15.2.2013, 23. Ipp.
() 0V 191, 29.6.2012., 30. Ipp.
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3.3.  Ipasa uzmaniba ir javelta kohézijas politikas stenosanai valstis, kuras vissmagak skarusi krize un kuras ir
uzpémusas veikt fiskalo konsolidaciju, kas ietekmé publiskos ieguldijumus. Lidzsvars starp papildinamibas principa
pieméroanu un nepiecieSamibu veikt fiskalo konsolidaciju ir loti trausls; nespéja saskanot mérkus un to sasniegSanas
veidus var ietekmét fiskalo konsolidaciju un/vai padarit kohézijas politikas iespéjamo ietekmi par neesosu.

3.4.  Lai gan ir jaatzist kohézijas politikas nozime visnelabvéligakaja stavokli esoo regionu attistiba, So attistibu dazos
regionos varétu vél vairak stiprinat, ja biitu pastavéjusi attistibai labvéligaki apstakli. EESK atzinigi vérté un atbalsta labas
parvaldibas principa ievieSanu, kura mérkis ir veidot attistibai labvéligaku vidi un kas atbilst ESAO izstradatajam
pamatnostadném.

4. Tpasas piezimes

4.1.  Vélirjaizdara daudz, lai Eiropu atgrieztu tada attistibas, nodarbinatibas un labklajibas limeni, kads bija pirms krizes.
Tadas stratégijas “Eiropa 2020” prioritates ka gudra, ilgtspéjiga un integréjosa izaugsme, tagad ir balstitas uz kohézijas
politikas parveidi.

4.2.  Sestaja zinojuma par kohéziju vél nav sniegts novértgjums par kohezijas politikas ietekmi uz 2007.-2013. gada
planosanas periodu, jo ex post vértésana saksies tikai 2015. gada. Tomeér no iesniegtajiem datiem ir skaidri redzamas krizes
smagas sekas un kohézijas politikas nespéja tas novérst, jo atskiribas ir saglabajusas un dazos gadjjumos faktiski ir
palielinajusas.

4.3.  Tapéc, ka jau ieteikts, butiska ir skaidri noteikta stratégija katrai ieguldjjumu zonai, nemot véra katra regiona
ipatnibas. Ka minéts pazinojuma, “projektiem jaatbilst stratégijam, nevis otradi”. Tomeér ar stratégiju definéSanu vien
nepietiek. Ir javeido pienacigs tiesiskais reguléjums; tam jabit stingram, un tas nedrikst radit nevajadzigas un kavéjosas
birokratiskas procediiras. Ka minéts pazinojuma, bitiska nozime ir darbibai labvéliga vidé. Lai novérstu finansu lidzeklu
iz8kérdésanu, Komisijai jabiit stingrai pret valstim, kuras nepilda noteiktas prasibas, jo dalibvalstis, kuras ir neto lidzeklu
devéjas, to neakceptés.

4.4, Kohézijas politika ir ietvertas jaunas nostadnes. Tas ir saistitas ar priekSrocibam, ko sniedz ierobezots prioritasu
skaits, jo nav pietickamu resursu, lai apmierinatu visas mazak attistito regionu vajadzibas. Lai gan resursu sakoposanai tadu
projektu atbalstam, kam ir plasa ietekme un kas ilgstosi stimulés ekonomikas un socialo attistibu, ir noteiktas prieksrocibas,
jo tadgjadi tiek atrisinatas specifiskas problémas, tomér $ada pieeja dazos gadijumos var radit nevélamas sekas. Pieméram,
valstis, kuru teritorija ir vienmérigi attistita un kuras triikst privato ieguldijumu, parmeérigas resursu sakoposanas gadijuma
novarta tiks atstatas zonas un sektori, kas blitu var&jusi sanemt kohézijas politikas lidzeklus, ar kuru palidzibu notiktu to
konvergence un tie varétu pozitivi ietekmét integrétu attistibu.

4.5.  Ta ka tiek noraditi atskirigi skaitli attieciba uz kohézijas politikas ietekmi un ieguldjjumu patieso ietekmi ir griti
aprékinat, tas liecina, ka raditaju izvéle, iesp&jams, nav bijusi vispiemérotaka. EESK ir gandarita par to, ka $aja zina ir
vérojamas parmainas, par ko liecina nodoms definét skaidrus un izméramus mérkus un rezultatus. Diemzél nav paredzéts
ilgtermina parraudzit prioritates, raditajus un mérkus, kas noteikti partneribas noligumos, lai vajadzibas gadijuma varétu
veikt korig&josus pasakumus un dalibvalstis biitu reali atbildigas par rezultatiem un pasakumu ievérosanas nevainojamibu.

4.6.  Tomér raditaju izvélé nevajadzétu aprobezoties tikai ar kvantitativo aspektu. Lai gan kvantitate ir ideals kritérijs
izaugsmes mérisanai, attistibas uzraudzibai ir nepiecieSams izmantot kvalitativus raditajus, un tos nedrikst atstat bez
ievéribas.

4.7.  Pazinojuma ir minétas pilsétas ka izaugsmes dzingjspéks. Tas sanem aptuveni pusi no pieejama ERAF finansgjuma.
Teguldijumi pilsétas un to pavairotajpotenciala ir vértéjami atzinigi, bet ar dazam atrunam. EESK norada, ka attieciba uz
§adiem ieguldijumiem ir vajadziga riipiga pieeja, lai netiktu veicinatas nevélamas centralizacijas tendences. Lai gan
iedzivotaju pieplidums pilsétas patiesam var veicinat attistibu, janem véra ari tas, ka parapdzivotiba palielina nabadzibu un
socialo atstumtibu. Turklat ieguldijumu triikums attalakos regionos apdraud iedzivotaju dzives kvalitati, izraisa apdzivotibas
kritumu un cilvéku paatrinatu aizplasanu uz lielpilsétam. Tas apdraud lauksaimniecibas, zivsaimniecibas un ripniecibas
nozares, kas ir svarigas ES attistibai.
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4.8.  Socialo partneru un pilsoniskas sabiedribas organizaciju labaka ieklausana ir uzsvérta ka viens no kohézijas
politikas pamatprincipiem. Komisija 2014. gada janvari publicja delegétu regulu par Eiropas ricibas kodeksu attieciba uz
partneribu saistiba ar Eiropas strukturalajiem un investiciju fondiem (°). Analiz&jot S0 dokumentu, nakas konstatét, ka
salidzinot ar pasreizéjo praksi, lielu inovaciju nav. Taja uzskaititi pamatprincipi partneru atlasei un iesaistei, ka ari dazi labas
prakses pieméri, tacu nav noraditi nekadi saistosi mehanismi socialo partneru lidzdalibai. Faktiski daudzas dalibvalstis
socialajiem dalibniekiem joprojam ir tikai simboliska nozime lémumu pienemsana: apspriesanas notiek, tacu to personu
viedoklis, kuras ir vistuvak situacijai uz vietas un vislabak parzina problémas, netiek nemts véra. Neraugoties uz $im
gritibam, EESK atkartoti apliecina atbalstu Eiropas ricibas kodeksa Istenosanas izplatisanai.

4.9.  EESK jau ir paudusi savu stingro parliecibu, ka visu partneru un organizétas pilsoniskas sabiedribas dalibnieku
iesaistiana programmu un projektu sagatavo$ana, istenosana un ex post novértésana palidz uzlabot to kvalitati un efektivu
istenosanu ().

4.10.  Ir jasamazina birokratija. [zmantojot revizijas ieteikumus, programmas bitu jakoncentré uz sasniegto rezultatu
uzraudzibu, nevis uz to iegi§anas veidu, izmantojot sarezgitas administrativas procediras, kuram ir vajadzigas milzigas un
dargas publiskas vai privatas struktiiras. Birokratija ir $kérslis daudzu uzpémeéju lidzdalibai, ka ari efektivai publiskajai
parvaldibai. Procediiru, noteikumu un veidlapu vienkar§osana un standartizé$ana ir ne tikai iesp&jama, bet ari vélama.

5. Laba parvaldiba: jauns uzdevums laikposmam no 2014. lidz 2020. gadam

5.1.  Lai gan pastav divi viedokli par labas parvaldibas nozimi un ietekmi uz ekonomikas izaugsmi, arvien vairak cilveku
uzskata, ka laba parvaldiba un efektivas publiskas iestades ir priek$noteikums spécigai ekonomikas izaugsmei. EESK piekrit
§im viedoklim.

5.2.  Juridiskas noteiktibas un neatkarigas tiesu sistémas garanté$ana un to pienacigs un stabils regulégjums mazina
nevajadzigu administrativo slogu un rada stabilitates apzinu, kas veicina ieguldijumus un tadéjadi tiesa veida ietekmeé
koheézijas politiku.

5.3.  EESK atbalsta virzibu uz labas parvaldibas veicinasanas ieklausanu kohézijas politika, ka to paredz ESAO noteiktie
principi attieciba uz publisko ieguldijumu efektivitati, jo tas ir nepiecieSams visas jomas. Projektu Isteno$ana un jaunas
uznéméjdarbibas uzsaksana dazas dalibvalstis ir vieglaka neka citas. Sis atskiribas ir janovérs, jo vaja parvaldiba ietekmé ne
tikai vietgjo tirgu, bet ari ES vienoto tirgu, radot $kér$lus uznéméjiem no citam dalibvalstim.

5.4.  Dazas dalibvalstis ir jauzlabo koordinacija regionala limeni vai arT ir vajadziga efektiva regionala parvaldiba ka tilts
starp valsts parvaldi un vietgjo pasparvaldi, lai varétu noteikt regionalas stratégijas, kas ir svarigas regionalajai attistibai un
konvergencei. Centralas valdibas biezi vien nespgj interpretét regionu vajadzibas un prioritates, un dazos gadijumos tas
nepieskir vajadzigas pilnvaras regionalajam pasvaldibam, kas tikai atkarto valsts politiskas parvaldibas noradijumus,
neradot nekadu pievienoto vértibu regionam.

5.5.  Nemot veéra jauno ievirzi uz ripém par labu parvaldibu, nedrikst aizmirst, ka efektivaku publisko parvaldibu varés

panake tikai tad, ja apmacibas publiskajam amatpersonam ies roku roka ar politiskajam saistibam ieviest nepiecieSamas
regulativas parmainas.

Briselé, 2015. gada 21. janvari
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas
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