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Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par tematu “Priekslikums Eiropas

Parlamenta un Padomes direktivai par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamentée

zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu
parkapumiem”

COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD)

un “Komisijas pazinojums par kait€juma apméra noteikSanu zaud€jumu atlidzinaSanas prasibas
saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem” C(2013) 3440

(2014/C 67/16)

Zinotdja: Reine-Claude MADER

Eiropas Parlaments 2013. gada 1. julija un Padome 2013. gada 8. julija saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 114. pantu noléma konsultéties ar Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju par
tematu

“Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamente
zaudejumu. atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem”

COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD).

Eiropas Komisija saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 304. pantu 2013. gada 8. maija noléma
konsultéties ar Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju par tematu

“Komisijas pazinojums par kaitejuma apmera noteikSanu zaudejumu atlidzinasanas prasibas saistiba ar Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem”

C(2013) 3440.

Par Komitejas dokumenta sagatavoSanu atbildiga Vienota tirgus, raZo$anas un patérina specializéta nodala
savu atzinumu piepéma 2013. gada 2. oktobri.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja 493. plenaraja sesija, kas notika 2013. gada 16. un 17. oktobri
(2013. gada 16. oktobra séd¢), ar 133 balsim par, 1 balsi pret un 4 atturoties, pienéma 3o atzinumu.

1. Secinajumi un jeteikumi
1.1 Visparigi secinajumi

1.1.1  Tadu noteikumu trikuma, kas valstu tiesibas regla-
menté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas, vai gluzi pretgji —
valstu tiesibu lielo atskiribu dél cietusie un ari konkurences
tiesibu parkapgji ir nevienlidziga situacija.

1.1.2  Turklat tas var radit konkurences prieksrocibas uzné-
mumiem, kuri parkapusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(LESD) 101. vai 102. pantu, bet kuru galvena mitne vai darbibas
vieta nav kada no “izdevigajam” dalibvalstim.

1.1.3  Sie atskirigie atbildibas rezimi negativi ietekmé konku-
renci un kaité iek$gja tirgus efektivai darbibai.

1.1.4  Tapéc Komiteja ir gandarita par to, ka Komisija iero-
sina sekmét tiesu pieejamibu un kait§juma atlidzinasanu cietu-
Sajiem.

1.1.5 EESK tomér uzskata, ka dokumenta parlieku aizsar-
gatas to uznémumu intereses, kuri iesaistiti iecietibas program-
mas, un mazak — cietuSo intereses. Dazi priekslikuma notei-
kumi apgritina to darbibu, jo tie ir balstiti uz ideju, ka uzne-
mumiem, kas vélas sadarboties iecietibas programmas ietvaros,
jabuit spécigi aizsargatiem pret zaudgumu atlidzinasanas prasi-
bam.

1.1.6  Visbeidzot, priekslikums direktivai jatuvina “etei-
kumam par kopgjiem principiem attieciba uz dalibvalstu aizlie-
guma un atlidzinasanas kolektivas tiesiskas aizsardzibas meha-
nismiem saistiba ar Savienibas tiesibu aktos paredzéto tiesibu
parkapumiem” (), jo abos dokumentos noteikts, ka visu dalib-
valstu riciba jabat kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanis-
miem, tostarp zaudéjumu atlidzinasanas prasibu joma.

() OV L 201, 26.7.2013., 60. Ipp.
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1.2 leteikumi par direktivas priekslikumu

1.2.1  EESK atzinigi verté priekslikumu direktivai par zaude-
jumu atlidzinaSanas prasibam saistiba ar konkurences tiesibu
parkapumiem.

1.2.2  Komiteja uzskata, ka pieradijumu pieejamiba ir svarigs
faktors, lai istenotu tiesibu aizsardzibu, un atbalsta Komisijas
ierosinatos noteikumus ar merki nodrosinat samérigu piekluvi
konkrétai informacijai, kas vajadziga prasibu istenoanai, tiesu
iestazu uzraudziba.

1.2.3  Tapat ka Komisija Komiteja atbalsta iecietibas program-
mas, kas Jauj atklat daudzus parkapumus, un uzskata, ka
nevajag atturét uznémumus no sadarbibas, tacu vienlaikus
uzskata, ka o programmu ietvaros uznémumi nebiitu jaaizsarga
vairak neka tas patie$am nepiecieSams. Ar minétajam
programmam uzpémumus nedrikst atbrivot no zaudéumu atli-
dzinasanas cietusajiem.

1.2.4  EESK atbalsta noteikumu, kas paredz, ka tiesa, kura
iesniegta zaudéjumu atlidzinasanas prasiba, nav tiesiga apstridét
kadas wvalsts konkurences iestades vai tiesiskas aizsardzibas
iestades lemumu, kas ir kluvis galigs.

1.2.5  Komiteja atbalsta arl Komisijas priekslikumus par noil-
guma termina sakumu, kuros pemti véra Komitejas atzinuma
par balto gramatu formulétie ieteikumi, un atzinigi vérté notei-
kumus par termina apturé$anu gadijumos, ja kada valsts konku-
rences iestadé iesniegta prasiba.

1.2.6  EESK ir némusi véra solidaras atbildibas principu un
noteikumus, kas paredzéti iecietibas programmas istenoSanas
gadijuma. Komiteja veélas noskaidrot, ka Sie noteikumi tiks
istenoti praksé, nemot véra, ka ir grati noteikt katra konkréta
uznémuma atbildibas limeni.

1.2.7  EESK uzskata, ka nedrikst pielaut situacijas, kas var
izraisit nepamatotu iedzivosanos. Tapéc atzinigi verté notei-
kumus par parmaksas attiecinasanu, kas nodrosinas kompensa-
cijas izmaksu tiesi tai personai, kam patie§am ir nodarits kaité-
jumus, un bitiski uzlabos iesp&jas patérétajiem un mazajiem
uzpémumiem sanemt kompensaciju par nodarito kaitéjumu.

1.2.8  EESK piekrit Komisijas vertéjumam, ka noderigi varétu
bat arT arpustiesas izligumi, ja vien tie ir kvalitativi, neatkarigi
un arl turpmak paliek fakultativi. Komiteja uzskata arf, ka alter-
nativas stridu izskirSanas mehanismi var bat pienacigs risina-
jums cietuSajiem vienigi tad, ja ir pieejami efektivi tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, tostarp kolektivas prasibas.

1.2.9  Priekslikums direktivai un Ieteikums par kolektivo
tiesisko aizsardzibu ir jatuvina, jo abos dokumentos noteikts,
ka dalibvalstu riciba jabut kolektivas tiesiskas aizsardzibas meha-
nismiem, tostarp zaudéjumu atlidzinasanas prasibu joma.

Saja saistibd Komiteja pauz nozélu, ka ir tikusi noskirta kolek-
tivo prasibu ievieSana konkurences joma, lai gan $is prasibas
batu vargjusas klat par efektivu patérétajiem paredzétu instru-
mentu, un ir ietverta atsauce uz nesaisto$u ieteikumu, kura
dalibvalstis tieck mudinatas izveidot kolektivas tiesiskas aizsar-
dzibas mehanismus.

1.3 Ieteikumi saistiba ar pazinojumu

1.3.1  EESK atzinigi vérté pazinojumu par kait€juma apméra
noteik§anu cietusajiem saistiba ar konkurences tiesibu parkapu-
miem.

1.3.2  Komiteja uzskata, ka tiesibas uz konkurences
parkapumu radita kaitéjuma atlidzinaSanu pilna apméra ir
viena no pamattiesibam un prasiba par kaitéjuma un zaudgjumu
atlidzinaSanu pienacigi papildina prasibas, ko iesniegusas
publiskas un valsts konkurences iestades.

1.3.3  Komiteja ari piekrit Komisijas veiktajai analizei par
grutibam novertét kait€jumu. Komiteja uzskata, ka pazino-
jumam pievienotajas praktiskajas noradés ieklautajam vadlinijam
jaklast par noderigu atbalstu tiesam un iesaistitajam pusém,
vienlaikus nodro$inot valsts tiesne$a neatkaribu attieciba uz
speka esosajiem valstu noteikumiem.

2. Komisijas priekslikumi
2.1 Direktivas priekslikums

2.1.1  Péc plasas konsultaciju procedaras (%) Eiropas Komisija
2013. gada 11. junija publiskoja dokumentu “Priekslikums
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par atseviskiem notei-
kumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaud&umu atlidzina-
Sanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konku-
rences tiesibu parkapumiem”.

2.1.2  Komisijas mérkis ir garantét 101. un 102. panta un
valstu konkurences tiesibu istenosanu praksé, nodrosinot, ka
ikviena persona — patérétajs, uznémums vai publiska iestade
var pieprasit atlidzinat kaitejumu, kas radies saistiba ar jebkadu
konkurences noteikumu parkapumu.

2.1.3  Komisija norada, ka konkurences noteikumu isteno-
$ana ir jaizmanto gan publiska, gan privata sektora iesniegtas
prasibas, kas ir savstarpéji papildinogas.

(?) Konsultacijas par 2005. gada zalo gramatu un 2008. gada balto
gramatu.
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2.1.4  Komisija uzsver, ka pasreiz vérojami daudzi $kérsli un
tiesiska nenoteiktiba, ko rada dalibvalstu atskirigie noteikumi,
kuri kavé tiesibu faktisku istenoSanu un efektivu tirgus darbibu.

2.1.5  Lai novérstu nevienlidzibu starp dalibvalstim Liguma
noteikto tiesibu tiesiskas aizsardzibas joma un to, ka dazas
valstis trikst efektivas sistémas zaudéjumu atlidzinasanai cietu-
Sajiem saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.
un 102. panta parkapumiem, Komisija ierosina noteikt kop&jus
standartus ar meérki:

— uzlabot pieradijumu pieejamibu saskana ar proporcionali-
tates principu, nemot véra iecietibas procediiru un darfjumu
ipadas iezimes, jo uzskata to par svarigu faktoru;

— noteikt, ka valsts konkurences iestazu léemumi, ar kuriem
tick konstatéts parkapums, automatiski tiek uzskatiti par
parkapuma eksistences pieradijumu dalibvalstu tiesu iestades;

— sagatavot noteikumus par noilgumu, lai noverstu iespéju, ka
termin$ varétu bt beidzies pirms cietusajiem ir bijusi iespéja
izmantot savas tiesibas;

— noteikt uznémumu solidaritates principu, saglabajot labveli-
gakus noteikumus iecietibas procediiras izmantoSanas gadi-
jumos, lai uzturétu sadarbibas pozitivo ietekmi;

— paredzét noteikumus par izmaksu attiecinasanu;

— noteikt vienkarSu kaitg§juma prezumpciju kartela gadjjuma;

— veicinat, lai tiktu izmantoti stridu izskirSanas mehanismi
vienosanas cela, paredzot noilguma termina apturéanu
Saja posma.

2.2 Komisijas pazinojums

2.2.1 Konstate, ka LESD 101. un 102. pants ir sabiedriskas
kartibas normas, kuru mérkis ir nodrosinat, lai ieksgja tirga
konkurence netiktu kroplota, turklat ar Siem pantiem tiek
noteiktas tiesibas un pienakumi uznémumiem vai patérétajiem,
ko aizsarga Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

2.2.2  Pazinojuma uzmaniba veérsta ari uz gritibam, ko rada
kaitéjuma apméra noteikSana cietuajiem saistiba ar konku-
rences tiesibu parkapumiem un tas, ka $T atbildiba ir noteikta

valstu tiesu iestadem, kaut ari tas var izmantot Komisijas
dienestu sagatavotas praktiskas norades.

2.2.3  Papildinot direktivas priekslikumu Komisija pazino-
jumam ir pievienojusi praktiskas norades kaitéjuma apméra
noteik$anai zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas.

2.2.4  Sim noradém ir informativs raksturs, un valstu ties-
neSiem vai prasibas iesaistitajam pusém tas nav saistoSas. Ta
noltks ir valstu tiesam vai pusém nodro$inat informaciju par
kaitéjuma apméra noteikSana izmantojamdm metodém un
panémieniem.

3. Visparigas piezimes par direktivas priekslikumu

3.1  Atzinuma, kura temats bija baltd gramata par zaudéjumu
atlidzinasanas prasibam saistiba ar EK konkurences noteikumu
parkapsanu, EESK uzsvéra nepiecieSamibu uzlabot tiesiskos
apstaklus cietuSajiem, lai vini varétu istenot tiesibas uz zaudé-
jumu atlidzibu, kas radusies EK konkurences noteikumu parkap-
$anas rezultata. Tapéc Komiteja atzinigi vérte So priekslikumu,
kas palidzés novérst konstatétos Skérslus.

3.2 Ta uzskata, ka prasibam par zaud&umu atlidzinasanu ir
japapildina prasibas, ko iesniegusas publiskas un valsts konku-
rences iestades un ka to ietekme bus labvéliga, nemot véra
atturo$o lomu.

3.3  Komiteja uzskata, ka prasibas par zaudgjumu atlidzina-
$anu ir vienas no cietuSo pamattiesibam. Cietusie var bat pate-
rétaji un/vai uznémumi, un o prasibu rezultata kaitgjumam, kas
radies konkurences tiesibu parkapuma dél, ir jabat pilniba atli-
dzinatam.

3.4  Tiesibas pieprasit kaitgjuma atlidzinasanu ir tikusas aplie-
cinatas vairakkart kop§ 2001. gada. Eiropas Kopienu Tiesa ir
noteikusi, ka ikvienam ir jabit iesp&jai pieprasit $ada kaitéjuma
atlidzinasanu (3). Pamattiesibu hartas 47. panta ir atzitas ari
tiesibas uz efektivu aizsardzibu ikvienai personai, kuras Savie-
nibas tiesibu aktos garantétas tiesibas tikusas parkaptas.

3.5 Komiteja tapat ka Komisija uzskata, ka iecietibas
programmas veicina daudzu parkapumu atklaganu un uzskata,
ka nevajag atturét uzpémumus no sadarboSanas. Tomér ta ir
parliecinata, ka iecietibas programmam uznémumi nav jaaiz-
sarga pilniba un tas nedrikst ierobeZot cietuso tiesibas sapemt
atlidzindjumu.

3.6  Komiteja ir némusi vérd, ka direktivas priekslikums ir
papildinats ar ieteikumu, kura dalibvalstis tieck mudinatas ieviest
kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismus, lai nodrosinatu
tiesvedibai paklauto personu efektivu piekluvi tiesibu aizsardzi-
bai. EESK pauz nozélu, ka priekslikuma nav skatita kolektivo
prasibu procedairas ieviesana, kas ir vienigais mehanisms, kur§

(}) Lieta C-453/99 (Courage un Créhan) un apvienotas lietas C-295/04,
C-296/04, C-297/04 un C-298/04 (Manfredi, Cannito, Tricarico un
Murgolo).
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dod iesp&ju nodrosinat pilnigu prasibu efektivitati un ka saistiba
ar iespéju izmantot kolektivas prasibas ir ietverta atsauce uz
ieteikumu, kas nav saisto$s. EESK aicina Komisiju sagatavot
noteikumus par 3o jautdjumu.

3.7  Komiteja piekrit arf Komisijas analizei par gratibam, ko
rada kaitéjuma apméra noteikSana. Komiteja uzskata, ka prak-
tiskas noradés ieklautas vadlinijas biis noderigs atbalsts tiesam
un iesaistitajam pusém, vienlaikus nodrosinot zinamu brivibu
attieciba uz spéka esosajiem valsts noteikumiem.

4. Ipasas piezimes par direktivas priekslikumu
4.1 Piekluve pieradijumiem

41.1  EESK uzskata, ka piekluve pieradijjumiem ir pamata
jautdgjumus, no ka ir atkariga lietu izmeklesana.

4.1.2  Ta uzskata ari, ka ir nepiecieams noteikt tadu piekluvi
pieradijumiem, lai cietusie varétu iegiit to bitisko informaciju,
kas vipiem nepiecieSama atlidzinajuma sapemsanai par kaite-
jumu.

4.1.3  Tomér ta uzskata, ka $ai piekluvei arT turpmak ir jabit
tiesu iestazu parraudziba un ka pieradjjumu atklasanai ir jabat
samérigai, lai tiktu aizsargatas pusu tiesibas.

4.1.4 Lidzigi ka direktiva 2004/48/EK par intelektuala
ipaSuma tiesibu ievéroSanu () $aja direktiva ir noteikta pieradi-
jumu atklaSana, garantgjot, lai visas dalibvalstis pieradjjumiem,
kuri prasitajiem un/vai atbildetajiem ir vajadzigi prasijuma piera-
disanai un/vai aizstavibai zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas, ir
noteikts obligats efektivas piekluves limenis.

4.1.5  Sads noteikums mazina juridisko nenoteiktibu, ko bija
radijis tiesas nolémums Pfeiderer lieta (°). Taja tika noteikts, ka, ta
ka nepastav Eiropas tiesibu akti par piekluvi informacijai, ko
valsts iestade ir ieguvusi iecietibas programmas ietvaros, valsts
tiesnesim saskana ar valsts tiesibu aktiem katra konkréta gadi-
juma ir janosaka apstakli, saskana ar kuriem konkurences tiesibu
parkapuma cietuajiem atlauj vai liedz pieklit dokumentiem, kas
saistiti ar iecietibas procediru.

4.1.6  Direktivas priekslikuma 6. panta ir noteikta absolta
aizsardziba korporativajam liecibam, kas sniegtas saistiba ar
iecietibas programmu pieprasijumu un ta noteikta ari izliguma
iesniegumiem.

4.1.7  Taja ir paredzéta ari pagaidu aizsardziba lidz proce-
dioras  pabeigsanai tiem  dokumentiem, kurus  puses
ipasi sagatavojuSas publiskas tiesibu aizsardzibas procediras

(% OV L 195, 2.6.2004., 16. Ipp.
() Lieta C-360/09.

vajadzibam (atbildes uz iestades pieprasijumu sniegt informaciju,
pazinojums par iebildumiem).

4.1.8  EESK piekrit, ka par pieradijumu atklasanas neizpildi
un atteikSanos to darit vai pierddijumu iznicinasanu ir jasanem
efektivs, samérigs un atturo$s sods.

4.1.9  Sie fakti precizak attiecas uz uznémumiem, kas ir bijusi
puses kada konkurences iestades uzsakta procedira par faktiem,
kuru dé] ir celta zaudéumu atlidzinaSanas prasiba (objektivs
elements), un/vai uz uznémumiem, kas zinaja vai kuriem, sapra-
tigi pienemot, vajadz&ja zinat, ka valsts tiesnesis ir sanémis
pieteikumu vai to sapems.

42  Valstu nolémumu spéks: EESK atbalsta noteikumu,
saskana ar kuru valsts konkurences iestades vai parsiidzibas
tiesas pasludinatu spriedumu, kas ir kluvis galigs, nevar apstridét
tiesa, kas sanémusi atlidzinajuma pieprasijuma pieteikumu.

4.3 Noilgums

4.3.1  EESK uzskata, ka ir svarigi paredzét noteikumus noil-
guma termina aprékinasanai, lai aizsargatu cietuso tiesibas.

432  Komiteja atbalsta Komisijas priekslikumus par noil-
guma skaitiSanas sakumu, kuri ietver Komitejas ieteikumus, ko
ta bija ieklavusi atzinuma par balto gramatu, ka arT noteikumus
par termina apturéSanu tajos gadjjumos, kad kada konkurences
iestade uzsak procediiru par parkapumu. Ar Siem noteikumiem
cietudajiem tiek garantétas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsar-
dzibu. Uzskata, ka noilguma termina apturéSanu varétu paga-
rinat lidz 2 gadiem péc datuma, kad lémums par parkapumu ir
kluvis galigs.

4.4 Atbildiba

441 EESK nem véra solidaras atbildibas principu, ko nevar
apstrideét.

4.4.2  Ta vélas noskaidrot, ka ir paredzéts rikoties tajos gadi-
jumos, kad viens no uzpémumiem ir piedalijies iecietibas
programma, pieméram, nemot véra gritibas pieradit un noteikt
katra uznémuma atbildibu un aprékinat to ieguldijumu, ieve-
rojot to finansialas iespgjas.

4.5 Parmaksas attiecinasana

4.5.1  EESK atzinigi vérte, ka direktivas priekslikuma ir pare-
dzéti noteikumi par tas parmaksas attiecinasanu, kas radusies
krapnieciskas darbibas dél. EESK uzskata, ka nedrikst pielaut
situacijas, kas var izraisit nepamatotu iedzivoSanos.
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4.5.2  Ta ir parliecinata, ka 13. panta ieklautais pienémums
par netieSajiem pircgjiem ir svarigs lidzeklis, lai nodrosinatu
kompensacijas izmaksu tiesi tai personai, kam patie$am ir noda-
rits kait€jumus, un ka ar to tiek batiski uzlabotas iespéjas pate-
rétajiem un mazajiem uzpémumiem sanemt kompensaciju par
nodarito kait&umu.

4.5.3 Komiteja pauz atbalstu kaitgjuma pilnigas atlidzina-
Sanas principam, kas noteikts 2. panta un par kuru atgadinats
14. panta.

4.6 Kaitgjuma apmera noteikSana

4.6.1  EESK atbalsta kaitgjuma prezumpcijas principu piera-
dita kartel]a gadijuma, ja vien $1 prezumpcija novér§ skérslus
atlidzinasanas prasibam, savukart ir jaaizsarga parkapumu izda-
fijusa uznémuma tiesibas.

4.6.2  Uzskata, ka pieradijumu vienkarSosanai ir janotiek tada
méra, lai netiktu likti $kérsli atlidzinasanas prasibam, jo konku-
rences joma pieradjjumus ir griti atrast.

4.6.3  EESK atbalsta tadu praktisko norazu nodrosinasanu,
kadas ieklautas pazipojuma pielikuma, jo tas pusém sniedz
zinamu dro$ibu par atlidzindgjuma apméra noteiksanu.

4.7 Stridu izskirSana vienoSanas cela

4.7.1  EESK pem véra Komisijas analizi par to, cik lietderiga
var bat stridu izskir§ana vienoanas cela, kas dod iesp&ju panakt
taisnigu risinajumu ar mazakiem izdevumiem, un atbalsta notei-
kumus, kas ierosinati noilguma termina apturéSanas joma un
stridu izskir§anas vienoSanas cela ietekmi uz tiesvedibu, jo ta
veicinas $o sistému izmantoSanu.

4.7.2  Komiteja atgadina, ka $os mehanismus ta atbalsta tikai
tada gadijuma, ja tie ir kvalitativi, neatkarigi un ari turpmak
paliek fakultativi, nekada gadijuma neierobezojot tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu izmantosanu.

Brisele, 2013. gada 16. oktobri

4.7.3  Komiteja, ka jau ieprieks noradits atzinuma par balto
gramatu, uzskata, ka stridu alternativas izskirSanas mehanismi
var bt pienacigs risingjums cietuSajiem vienigi tad, ja ir
pieejami efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, tostarp kolektivas
prasibas.

4.8  VértéSana: Komiteja atbalsta Komisijas vértéanas poli-
tiku, kuras mérkis ir izdarit secindgjumus un vajadzibas gadjjuma
veikt nepiecieSamos pasakumus.

5. Secinajumi saistiba ar pazinojumu

5.1  Konkurences tiesibu parkapuma cietusais, kurs ladz atli-
dzinat vinam nodarito kait§jumu, var saskarties ar daudziem
skersliem, ko rada ar kaitéjuma apmeéra noteikSanu saistito
valstu noteikumu un procediiru atskiribas.

5.2 Nesamérigi $kérdli nedrikst ierobezot tiesibas uz efektivu
tiesvedibu vel vairak palielinot griitibas, ko rada kaitgjuma
apméra noteikSana konkurences joma: patie$am neiesp&ami ir
precizi noteikt, ka bitu veidojusies tirgus dalibnieku apstakli un
kada batu bijusi vinu riciba, ja parkapums nebitu izdarits.
lesp&jamo scenariju iespgjams tikai iztéloties.

5.3 Arl EESK uzskata, ka praktiskas norades var klat par
valstu tiesneSiem noderigu instrumentu, turklat, ievérojot ties-
nedu neatkaribu, tam ir tikai informativs raksturs un tas nav
juridiski saistosas.

5.4  Jebkurd gadijuma kait§juma noteikSanas metodes tiks
izvélétas atkariba no piemeérojamiem tiesibu aktiem, nemot
véra attiecigas lietas ipaSos apstaklus.

5.5  Attiecigajam tiesnesim bis janem véra arl visi piecjamie
dati, resursi, kas ir vina riciba izmaksu un laika zipa, un jano-
saka, vai tie ir sameérigi ar cietu$a iesniegta atlidzinajuma piepra-
sijuma vértibu.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas

priekssédétajs
Henri MALOSSE
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