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Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par tematu “Priekslikums Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivai par euro un citu valitu kriminaltiesisko aizsardzibu pret
viltoSanu, ar ko aizstij Padomes Pamatlemumu 2000/383/TI”

COM(2013) 42 final — 2013/0023 (COD)
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Galvenais zinotajs: DE LAMAZE kgs

Padome 2013. gada 20. februari un Eiropas Parlaments 2013. gada 12. marta saskana ar Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 304. pantu noléma konsultéties ar Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju

par tematu

“Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direkfivai par euro un citu valiitu kriminaltiesisko aizsardzibu pret
viltoSanu, ar ko aizstaj Padomes Pamatlemumu 2000/383/TI”

COM(2013) 42 final — 2013/0023 (COD).

Komitejas Birojs 2013. gada 19. marta uzdeva Ekonomikas un monetaras savienibas, ekonomiskas un
socialas kohézijas specializétajai nodalai sagatavot Komitejas atzinumu par $o jautdjumu.

Nemot véra jautdjuma steidzamibu, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja notikusaja 490. plenaraja
sesija 2013. gada 22. un 23. maija (2013. gada 23. maija sédg) iecéla DE LAMAZE kgu par galveno zinotaju
un ar 130 balsim par, 1 balsi pret un 3 atturoties, pienéma $o atzinumu.

1. Secindjumi un ieteikumi

1.1.  EESK nepiekrit argumentiem, kurus Komisija izvirzijusi,
lai pamatotu $o priekslikumu. Ta ka trtikst zinatnisku datu, kas
pamatotu apgalvojumu, ka, izmantojot soda apméru atskiribas
viltodanas joma, viltotdji izvélas labvéligakas tiesas, Komiteja
uzskata, ka ir pilnigi nepamatoti parskatit 2000. gada pamatle-
mumu un noteikt ES soda minimalo apméru, kura paredzama
“atturoda iedarbiba” Komitejai Skiet apSaubama.

1.2.  EESK norada: par ieganstu izmantojot noteikumu mini-
mumu, ar direktivas priekslikumu faktiski tiek izveidots loti
pilnigs tiesibaizsardzibas instruments viltosanas apkaroSanai;
Skiet, ka tas parsniedz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(LESD) 83. panta 1. punkta paredzéto, vél jo vairak tapéc, ka
priekslikums attiecas ari uz jurisdikciju un procesu.

1.3.  Papildus jautdgjumam, vai $ada represiva pieeja, kas péc
definicijas var apdraudét pamattiesibas un brivibas, ir vajadziga,
Komiteja arl pauz Saubas par minétas pieejas efektivitati, jo,
neraugoties uz soda minimala apméra noteik$anu, sods vienmér
tiks interpretéts atskirigi atkariba no dalibvalstu tiesibu tradi-
cijam un tiesnesa ricibas brivibas.

1.4.  Visparigi runajot, EESK izsaka kritiskas piezimes saistiba
ar to, ka direktivas priekslikuma pietieckami nav nemtas véra (ka
tas prasits LESD 82. panta 2. punkta) tiesibu tradiciju un tiesibu
sistému atskiribas, un jo ipasi tas attiecinams uz priekslikuma
paredzéto pasakumu ietekmi uz individa tiesibam un brivibam.

1.5.  Ka iestade, kas parstav ES pilsonisko sabiedribu, EESK
vér§ uzmanibu uz faktu, ka likumparkapgji var bat labticigi
iedzivotaji, kas, paSiem nezinot, sanémusi viltotu naudu un ir
spiesti aizstavéties. EESK norada uz risku, ka uz $iem cilvékiem,
kas, pasiem negribot, no upuriem biis kluvusi par parkapéjiem,
atticksies nesamérigi pasakumi, un uzskata, ka primari bitu
janem véra nodoms, nevis riciba, un tas direktivas priekslikuma
apsvérumos nav pietickami uzsverts.

1.6. EESK pauz bazas, ka attiectba uz procesu direktivas
priekslikuma nav paredzéta to lidzeklu gradacija (lidzigi ka
sodu definicija), ko atkariba no parkapuma smaguma izmanto
izmeklesanas dienesti. Tapéc Komiteja uzskata, ka direktivas
priekslikuma vajag precizét, ka izmekléanas lidzekli, kas pare-
dzéti attieciba uz organizéto noziedzibu, tiek izmantoti tikai
vissmagako nodarfjumu gadijjumos.

2. Priekslikuma saturs

2.1.  Izskatama direktivas priekslikuma mérkis ir pastiprinat
speka esoSo regulégjumu par kriminalvajasanu sakara ar euro vai
citas valtitas viltoSanu. Izskatamais priekslikums, kas ES teritorija
papildina 1929. gada Zenévas konvenciju un nosaka, ka dalib-
valstim ir jabht $is konvencijas ligumslédzgjam pusém, aizstaj
Padomes Pamatlémumu 2000/383/TI, kas tika grozits ar 2001.
gada Pamatlemumu 2001/888/TI, kurs§ priekslikuma ir papildi-
nats ar daziem svarigiem noteikumiem.
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2.2.  Priekslikuma jo ipadi ir paredzéts cinities pret labvéli-
gakas tiesas izvéles iesp@ju, ko saskana ar ietekmes novertéjuma
datiem izmanto noziedzigie tikli meklgjot vissaudzigakos
tiestbu aktus. Saja sakard un pamatojoties uz LESD 83. panta
1. punktu, priekslikuma ir noteikts kopéjs minimalais soda
apmeérs, kas ir brivibas atnemsana uz vismaz seSiem meénesiem
par viltotas naudas izgatavosanu un izplatiSanu (sakot no
10 000 euro). Vienlaikus maksimalais sods — brivibas atnem-
$ana uz vismaz astoniem gadiem, kas jau ir paredzéts par izga-
tavoSanu, ir attiecinats ari uz izplatianu (sakot ar 5 000 euro).

2.3.  Ja nodarjjums ir izdarits juridisko personu varda, tam
pieméro sodus, kas var biit tiesibu sapemt valsts pabalstu vai
atbalstu liegSana vai pat [juridiskas personas] likvidésana.

2.4.  Izskatamaja priekslikuma paredzéts padarit stingraku ari
pasreizgjo reguléjumu attieciba uz procesualajiem tiesibu aktiem.
IzmekléSanas un kriminalvajaSanas dienesti varés izmantot
izmeklésanas lidzeklus, kas paredzéti organizétas noziedzibas
vai citu smagu noziegumu gadjjumos. Turklat tiesu iestadém
tiesvediba bas piendkums nosiitit iznemtas viltotas naudas
paraugus tehniskas analizes veik3anai, lai atklatu pargjos apgro-
ziba eso3os viltojumus.

2.5.  Visbeidzot, priekslikuma ir paredzéts, ka katrai dalibval-
stij, kuras valiita ir euro, bis jaisteno universala jurisdikcija attie-
ciba uz nodarijumiem, kas saistiti ar euro un izdariti arpus ES, ja
likumparkapgjs atrodas tas teritorija vai ar nodarfjumu saistitie
euro viltojumi ir atklati tas teritorija.

3. Visparigas piezimes

3.1.  Lai gan EESK atzist, ka euro viltoSana, izmantojot arvien
sarezgitakus un modernakus lidzeklus, ir satrauco$a probléma,
ar kuru ir svarigi efektivi cinities, Komitejai tomér ir nopietni
iebildumi gan pret izskatamas iniciativas saturu, gan tas pama-
totibu.

3.2.  Labvéligas tiesas izvéles arguments, kas ir Komisijas
direktivas priekslikuma pamata, neparliecina EESK, jo ietekmes
novértéjums liecina, ka zinatnisku datu par $o jautajumu nav.
Komiteja apSauba, gan to, ka ES pastavosas atskiribas starp
piemérojamo sankciju apmériem kaut kada veida izskaidro vilto-
Sanas apjoma palielinasanos, gan to, ka viltotaju darbibas vietas
izvéli prioritara karta nosaka valsts tiesibu akti kriminalsodu
joma. Lai izskaidrotu viltotas naudas drukatavu atrasanas vietu,
janem véra citi, materiali vai logistikas faktori.

3.3.  EESK apsauba izskatama direktivas priekslikuma pama-
totibu arl tapéc, ka nav precizas analizes, kura tiktu pamatots
apgalvojums, ka ES pastavosas atskiribas starp piemérojamo
sankciju apmeériem kaité tiesibaizsardzibai un tiesu iestazu
sadarbibai, ka arl viltosanas apkaroSanas efektivitatei tresas
valstis.

3.4.  Turklat EESK vélas uzsvért, ka noteikumi, kas izstradati,
pamatojoties uz Siem argumentiem, ir Ipasi apgriitinoss tiesi-
baizsardzibas mehanisms. Papildus tam, ka tiek noteikts vilto-
$anas nodarfjumu kopums un paredzéts gan minimalais, gan
maksimalais sods par nodarfjumiem, kuri saistiti ar izplatiSanu,
direktivas priekslikuma ir skarti ari jurisdikcijas un procesa
aspekti.

3.5. EESK jo seviski pauz neizpratni par pasakumiem attie-
ciba uz jurisdikciju un procesu, kuri parsniedz gan paskaidro-
juma raksta pausto, gan LESD 83. panta 1. punkta paredzéto,
proti, izstradat “noteikumu minimumu noziedzigu nodarijumu
un sankciju definéSanai”. Turklat Komiteja konstaté: minétajiem
noteikumiem, kas paredz arkartas lidzeklu izmantosanu, ir Joti
liela tiesibaizsardzibas nozime, jo to rezultata tiek radita univer-
sala jurisdikcija, kura péc definicijas veido atkapi no visparigiem
risindjumiem attieciba uz euro vilto§anas nodarfjumiem, ka ari
izmantoti izmekléSanas lidzekli, kas attiecas uz organizétu
noziedzibu.

3.6.  EESK uzskata, ka $is aspekts rada vislielakas problémas.
Direktivas priekslikuma netieck noskirti atskirigi nozieguma
smaguma limeni, lai pamatotu tadu izmekléSanas instrumentu
izmantoSanu, kas piemérojami saistiba ar organizéto nozie-
dzibu. Komiteja uzskata, ka $adi noteikumi var radit nopietnus
proporcionalitates principu un pamattiesibu parkapumus (1).

3.7.  Lai izvairitos no launpratigas izmantoanas, Komiteja ES
likumdevéjam vélas atgadinat par nepieciesamibu pemt véra visu
dalibvalstu demokratijas tradicijas (dazas senakas, citas ne tik
loti) un to jutibu pret personas brivibu ievérosanu.

3.8.  Visparigak runajot, EESK atgadina, ka Eiropas kriminal-
tiesibu telpas veidoSana nozimé ari aizstavibas tiesibu vienlaicigu
stiprinaanu, pieméram, Eurojust un Europol ietvaros, lai atbilstu
pamattiesibu ievéroSanas prasibam, kuras nosaka Ligumi (LESD
67. panta 1. punkts un 83. panta 3. punkts).

(") Ka tas notika Eiropas apcietinasanas ordera gadijuma (3aja sakara sk.
D. Rebut, Droit pénal international, Dalloz, sérija “Précis”, 2012. gads,
Nr. 516, 311. Ipp.).
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3.9. Ka iestade, kas parstav ES pilsonisko sabiedribu, EESK
vér§ uzmanibu uz faktu, ka likumparkapéji var bat labticigi
iedzivotaji, kas, paSiem nezinot, sanémusi viltotu naudu un ir
spiesti aizstavéties. EESK norada uz risku, ka uz $iem cilvekiem,
kas, pasiem negribot, no upuriem bis kluvusi par parkapéjiem,
atticksies nesamérigi pasakumi, un uzskata, ka primari bitu
janem véra nodoms, nevis riciba, un tas direktivas priekslikuma
apsvérumos nav pietiekami uzsverts.

3.10. EESK atzist, ka sodu gradacija, kas paredzéta 3aja
priekslikuma atkariba no arestétas summas (seviski 5. panta 2.
punkta), dalgji Jauj nemt véra Sos gadijumus. Neraugoties uz to,
Komiteja tomér uzskata, ka direktivas priekslikuma saglabajas
risks attieciba uz personas brivibu nopietniem parkapumiem.
Faktiski neizskatas, ka priekslikuma biitu nemta veéra ES tiesibu
tradiciju un sisttmu daudzveidiba un jo ipasi izmeklésanas
procedaru ipatnibas, kad policija apsiidzéto personu (arl siku
noziedzigu nodarfjumu gadijumos) var aizturét uz ilgaku laiku
pirms ta st3jas tiesas prieksa.

4, Tpasas piezimes

4.1.  Attieciba uz noteikumu, kas paredz, ka minimalais soda
apmers ir brivibas atnemsana uz sesiem ménesiem (priekslikuma

Brisele, 2013. gada 23. maija

5. panta 4. punkts), un kas ir priekslikuma galvenais pasakums,
lai risinatu labveligas tiesas izvéles problému, EESK $aubas par ta
lietderibu, ciktal ar direktivu (kuras adresats péc definicijas ir
likumdevgjs, nevis tiesnesis) dalibvalstim nevar noteikt par
pienakumu o sodu reali piespriest. Saja sakara EESK ar ganda-
rjumu konstaté, ka paskaidrojuma raksta ir minéti principi
attieciba uz nepieciesamo soda individualizaciju (So principu ir
nostiprinajusi Eiropas Savienibas Tiesa), ki arl uz tiesnesa
pilnigu ricibas brivibu.

4.2.  EESK vélas piebilst, ka minimala soda apmeéra (pat ja tas
nav obligats) noteik§ana ir pretruna tiesiskajai tradicijai dazas
dalibvalstis, kuras neparedz minimalo sodu, izpemot gadijumus,
kad tie ir obligati.

4.3, EESK iesaka grozit priekslikuma 9. pantu $adi: “Attieciba
uz 3. un 4. pantd minétajiem vissmagakajiem viltoSanas noda-
rfjumiem dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosi-
natu, ka personam, struktirvienibam un dienestiem, kas ir atbil-
digi par nodarfjumu izmekle$anu vai ar tiem saistito kriminal-
vajasanu, ir pieejami efektivi izmekléSanas lidzekli, pieméram,
tadi, kurus izmanto organizétas noziedzibas vai citos smagu
noziegumu gadijumos.”

Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejas

priekssedetajs
Henri MALOSSE
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