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Eiropas Komisija saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 304. pantu 2011. gada 6. oktobri
noléma konsultéties ar Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju par tematu

“Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejai un Regionu

komitejai “Eiropas Savienibas Solidaritates fonda nakotne™

COM(2011) 613 final.

Par Komitejas dokumenta sagatavoSanu atbildiga Ekonomikas un monetaras savienibas, ekonomiskas un
socialas kohézijas specializéta nodala savu atzinumu pienéma 2012. gada 7. marta.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja 479. plenaraja sesija, kas notika 2012. gada 28. un 29. marta
(28. marta séde), ar 139 balsim par, 2 balsim pret un 9 atturoties, pienéma 3o atzinumu.

1. Secinajumi

1.1 EESK piekrit, ka pasreizgja krize dalibvalstim un ES liek
loti uzmanigi attiekties pret lidzeklu partérésanu. Nemot véra
minétos apstak]us, ta pilniba izprot Padomes nevélésanos papla-
Sinat Eiropas Savienibas Solidaritates fonda iespgjas.

1.2 EESK tomér vélas noradit uz jaunajiem LESD noteiku-
miem, it ipasi 4., 174. un 222. pantu, ar kuriem Savienibas
teritorija notikusu dabas katastrofu un teroristu uzbrukumu
gadijumos noteikta Savienibas un dalibvalstu dalita kompetence.
Minétie noteikumi ir apliecinajums, ka loti ipasos apstaklos ES
tiek uzskatita ne tikai par sociali ekonomisku interesu kopienu,
bet ari par kopienu ar kopigu likteni. 2002. gada, kad vairakas
dalibvalstis notika milzigi upju pladi, tas bija viens no galvena-
jiem stimuliem izveidot ESSF.

1.3 EESK ir stingri parliecinata, ka integréts skatjjums uz
kohézijas jomam norada uz Eiropas iedzivotaju kopiga liktena
esamibu, un vini par to ir uzpémusies atbildibu. Nemot véra
Padomé ieilguso sarunu rezultatus, EESK ar vilsanos atzime, ka
patlaban $adas gaisotnes pietriikst.

Lidzigu nostaju $ajas diskusijas atspogulo Padomes pastiprinata
pievérSanas “subsidiaritatei”.

1.4  EESK piekrit visiem praktiskajiem pielagojumiem, kurus
Komisija iesaka ieviest ESSF regulu, lai uzlabotu fonda darbibu
un palidzibas sapémeéjiem samazinatu birokratiskos skérslus un
laika patérinu.

1.5  EESK uzskata, ka jo Ipasi ir v€lams palielinat Savienibas
lidzdalibas atpazistamibu attieciba uz ES sniegto finansialu
atbalstu katastrofu gadijumos,. Sobrid procediiras ir tikai admi-
nistrativas. ES maksajumi bieZi tiek veikti tikai vairakus ménesus
péc katastrofas, tadgjadi uzsverot procediras tehnisko un pat
anonimo raksturu. Rezultats patlaban ir teju pretstata ar kopigas
empatijas izpausmi, kuru EESK véletos vairak redzét prieksplana.

1.6 EESK piedava apsvért iespgju ieklaut ESSF finansgjumu
tiesi Eiropas Savienibas budzeta, kas bitu praktisks veids maksa-
jumu paatrinaanai un nodro$inatu daudz augstaku fonda
darbibas atpazistamibas pakapi.

2. Ievads

2.1  Eiropas Savienibas Solidaritates fondu (ESSF) izveidoja
2002. gada ka ES batu instrumentu, kas Jautu reagét lielu
dabas katastrofu gadijumos. Toreiz EESK bez iebildumiem atbal-
stija fonda izveidi ().

2.2 Jau sakotngja, 2002. gada pienemtaja, regula bija pare-
dzéta tas parskatiSana, kurai bija janotiek lidz 2006. gada
beigam. Tadé] Komisija ESSF darbibu pirmoreiz parskatija
2005. gada. EESK sniedza komentarus par attiecigo Komisijas

() EESK atzinums par tematu “Priekslikums Padomes regulai, ar ko
izveido Eiropas Savienibas Solidaritates fondu”, OV C 61/30,
14.3.2003., 187. Ipp.
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2005. gada izstradato priekslikumu (). Komiteja izvirzija
vairakus priekslikumus, it Ipasi, paplasinat fonda darbibu, attie-
cinot to uz sausumu, pazeminat zaudéumu apméra slieksni un
pieskirt Komisijai lielaku ricibas brivibu.

2.3 Beigas Padome noraidija Komisijas ierosinatos un Eiropas
Parlamenta (EP) oti atzinigi vértétas izmainas. Tas bija balstitas
uz regulas piemérosana gito praktisko pieredzi, pieméram,
paplasinat fonda izmantojumu, attiecinot to ne tikai uz dabas
katastrofam, vairdk pievérsties pieméroSanas kritérijiem un to
parredzamibai, ki ari pielagot birokratiskas un laikietilpigas
procediiras, kas nelauj savlaicigi reagét un samazina publisko
atpazistamibu.

2.4 Lai atsaktu visaptverodas diskusijas par fondu, Komisija
2011. gada nolema nakt klaja ar pazinojumu par ESSF nakotni.
$a EESK atzinuma temats ir minétais pazinojums.

2.5  Attieciba uz ESSF procediru laikietilpigo birokratiju jaat-
gadina, ka Komisija rikojas nevis péc savas iniciativas, bet gan,
pamatojoties uz dalibvalstu oficialiem pieteikumiem, kam vaja-
dzigs laiks. Péc katra pieteikuma sanemsanas starp Komisiju, EP
un Padomi norisinas plasas procediiras, ar kuram apstiprina
budZetu, un pieprasitaja dalibvalsts sniedz datus, pamatojot
finansiala atbalsta pieprasijumu.

2.6  Komisija secina, ka “So apstaklu kumulativa ietekme
daudzos gadijumos ir tada, ka dotacijas ir iesp&jams izmaksat
tikai péc 9 lidz 12 meénesiem péc katastrofas, dazkart pat vél
velak” (3).

2.7  Bazas par ietekmi uz budZetu izraisija pastavigu skepsi
un pretestibu. Katastrofas gadijuma galvenais princips joprojam
ir “subsidiaritate”. 2010. gada atkal izpaudas dalibvalstu lielakas
dalas pretosanas jebkadam lielakam Solidaritates fonda tiesiska
pamata un darbibas izmainam.

2.8  Atzinibu pelna Komisijas centieni paplasinat ESSF
darbibu, jo fonda izmanto$anas gadijumos tas ir izradijies loti
veiksmigs instruments. No otras puses, noraiditi pieteikumi ir
izraisijusi vilsanos un tadgjadi kaité ES telam.

2.9  Skiet, ka politisko debasu pasreizgjais stavoklis neatstaj
lielu ricibas brivibu ne tiem, kas cen3as attiecinat ESSF atbalstu
uz jaunam katastrofu kategorijam, ne ari tiem, kas velas mainit
sliek$nus vai mikstinat kritérijus regionalu katastrofu gadijumos.

() EESK atzinums par tematu “Priekslikums Eiropas Parlamenta un
Padomes regulai, ar ko izveido Eiropas Savienibas Solidaritates
fondu”, OV C 28/14, 3.2.2006., 69. Ipp.

(}) COM (2011) 613 final, 2.3. punkta pédéja rindkopa.

3. EESK piezimes par Komisijas priekslikumiem

3.1  EESK piekrit viedoklim, ka pasreizgjos apstaklos visi ESSF
darbibas grozijumi jaaprobezo ar 2002. gada regulas precize-
Sanu un darbibas uzlabosanu. Precizéjumi par fonda darbibu
noteikti javeic ar mérki palielinat atpazistamibu.

3.2 Komisija argument¢, ka precizaks noteikums par fonda
palidzibas sanemsanu tikai dabas katastrofu gadijumos var pali-
dzét novérst nevélamas juridiskas problémas. Tadgjadi tiktu
nemta véra ari daudzu dalibvalstu izteikta kritika un mazinata
skarto dalibvalstu nevajadziga vilsanas.

3.3 EESK piekrit viedoklim, ka aprobezosanas ar dabas katas-
trofam neizslégs $adu katastrofu “domino efektu”, pieméram, uz
ripnicam vai veselibas apriipes iestaddém un slimnicam. Kaut ari
$adi gadijumi parasti skar ne tikai publiskos dienestus, bet ari
privatas darbibas, ir daudz argumentu, lai tas ieklautu, ja tas ir
attieciga regiona sabiedribas struktiras dala, pieméram, nodar-
binatibas joma.

3.4  Pieredze rada, ka pastav bitiskas problémas interpretét
dazu veidu ietekmi, kuru radijusi “arkartéja regionala katastrofa”.
EESK atbalsta Komisijas priekslikumu regionalo katastrofu krite-
rijiem izstradat vienkar§u un objektivu pamatu, kas batu sali-
dzinams ar “lielo katastrofu” definiciju. Komisijas veikta simula-
cija liecina, ka galigais rezultats vairak vai mazak atbilstu tam,
kas tiek panakts ar pasreizéjo definiciju. Tacu daudzi pieteikumi
nemaz netiktu iesniegti, jo batu skaidri redzams, ka tie neatbilst
ESSF atbalsta sanems3anas prasibam.

3.5 Komisija pamatoti kritizé ilgo laikposmu lidz dotaciju
izmaksai. EESK var tikai piekrist (sk. iepriek§ 2.6. punktu).
Komisija uzskata, ka japieliek visas piles, lai paatrinatu proce-
diiras un tadéjadi uzlabotu ESSF spgju reagét un atpazistamibu.

3.6 Saja saistiba EESK atbalsta Komisijas priekslikumu pare-
dzét regula iesp&ju izmaksat avansu, kas biis jaatmaksa, ja atbil-
stosi noteikumiem pieteikums nav piepemts.

3.7  EESK pilniba piekrit Komisijai, ka procediiras var un
vajag saisinat un vienkar3ot, kur vien iesp&jams. Ir daudz iespgju
apvienot lemumus gan Komisija (paSreizéja sistéma to ir Cetri),
gan dalibvalstis (patlaban to ir divi). Komisija pamatoti norada,
ka relativi vienkarsi procediiru pielagojumi varétu ietaupit daudz
laika.
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3.8  Visai izsmelo$s un loti velams ir Komisijas priekslikums
regula nostiprinat un konkretizét noteikumu par to, ka sape-
méja dalibvalsts sniedz siku izklastu, kada veida, pamatojoties
uz gito macibu, ta noversis katastrofas nakotné, istenojot ES
tiesibu aktus par katastrofu izvérte$anu, parvaldibu un novér-
§anu, un apnemsanas veikt pasakumus klimata parmainu novér-
Sanai.

3.9 Komisija uzsvérti norada uz LESD 222. pantu, t.i., notei-
kumu, ka Savienibai un tas dalibvalstim jadarbojas kopigi un,
ieverojot solidaritati, ja notiek teroristu uzbrukums vai ari dabas
vai cilveku izraisita katastrofa. Var piebilst, ka ar LESD 4. pantu

Briselé, 2012. gada 28. marta

un 174. pantu pirmo reizi ir ieviests “teritorialas kohézijas”
jédziens, kas ir ES un dalibvalstu dalitas kompetences joma;
Savienibai ari turpmak javeicina teritoriala kohézija regionos,
kuros ir pastavigi nelabvéligi dabas apstakli.

3.10  Minétie noteikumi atspogulo ne tikai visu Savienibas
dalibnieku dalito kompetenci, bet norada ari uz kopigu likteni.
Padomes reakcija uz secigajiem Komisijas priekslikumiem un
citu apsprieSana iesaistito dalibnieku piezimes neparprotami
liecina, ka dalibvalstis ne visai vélas istenot kopiga liktena
diktétu ricibu. Tadgjadi ir izskaidrojams pastiprinatais uzsvars
uz “subsidiaritati”.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas

priekSsedetajs
Staffan NILSSON
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