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noléma konsultéties ar Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju par tematu

Zala gramata “Revizijas politika — no kiizes giitd pieredze”

COM(2010) 561 galiga redakcija.

Par Komitejas dokumenta sagatavosanu atbildiga Vienota tirgus, razosanas un patérina specializéta nodala

savu atzinumu piepéma 2011. gada 26. maija.

(16. jinija séd€), ar 153 balsim par, 1 balsi pret un 7 atturoties, pienéma $o atzinumu.

1. Secindjumi un ieteikumi
1.1 Parskats

1.1.1  Zalas gramatas nosaukums ir “Revizijas politika — no
krizes giita pieredze”. EESK uzskata, ka krizes apméru noteica
tas, ka neviena no iesaistitajam pusém nedarbojas ta, ka tam
bitu vajadzgjis darit, jo Ipasi daudzu banku valdes. Nemot véra
banku valzu neveiksmigo darbibu, regulatoriem, uzraudzibas
iestadem un apstiprinatiem revidentiem (AR) batu vajadzgjis
konstatét problémas, kas izraisfja krizi. Tas netika izdarits. ES
jau ir pievérsusies regulgjuma un uzraudzibas jautajumiem.
Acimredzams, ka ir japarskata AR loma — EESK prasija $adu
parskatiSanu sava 2009. gada atzinuma par De Larosiere zino-
jumu (1). Zalaja gramata ir apspriesta ne tikai revizijas nozime,
bet ari izskatiti jautajumi par parvaldibu, uzraudzibu un koncen-
traciju. EESK piekrit, ka minétie aspekti ietekmé revidentu
darbibas rezultatus krizes laika.

1.1.2  Zalaja gramata ir uzdoti 38 jautdjumi. Tris jautajumi
attiecas uz |oti stridigiem aspektiem: 18. jautajums — obligats
piedavajumu konkurss, 28. jautdgjums — kopiga revizija un 32.
jautdgjums — atteikSanas no “liela Cetrinieka” konsolidacijas.
Neatkarigi no ta, kadu politiku Komisija plano pienemt katra
no minétajiem gadjjumiem, EESK uzskata, ka pirms jebkada
lémuma pienemsanas ir javeic stingrs ietekmes novértéjums.

1.2 Revidenta loma

1.2.1  Apstiprinata revidenta loma, ka ta paslaik ir definéta un
praktizéta, neatbilst mérkim. Revizijas vai uzraudzibas komiteja
ir AR batiska partnere.

Apstiprinatu revidentu neatkaribas pastiprindsana un revizijas
vai uzraudzibas komitejas reforméSana ir $aja atzinuma ieklauto
priekslikumu galvenais temats.

(") OV C 318, 23.12.2009., 57. Ipp.

1.2.2  EESK ierosina grozit 2006. gada Revizijas direktivu, lai
pastiprinatu revizijas vai uzraudzibas komitejas lomu.

— Lielakajai dalai komitejas loceklu un komitejas priekssedé-
tajam jabit neatkarigiem.

— Dazu komitejas loceklu kompetencei jabit atbilstosai attie-
ciga uzpémuma nozares ipatnibam, jo ipasi banku nozaré.

— Revizijas vai uzraudzibas komitejai vajadzétu ne tikai
kontrolét, bet faktiski uzpemties atbildibu par revizijas
norises integritati.

1.2.3  EESK uzskata, ka dualas uzraudzibas sistémas ietvaros
(valde un uzraudzibas padome) janostiprina AR un uzraudzibas
padomes attiecibas.

1.2.4  Kopuma EESK uzskata, ka javeic $adi uzlabojumi:

— japrecizé AR uzdevumi un ar tiem saistita atbildiba;

— japanak, ka AR zipojumi ir skaidraki un saprotamaki, it
seviski attieciba uz pastavosajiem riskiem;

— revizija javeic ta, lai ta lidzinatos visa uznémuma revizijai,
ieklaujot komentarus par valdes vai uzraudzibas padomes
sagatavoto analizi par uznémejdarbibas modela spé&ju nodro-
§inat uzpémuma sekmigu darbibu, finansialo stabilitati, ka
arf uzpémuma risku konstatéSanu un $aja saistiba izvéléto
pieeju;
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— jauzlabo AR un uzpémuma kontroles struktiiras sazina visa
gada garuma, proti, kamér vél notiek revizija.

1.3 Parvaldiba un neatkariba

EESK neatbalsta AR klientu obligatu rotaciju, bet piekrit tam, ka
AR uzpémumu pastaviga iesaistiSana bitu jaierobezo, obligati
izsludinot atkartotu piedavajumu konkursu attieciba uz revizijas
ligumu ik pa sediem vai astopiem gadiem. Ar reviziju nesaistiti
pakalpojumi, ko AR sniedz saviem klientiem, biitu stingri jakon-
trolé un tos jaapstiprina revizijas vai uzraudzibas komitejai, bet
ar risku saistiti un iek3gjas revizijas pakalpojumi, kurus AR
sniedz lielakim uznémeéjsabiedribam, bitu jaaizliedz intereu
konflikta dé]. Nodoklu konsultacijas biitu jasamazina visos
tajos gadjjumos, kad apstiprinatajam revidentam varétu rasties
batisks interesu konflikts.

1.4 Uzraudziba

Ar likumu japaredz AR un kontroles struktiras regularas
sanaksmes. Tas jo ipa$i nepiecieSams saistiba ar sistémiski
svarigam bankam.

1.5 Koncentracija

Lielo uzpémumu revizijas tirgus koncentréSana ta sauktajos
“liela Cetrinieka” revizijas uzpémumos ir oligopols. Lidz tam,
kad bankrotgja Arthur Anderson, tirgli darbojas pieci uzpeémumi.
Vél viens bankrots biitu neiedomajams. EESK iesaka istermina
ieviest darbibas izbeigSanas planus, t.s. “pedejo gribu”, lai mazi-
natu uzpémumu iespéjama bankrota ietekmi. Komiteja uzskata,
ka ilgtermina tirgu vajadzés parkartot. Saja noliika ta iesaka
nodot oligopolu dalibvalstu konkurences iestadém, sakot ar
Vaciju, Niderlandi un Apvienoto Karalisti.

1.6 Eiropas tirgus

Obligatas revizijas faktiska Eiropas tirgus izveide it loti vélams
mérkis, bet ievérojami $kérsli ta sasniegSanai joprojam ir
nodoklu, tiesibu un valodas atskiribas. Varétu veikt zinamu
racionalizaciju.

1.7 Maziem un vidgjiem uznemumiem paredzeta vienkarSoSana

Mazie un vidgjie uzpémumi (MVU) ir loti dazada veida un
lieluma. Ja ir argjas investicijas un/vai nozimigi banku riciba
esosi lidzekli un/vai svarigi klienti un piegadataji, kas ir ieinte-
reséti savu vertibas kézu integritaté, gruti iedomaties batisku
prasibu samazinasanu.

1.8 Starptautiska sadarbiba

EESK uzskata to par obligatu. Saja joma vajadzigas iniciativas
kopa ar Finan$u stabilitates padomi (FSB) un G20, bet nekavé-
joties, ar G8 starpniecibu biitu javeic pasakumi kopa ar ASV.

1.9 Korporatva parvaldiba

EESK izsaka nozélu par to, ka Zalaja gramata par revizijas poli-
tiku nav ieklauta nodala par korporativo parvaldibu. Tikko ir
publicéta jauna Zala gramata par korporativo vadibu
(COM(2011) 164 galiga redakcija). Komisijai obligati jasaskano
savi priekslikumi korporativas vadibas joma ar priekslikumiem
par revizijas politiku. Sie jautdjumi ir savstarpgji ciesi saistiti,
ciktal tas attiecas uz uzpémuma parskatu ticamibu.

2. Ievads

2.1  Saskana ar spéka esoSajiem tiesibu aktiem uzpémuma
valde ir atbildiga par attiecigd uzpémuma parskatiem un par
uzpémuma darbibas skaidru un patiesu atspogulojumu. Liela-
jlem uzpémumiem obligati ir jaizmanto IFRS gramatvedibas
normas. AR pienakums ir sniegt atzinumu par to, vai valde ir
sniegusi skaidru un patiesu darbibas atspogulojumu un vai ir
ievérotas IFRS gramatvedibas normas. Direktoru zigojumu un
AR atzinumu publicé uznémumu gada zinojuma un parskata.
Banku direktoru sagatavotajos pirmskrizes perioda gada
parskatos nebija nekadu bridindjumu par tuvojoSos krizi, ka
arT AR joprojam atzina, ka viss ir vislabakaja kartiba. Galvena
no krizes gita maciba ir ta, ka 3ads stavoklis ir jamaina. EESK
uzskata, ka minétajas parmainas galvena uzmaniba japievers
revizijas vai uzraudzibas komitejai un AR neatkaribas nodrosi-
nasanai.

2.2 Status quo ir atspogulots gada parskatos publicétajos
direktoru un AR zinojumos. Komiteja ir izskatijusi ari obligatas
revizijas parskatus no Francijas, Vacijas, Spanijas un AK. Visas
dalibvalstis AR galvena uzmaniba ir pievérsta procedirai un
norisei. Visa ES AR ieklauj noradi uz atbilstibu IFRS normam.
Sobrid tiek paustas bazas, ka atzime par atbilstibu IFRS normam
novér§ uzmanibu no dazu gramatvedibas un revizijas aspektu
novertésanas.

2.3 Parbaudot revizijas atzinumus, ko viens no “liela Cetri-
nieka” uznémumiem Vacija sniedzis par Deutsche Bank, Munich
Re un BMW 2009. gada parskatiem, cita starpa atklajas, ka
anglu valodas tulkojuma lietots gandriz identisks formul&jums,
lai gan minétie tris uznémumi ir loti atskirigi. Sada tendence
izmantot stilizétu tekstu neparada lietotdgjam revizijas batibu.
AR apstiprina, ka ir ievérotas attiecigas procediiras, bet nav
nekadu liecibu par revizijas pilnigumu. EESK uzskata, ka ir vaja-
dzigas izmainas, lai nodroinatu, ka revizijas zinojumos satura
batiba dominé par formu.

2.4 Argjie revidenti liela méra palaujas uz savu klientu
ieksgjas kontroles sistémam, koncentréjot reviziju galvenokart
uz minéto sistemu integritati. Lielakiem uzpnémumiem ir
formalas ieksgjas revizijas struktirvienibas, kas nav atkarigas
no finansu struktdram un zino tiesi revizijas komitejai. Iek3gja
revizija ir atbildiga par ieksgjas kontroles sistému integritates
parbaudi. Dazi uzpémumi par iek$¢jo reviziju noslédz apaksuz-
némuma ligumus ar tresdm pusém. Sada gadijuma ligumpakal-
pojumus nekada gadijuma nevajadzétu sapemt no iecelta AR
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uznémuma. Nodrosinat ieksgjas revizijas neatkaribu un ari
ieksgjas kontroles sistémas integritati ir revizijas vai uzraudzibas
komitejas pienakums.

2.5  Lai gan revizija apliecinas gada parskatos ietverto finansu
informaciju, Sobrid netiek sniegts konkréts atzinums par attie-
ciga uzpémuma pienemtajiem lémumiem saistiba ar uzpémégj-
darbibu. Viens no krizé gitas pieredzes aspektiem ir tas, ka
direktoriem savos zipojumos vajadzétu noradit pamatfaktus,
ieskaitot risku noveértéjumu, un tas, ka AR vajadzétu apliecinat
minétos zinojumus. lepriek$ minéta iemesla dé] AR nevajadzétu
sniegt saviem klientiem ieteikumus par riska novértéjumu un
riska parvaldibu (?).

2.6 Apsverot nepilnibas un trikumus pasreizéjai sistémai, ar
kuru akcionariem un ieinteresétajam pusém sniedz zinojumus,
un jo Ipasi nemot véra atsevisku banku likteni krizes perioda,
izteikts plass atbalsts revizijas vai uzraudzibas komitejas lomas
paplasinasanai. Apvienotas Karalistes Finansu parskatu padome,
pieméram, ir ierosindjusi $adus principus ka pamatu zinoSanas
reformai:

— augstakas kvalitates mutiska zino$ana, jo Ipasi par uznémégj-
darbibas stratégiju un riska parvaldibu;

— revizijas komiteju nozimes plasaka atzi§ana un lidz ar to
lielaks uzsvars uz to ieguldijumu finansu zinojumu integri-
tates nodrosinasana;

— liclaka parredzamiba par to, ka revizijas komitejas pilda
savus pienakumus attieciba uz gada parskatu integritati,
ieskaitot ar¢jo revidentu darbibas uzraudzibu;

— vairak informacijas par revizijas norisi gan revizijas komi-
tejam, gan investoriem un revidenta pienakumu apjoma
palielinasana, un

— gada parskatu lielaka pieejamiba, izmantojot attiecigo tehno-
logiju.

2.7  EESK atbalsta minétos principus. To paredzama ietekme
ir sada:

1. Direktoriem sikak vajadzés aprakstit pasakumus, ko vini veic,
lai nodrosinatu tas informacijas uzticamibu, uz kuru balstas
uzpémuma parvaldiba un direktora istenota uzpémuma
vadiba, un vajadz€s nodro$inat uzpémeéjdarbibas un ar to
saistito risku lielaku parredzamibu.

Riska parvaldiba ietver risku konstatéSanu, noveértésanu un sarindo-
Sanu péc nozimes (ISO 31000 standarta risks definéts ka nezinas
ietekme uz mérkiem, lai ta batu pozitiva vai negativa), ka arl ietver
resursu saskanotu un ekonomisku pielietosanu, lai samazinatu, nove-
rotu un ierobezotu nelabvéligu notikumu iespé&jamibu un/vai ietekmi
vai palielinatu pozitivu notikumu izredzes. Riska parvaldibas strate-
giju pieméri ir riska nodosana citam, izvairi§anas no riska, riska
negativas ietekmes samazinasana un konkréta riska seku dalgja vai
pilniga uznemsanas. Avots: Wikipedia.org.

S
-

2. Apstiprindtajiem revidentiem vajadz€s sniegt zinojumus, kuros
ieklauta sadala par revizijas komitejas zinojuma pilnigumu
un pamatotibu un kuros noraditi visi fakti, ko AR gada
parskata uzskata par nepareiziem vai pretrunigiem informa-
cijai, kura ir finan$u parskata vai iegiita revizijas gaita.

3. Revizijas vai uzraudzibas komiteju pieaugosa loma, saucot pie
atbildibas uzpémuma vadibu un AR, bitu japastiprina,
nodrosinot lielaku parredzamibu ar minéto komiteju pilniga-
kiem zinojumiem, kuros jo ipasi izskaidrots, ka tas pildijusas
pienakumus attieciba uz gada parskatu integritati un citiem
sava darba aspektiem, pieméram, aréjas revizijas norises
uzraudzibu un AR iecel3anu.

2.8 Attieciba uz revizijas komitejam ES 2006. gada direktiva
par obligatajam revizijam ieklautas $adas instrukcijas.

Ikviend sabiedriskas nozimes struktiira ir revizijas komiteja. Dalib-
valsts nosaka, vai revizijas komitejas jabuit parvaldibas struktiiras
locekliem, kas nav izpildvaras locekli, un/vai kontroles struktiras
locekliem, un/vai locekliem, ko iecel revidejamas struktiiras akcio-
naru vai dalibnieku pilnsapulce. Vismaz viens revizijas komitejas
loceklis ir neatkarigs un ar zinasanam gramatvediba un/vai revizija.

Neskarot administrativas, parvaldibas vai kontroles struktiiras
loceklu atbildibu vai citu to loceklu atbildibu, kurus iecelusi revide-
jamds struktiiras akcionaru vai dalibnieku pilnsapulce, revizijas
komiteja, cita starpa, veic $adas funkcijas:

1. uzrauga finansu parskatu sagatavosanas procesu;

2. uzrauga uznemuma iekSgjas kontroles, vajadzibas gadijuma
iekSejas revizijas un riska parvaldibas sistémas efektivitati;

3. uzrauga gada parskatu un konsolideto parskatu obligato revi-
Ziju.

2.8.1  Lai ieviestu 2.6. un 2.7. punkta izklastitos principus un
prieksrakstus, EESK uzskata, ka speka esosie darbinieku lidzda-
libas noteikumi ir jasaglaba, tomér iepriek§ minéta instrukcija ir
jagroza, nosakot, ka lielakajai dalai komitejas loceklu un komi-
tejas priek$sédétajam ir jabit neatkarigiem.

2.8.2  Vienkarsa prasiba par kompetenci gramatvediba un/vai
revizija nav pietickama. Dazu komitejas loceklu kompetencei
jabut atbilstosai attiecigd uzpnémuma nozares iIpatnibam, jo
ipadi banku nozaré.
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2.8.3  EESK uzskata, ka revizijas vai uzraudzibas komitejai
vajadzétu ne tikai kontrolét, bet faktiski uzpemties atbildibu
par minéto procesu integritati atbilstosi 2.6. un 2.7. punkta
izklastitajiem principiem un prieksrakstiem.

2.9  Ja direktoriem jabat atbildigiem par parskatiem, bitu
jaapsver direktoru loma un pienakumi attieciba uz minéto
parskatu patiesumu. Pieméram, direktori apliecina, ka vini ir
pieprasijusi visu informaciju, kas vajadziga, lai vini “ar tiru sird-
sapzinu” varétu uzpemties atbildibu par minétajiem parskatiem.
Vai varam ticét, ka banku valdes pirmskrizes perioda pieprasija
visu vajadzigo informaciju? Vai tam bija izpratne par saviem
likviditates riskiem, par aktivu, kas saistiti ar hipotekarajiem
kreditiem, zemo kvalitati un par kreditportfeliem piemitosajiem
riskiem? Turpmak bankam un citiem uzpémumiem vajadzés
nodrodinat, ka valdé ieceltajiem neatkarigajiem direktoriem ir
atbilstosa profesionala kvalifikacija un labaka izpratne par
savam funkcijam un pienakumiem.

2.10  Lai sekmigi Istenotu iepricksgja 2.6. punkta izklastitos
principus, biis vajadziga korporativas parvaldibas plasaka
parskatiSana. Svarigi ir integrét Zalaja gramata par korporativo
parvaldibu un Zalaja gramata par revizijas politiku izklastitos
secinajumus, lai tie nebhtu atskirigi.

2.11  Rezumgjot janorada, ka direktori ir atbildigi par uzné-
muma darbibas skaidru un patiesu atspogulojumu, bet AR jabit
parliecinatiem, ka ir sniegts skaidrs un patiess parskats. Atbil-
dibas ierobezosana ir ipasa privilegija, kas pieskirta akciju
sabiedribam. Obligata revizija ir paredzéta, lai nodrosinatu, ka
minéta privilégija netiek izmantota launpratigi. Akcionari, obli-
gaciju ipasnieki, bankieri un citi kreditori ir paklauti tieSam
finan$u riskam. Vini ir tiesi atkarigi no finansu parskatu patie-
suma. Pargjo ieintereséto personu — darbinieku, klientu, piega-
dataju — iztika ir atkariga no ta, vai uzpémums ir spéjigs
turpinat darbibu. Apstiprinatie revidenti, ka ari paréjas atbildigas
puses banku krizes perioda netika gala ar saviem pienakumiem.
Finan$u sistémas pargjos posmos veikta reforma un ieviesta
uzraudziba nevar neskart ari reviziju. Saglabat status quo nav
iesp€jams.

3. Jautajumi
3.1 Ievads

1)  Vai jums ir kadas visparigas piezimes par $is Zalas
gramatas pieeju un mérkiem?

Ladzu skatit $a atzinuma 1. iedalu.

2)  Vai jis uzskatat, ka ir nepiecieSams labak izklastit
revizijas sabiedrisko lomu saistiba ar finanSu parskatu tica-
mibu?

Finan$u parskatu ticamiba ir sine qua non faktors sabiedriba,
kura liela mera ir atkariga no akciju sabiedribu darbibas tirgus
ekonomika. Sabiedribas interesés ir $adu uzpémumu izdzivo-
§ana un uzplaukums. Atkarigo iecintereséto pusu loks ir loti
daudzveidigs — tie ir akcionari, obligaciju Ipasnieki, bankas
un citi kreditori, kas no minétajiem parskatiem spriez par

savu ieguldjumu un aizdevumu drosibu; darbinieki, kas no
minétajiem parskatiem spriezZ par savas darbavietas un atalgo-
juma ilglaicibu; citas ieinteresétas personas, kuras no parskatiem
sprieZ par uznémuma drosibu no darba devéja, piegadataja vai
klienta viedokla; vietéjas kopienas, pasvaldibas un wvalstu
valdibas, kas palaujas uz $adiem parskatiem ka attieciga uzné-
muma sabiedribai sniegtd ieguldijuma, ka ari spgjas maksat
nodoklus méru.

Papildus minétajiem apsvérumiem bankam un citam kredities-
tadem ir batiska loma tirgus ekonomikas darbiba. Finansu
krizes perioda bankas nespéja izpildit savu funkciju, proti,
nodrosinat naudas apriti tautsaimnieciba. Tapéc pirmskrizes
perioda sniegtie banku finansu parskati tiek pamatoti apSaubiti.
Skaidri un patiesi finansu parskati ir ES politiskas, socialas un
saimnieciskas organizacijas pamats. Firmas, kas uzpemas obli-
gato reviziju veikSanu, ir atbildigas par sabiedribas interesu
aizsardzibu.

3)  Vai jus uzskatat, ka varétu paaugstinat “revizijas kvali-
tates” visparéjo limeni?

Ja, revizijas zinojumi nav nozimigi. Tie neatspogulo AR darbu.
Lidz ar IFRS ievieSanu revidétie parskati ari var zaudét nozimi-
gumu, jo Ipasi saistiba ar bankam.

3.2 Revidenta loma

4)  Vai jus uzskatat, ka revizijam biitu jasniedz parlieciba
par uzpémumu finansialo stabilitati? Vai revizijas ir piemeé-
rotas $adam merkim?

Revizijas, kadas tas ir $obrid, nav piemérotas $adam mérkim.
Uzpémuma pastaviga finansu stabilitate ir ta uznémeéjdarbibas
modela izturibas funkcija. Minéta modela parbaude galvenokart
ir iestazu un analitiku, bet ne AR uzdevums. Tau vienalga ir
vajadzigas parmainas. Direktoriem savos zinojumos janodro$ina
lielaka parredzamiba attieciba uz uznémuma faktisko stavokli.
AR funkgcija tad batu $adas informacijas aréja apliecinasana. Lai
to veiktu, AR biis vajadziga izpratne par nozarei raksturigajiem
riskiem, kuras paslaik pietriikst, jo ir pieaugusi banku aktivu
sarezgitiba. Tapéc biitu jasniedz ari paskaidrojums spriedumiem,
kas apstiprina, ka attiecigais uznémums ir spéjigs darboties.

5  Lai attaisnotu ceribas un precizétu reviziju lomu, vai
lietotajiem biitu jasanem labaks skaidrojums par izmantoto
revizijas metodiku?

Ja. AR ieklauj zinojuma un parskatos Isus pazinojumus, bet tie
ir uz procesu orientéti un neatklaj nekadus AR atzinumus, bazas
vai spriedumus. Tas nav jautdjums tikai par metodologijas
izskaidro§anu. Direktoriem japaskaidro savi spriedumi un
lémumi un pé tam AR bitu jaizskaidro process, kura
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vini secina, ka parskati tiesam ir skaidri un patiesi. Saja sakara
svarigi biis nodrosinat, ka AR atkal neatgriezas pie Zurnalistikas
stila.

6)  Vai biitu japastiprina “profesionalais skepticisms”? Ka
to varétu izdarit?

Profesionalo skepticismu var pastiprinat, izmantojot apmacibu,
ar reviziju nesaistitu pieredzi, revizijas konstatgjumu salidzinosu
parskatisanu, ko veic specialisti, un piesaistot revizijas partneru
vadibu. Bez tam lielaka parredzamiba, kas no revidentiem
prasita 2. iedala ieklautajos priekslikumos, liks AR spécigak
neka lidz $im paust profesionalu skepticismu. Profesionalas dis-
ciplinaras iestades izveidoSana katra dalibvalst $adu skepticismu
pastiprinatu.

Profesionalo skepticismu varétu papildus pastiprinat saimnie-
ciska neatkariba. Revizijas vai uzraudzibas komitejai bitu japar-
skata un kritiski jaizvérte revizijas klientiem sniegto ar reviziju
nesaistito pakalpojumu apjoms, lai samazinatu interesu
konfliktu starp profesionala skepticisma izpausmém un svarigu,
no klientiem gitu ienémumu saglabasanu. Tapat iespéjams, ka
skepticisms pastiprinasies, ja obligats piedavajumu konkurss (18.
jautdgjums) samazinatu tirgti nostabiliz&jusos revizijas uzné-
mumu “valdijuma laika” pagarinasanas iesp&amibu.

7)  Vai bitu jamaina negativa attieksme pret piezimém
revizijas zinojumos? Ja biitu, tad kada veida?

Né. Direktoru zinojumam, kam japievieno AR piezimes, vaja-
dzétu izraisit akcionaru un ieintereséto pusu bazas. Direktoru
un/vai revizijas vai uzraudzibas komiteju zinojumu lielaka parre-
dzamiba tomér var sniegt akcionariem lielaku skaidribu par
iemesliem, kade] apstiprinats revidents revizijas zinojumam ir
pievienojis piezimes.

Attieciba uz bankam $adas piezimes var izraisit uzticibas krizi ar
iespgjamam sistémiskam sekam. Tapéc visas AR bazas péc
iespgjas 1sa laika biitu jadara zinamas regulatoriem un uzrau-
dzibas iestadem, lai nekavéjoties pievérstos iespgjamo problemu
risinasanai.

8)  Kada papildu informacija biitu jasniedz ar&am ieinte-
resétajam personam un kada veida?

AR ir atbildigi akcionariem, darbiniekiem un citam ieinterese-
tajam personam. AR nesniedz atseviskus zinojumus ieinteresé-
tajam personam. Par jeinteresétajam personam sniegto informa-
ciju ir atbildigs attiecigais uzpémums. Ka ierosinats 2. iedala,
uznémumu kontroles struktiram, akcionariem, darbiniekiem
un citam ieinteresétajam personam bitu jasanem vairak infor-
macijas un janodrodina lielaka parredzamiba gan no direkto-
riem, gan no AR.

Turklat EESK iesaka AR vismaz tajos revizijas zinojumos, ko
iesniedz valdei un uzraudzibas padomei, sniegt skaidru risku
izvértgjumu. AR uzdevums bitu sniegt informaciju, kas norada
uz uzpémuma pastavéSanu potenciali apdraudosiem riskiem.
Siem zinojumiem biitu jaietver piezimes par iespgjamiem risku
turpmakas attistibas scenarijiem, par zaud&umu aplésém un to
varbiitibu. Parskatamak batu jaatspogulo gramatvedibas metozu
ietekme uz uznémuma aktiviem, finansém un pelnu.

9)  Vai starp aréjiem revidentiem, ieksgjiem revidentiem
un revizijas komiteju ir pietieckams un regulars dialogs? Ja
nav, kada veida $o sazinu var uzlabot?

Banku krize lick domat, ka visos gadijumos nav bijis regulara un
pietickama dialoga, bet daudzos gadijumos tads tomér ir bijis.
Sazinu uzlabotu revizijas komitejas pastiprinatd loma.

10)  Vai jios uzskatat, ka revidentiem batu jabut kadai
lomai, lai nodroSinatu tas informacijas uzticamibu, kuru
uznémumi zino KSA joma?

lespéjams, bet ne lidz tam, kamér ir panakta ES vieno$anas par
to, kadi varétu biit zinoSanas standarti.

11)  Vai revidentam biitu regularak jasazinas ar jeintere-
sétajam personam? Vai biitu jasamazina laika nobide starp
gada beigam un revizijas atzinuma datumu?

Uz ieinteresétajam personam attiecas iepriekséjais 8. jautajums.
Grafiks nav apspriezams jautajums.

12)  Kadus citus pasikumus varétu paredzet, lai palieli-
natu reviziju vértibu?

Komisijai vajadzétu parskatit IFRS ieviesanas ietekmi, jo Ipasi
attieciba uz to piemérofanu bankam. Pastav bazas, ka tadas
kritiskas koncepcijas ka, pieméram, piesardziba un gramatve-
dibas konservativisms IFRS ir aizstatas ar procesu un atbilstibu
standartiem. Ir pieradijies, ka, ierobeZojot revidentu iespégjas
sniegt piesardzigu noveértéjumu, IFRS piemérosana samazina
ticamibu. [FRS piemit ari konkréti trikumi, pieméram, nespéja
sniegt parskatu par paredzamajiem zaud&umiem.

Mutiskajas liecibas, ko sniedza Apvienotas Karalistes Lordu
palata par revizijas tirgus koncentraciju rikotaja izmeklésana,
tika apliecinats, ka IFRS trakumi ir jo Ipasi lieli attieciba uz
banku reviziju. ()

(®) Lordu palatas 2011. gada 15. marta publicétais zinojums “Auditors:
Market concentration and their role” (‘Revidenti: tirgus koncentracija un
revidentu nozime”), 1. krajums, 32. lpp, http://www.parliament.uk/
hleconomicaffairs.
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Starptautiskie revizijas standarti (SRS)

13)  Kadi ir jasu uzskati par SRS ievieSanu Eiropas Savie-
niba?

levieSana ir atbalstama. Tacu jaievéro pilnigas neitralitates prin-
cips attieciba uz tiesiskajam sistémam.

14)  Vai SRS bitu jabit juridiski saistoSiem visa ES? Ja
jabiit, vai biitu jaizvelas apstiprinasanas pieeja, kas ir lidziga
tai, kura pastav starptautisko finan$u parskatu standartu
(IFRS) apstiprinasanai? Alternativi un nemot véra SRS
paslaik plasi izplatito lietojumu Eiropas Savieniba, vai
biutu turpmak javeicina SRS lietojums, izmantojot nesais-
tosus juridiskus instrumentus (ieteikumu, ricibas kodeksu)?

Ja, iespgjams ar reguléjuma starpniecibu.

15)  Vai SRS biitu turpmak japielago, lai tie atbilstu MVU
un MVP vajadzibam?

Nav nepiecieSams.

3.3 Revizijas uznemumu parvaldiba un neatkariba

16) Vai pastav konflikts, ja revidentu iecel amata un
atalgo revideta struktira? Kadus alternativus pasakumus
jis ieteiktu $aja saistiba?

Konflikts ir iesp&jams, bet tas ir atrisinams. Ka ierosinats 2.
iedala, vajadziga lielaka parredzamiba attieciba uz AR iecel$anu
un atkartotu iecel$anu. Ja revidentu iece] attiecigais uzpémums
(revizijas vai uzraudzibas komiteja un akcionari), tas dod iespé&ju
iecelt tadu AR, kas vislabak atbilst minéta uznémuma konkré-
tajam prasibam, pieméram, attiecigas uznéméjdarbibas nozares
parzinasana un nepiecieSamais starptautiskas darbibas radiuss.

17)  Vai atseviskos gadijumos biitu pamatota jecelSana
amata, ko veic tre$a persona?

Parastos apstaklos — nebaitu. Tomér $ads jautajums var rasties
attieciba uz sistémiski nozimigam (SS) iestadém, pieméram,
lielam bankam. Ja uzraudzibas iestades regulari sazinas ar SS
iestazu AR un tas nav apmierinatas ar revidentu veikumu vai ar
to neatkaribu, uzraudzibas iestadém jabait pilnvaram pieprasit
attiecigajai iestadei nomainit AR. Tam jabit tikai rezerves piln-
varam, jo uzpémums, kam ir zinamas uzraudzibas iestades
bazas, drosi vien pats veiks AR nomainu.

18)  Vai revizijas uzpémumu pastaviga iesaistiSana biitu
jaierobezo laika? Ja biitu, tad kadam vajadzétu bit revizijas
uznémuma jesaistiSanas maksimalajam ilgumam?

Atbildot uz 3o jautdjumu, EESK pirmam kartam izsaka bridina-
jumu: attiectba uz visam ierosinatajam status quo izmainam
javeic stingrs ietekmes novértgjums.

Revidentu grupu un to vaditaju rotacija un priekssédétaju, atbil-
digo izpilddirektoru un finansu direktoru normals darbibas
periods individuala [imeni nozimé vairak neka rotgjosu attiecibu
atbilstosu secibu. Jautagjums ir abpusgji svarigs: AR vajadziba
saglabat savus klientus un attieciga klienta vélme saglabat

revidentu, ar ko tas ir apmierinats. Sadas ilgtermina attiecibas
potenciali apdraud neatkaribu un profesionalo skepticismu.

EESK nepiekrit, ka AR darbibas laiku ar vienu klientu ierobe-
zotu, nosakot obligato rotaciju, bet iesaka lieliem uzpémumiem
obligati izsludinat piedavajumu konkursu attieciba uz obligatas
revizijas ligumu ik pa sesiem vai astoniem gadiem. Uzaicinajums
uz konkursu bitu janosita vismaz vienam revizijas uzné-
mumam arpus ‘liela Cetrinieka”. Nav teikts, ka 3ada riciba
katra zina izraisis AR nomainu. Tapéc minétajam procesam
jabut parredzamam. Revizijas komitejai biitu jasniedz paskaidro-
jums par konkursa un komitejas [émuma pamatojumu. Komi-
tejai par $o jautdgjumu vajadzétu arl rikot sandksmi ar galvena-
jiem akcionariem.

19)  Vai biitu jaaizliedz revizijas uzpémumiem sniegt ar
reviziju nesaistitus pakalpojumus? Vai $ads aizliegums biitu
japieméro visiem uzpémumiem un to klientiem, vai tas
biitu japiemeéro atsevisku veidu iestidém, pieméram, sisté-
miskam finansu iestadem?

AR uznémumiem, kas sniedz ar reviziju nesaistitus pakalpo-
jumus uznémumiem, kuri nav to obligatas revizijas klienti,
nebiitu japieméro ierobeZojumi, bet uznémumiem, kuri ir to
obligatas revizijas klienti, $adus pakalpojumus vajadzétu sniegt
tikai ar revizijas vai uzraudzibas komitejas ipasu apstiprinajumu.
Lai palielinatu lielu uzpémumu obligatas revizijas neatkaribu,
AR nevajadzétu konsultét klientus jautdgjumos saistiba ar risku,
ka arT AR nevajadzétu biit iek$¢jam revidentam. Ar nodokliem
saistitu konsultaciju sniegsana biitu jaierobezo, ja varétu rasties
batisks interesu konflikts. Visparigos vilcienos ar reviziju nesais-
titi pakalpojumi ir konsultéSana vai gramatvedibas pakalpojumi.
Intere$u konflikta izraisisana attieciba pret obligato reviziju snie-
dzot konsultésanas pakalpojumus ir mazak iespéjama neka snie-
dzot gramatvedibas pakalpojumus. Revizijas komitejam batu
jaapstiprina visi AR sniegtie ar reviziju nesaistitie pakalpojumi
un jaizvairas no intereSu konflikta. Minétajam komitejam batu
ari jakontrolé $adu ar reviziju nesaistitu pakalpojumu kopéja
vértiba un ta batu publicéjama gada zinojuma.

Attieciba uz MVU iesp&jams paredzét ne tik stingru reZimu.
MVU ir loti dazada veida un lieluma. Daudzos gadijumos
bitu lietderigi, ja AR uzpémums sniegtu tiem konsultacijas
nodoklu un riska jautajumos.

20) Vai batu jaregulé maksimalais samaksas limenis, ko
revizijas uznémums var sanemt no viena klienta?

Uz 30 jautagjumu iespjams atbildét vienigi izskatot katra revi-
zijas uznémuma kopgjos iepémumus attiecigas valsts limeni.
Pasreizéja samaksas robezvértiba 15 % apméra, ko attiecigas
valsts revizijas uznémums sanem no viena klienta, ka noteikts
IESBA (Starptautiskas Etikas standartu padomes gramatveZiem)
Etikas kodeksa, ir sapratiga, lai atzitu, ka maksa par reviziju
atspogulo revidéta uznémuma mérogu un sarezgitibu. Klienti
nemitigi censas minéto maksu samazinat. Samaksa revizijas
uznémumam par darbu, kas nav saistits ar reviziju, bitu jano-
rada atseviski.
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21)  Vai bitu jaievie$ jauni noteikumi par revizijas uzné-
mumu finanSu parskatu parredzamibu?

Ja, bet $ados noteikumos jaatzist, ka “liela Cetrinieka” tikli ietver
atseviskus valstu uznémumus un ta nav viena struktiira. Revi-
zijas uzpémumiem, tapat ka uznémumiem, ko tie revide, batu
japublicé savi parskati.

22)  Kadus papildu pasakumus varétu paredzét attieciba
uz revizijas uznémumu parvaldiby, lai palielinatu revidentu
neatkaribu?

Dazas jurisdikcijas revidenti sniedz neatkaribas formalu gada
apliecindgjumu. Viena dalibvalsti revidenti ievéro revizijas uzpe-
mumu parvaldibas kodeksu. Ja izraisas interesu konflikts, viniem
jaatsakds no tam vai citam saistibam. Bez tam revizijas uzné-
mumos vajadzétu bat neatkarigiem direktoriem un konsultan-
tiem.

23)  Vai biitu jaizpéta alternativas struktiiras, lai lautu
revizijas uznémumiem piesaistit kapitalu no argjiem
avotiem?

Pievilciga struktiira revizijas uzpémumiem ir ligumsabiedriba ar
ierobezotu atbildibu. Salidzinajumam var noradit kreditreitinga
agentiiru atklatas akciju sabiedribas struktfiru, kam neapSaubami
bija ietekme uz postoSajiem kreditvértéSanas lémumiem, kuri
noveda pie finanu krizes. Ja dalibvalstu tiesas netiek piemérota
neierobezota atbildiba, ligumsabiedribu sistémai vajadzétu bt
pietickami stabilai. Neraugoties uz ieprick§ minéto, ja citas
apvienosanas formas palidz paplasinat tirgu, tas batu atbal-
stamas. Atbildibas ierobezosana varétu sniegt divéjadu labumu,
veicinot jauna kapitala ienaksanu tirgd, ka ari stimulgjot vidgja
meéroga revizijas uznémumus energiski piedalities konkursos par
lielu uznémumu revidésanu.

24)  Vai jis atbalstat ierosindjumus par grupas reviden-
tiem? Vai jums ir kadas papildu idejas $aja jautajuma?

Grupas revidentiem noteikti biitu jabiit nepiecieSamajam pilnva-
rojumam un piekluvei, lai pilniba varétu izpildit savus piena-
kumus attieciba pret grupas akcionariem.

3.4 Uzraudziba

25)  Kadi pasakumi biitu japaredz, lai turpmak uzlabotu
integraciju un sadarbibu revizijas uzpémumu uzraudziba
ES limen7?

Sadiem jautdjumiem ir starptautiska dimensija, pieméram, stan-
darti, pases un revizijas uznémumu starptautiskie tikli. AR uzné-
mumi tomér darbojas ar attiecigas valsts strukttirvienibu starp-
niecibu un attiecigas dalibvalsts uzraudziba. EESK atbalsta valstu
uzraudzibas iestazu kolegiju, kas bitu piesaistita ES jaunajai
finansu uzraudzibas sistémai.

26) Ka varétu pastiprinat apsprieSanu un sazinu starp
lielu birzas saraksta ieklautu uznémumu revidentu un regu-
latoru?

Jau ir noteiktas dazas obligatas prasibas, lai gan ir liecibas par
to, ka pirmskrizes gados atseviskas dalibvalstis AR un uzrau-
dzibas iestazu dialogs bija cietis neveiksmi. EESK iesaka, ka
jaunajai Eiropas Banku iestadei vajadzétu definét ipasi bankam
paredzétas prasibas. Bez tam regulatoram vajadzétu noteikt, ka
prieksseédétajs un valde atbild par sazinu ar tiem, paredzot attie-
cigas sankcijas, ja uzpémums nedara zinamas galvenas
problémas.

3.5 Koncentracija un tirgus struktiira

27)  Vai revizijas tirgus pasreizéja konfiguracija varétu
radit sistémisku risku?

Més uzskatam, ka ir redls risks izraisit trauc&umus tirgli. Més
neuzskatam, ka kada AR uznémuma neveiksmiga darbiba rada
talit§ju sistémisku risku tirgum. No neatkaribas un tirgus
viedokla tikai tris uznémumu dominé$ana tomér bitu absoliti
nepienemama. Nesena finansu un ekonomikas krize ir skaidri
paradijusi, ka riska parvaldiba biitu jaaptver ikviena iespéjamiba.

28) Vai jis uzskatat, ka tada revizijas uzpémumu
konsorcija obligata izveide, kura ieklauts vismaz viens
mazaks, nesistémisks revizijas uznémums, varétu darboties
ka katalizators, lai pieskirtu dinamismu revizijas tirgum un
Jautu maziem un vidéjiem uzpémumiem bitiskak piedali-
ties lielako reviziju segmenta?

Francija ir noteikta tiesiska prasiba, ka uznémumu revizija javeic
vismaz divu revizijas uznémumu konsorcijam. Lidzigi noteikumi
bija spéka Danija, bet tika nolemts, ka tie vairs nav vajadzigi.
Francija §1 prasiba no 1966. gada attiecas uz birzas saraksta
ieklautajiem uznémumiem. No 1984. gada to attiecinaja ari
uz uzpémumiem, kuru pienakums ir publicét konsolidétos
parskatus. Tobrid angloamerikdnu revizijas uznémumi strauji
palielinaja savu tirgus dalu. Zinama méra $ada politika ir bijusi
veiksmiga. Pétjjuma, kas veikts 2006. gada (%) par 468 Francijas
uzpémumiem, pamatojoties uz 2003. gada datiem, 54 uzné-
mumus bija revidgjusi divi “liela Cetrinieka” revidenti, 241 uzné-
mumu (51,5 %) — viens “liela Cetrinieka” uznémums un viens
Francijas uznémums, bet atlikuso 173 uznémumu reviziju bija
revidgjusi lieli un mazi Francijas uznémumi dazadas kombina-
cijas.

Francijas revizijas tirgus forma nav atkariga tikai no likumdevéja
intervences. Uzpémumu IpaSumtiesibas Francija ir daudz
koncentrétakas neka anglosaksu valstis, un tas ietekmé prasibu
par reviziju. Izmantojot jau minéto pieméru, redzams, ka
vienam lielakajam investoram pieder 25 % vai vairak no 73 %
Francijas uzpémumu. Lielakas ipasnieku grupas ir citi uzpémumi
(34 %), gimenes uznémumi (25 %) un vispargji publiskie uzné-
mumi (21 %), turpreti starptautiskajiem investoriem pieder tikai
8,5 % uznémumu.

(*) Assessing France’s Joint Audit Requirement: Are Two Heads Better than
One? (Francijas kopigas revizijas prasibas novértéjums: vai divas
galvas ir labak neka viena?), Jere R. Francis, Misuri-Kolumbijas
Universitate un Chrystelle Richard, Paris Dauphine Universitate un
Ann Vanstraelen, Antverpenes Universitate un Mastrihtas Universitate
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Pétijuma atklajas, ka ““Liela Cetrinieka” revidentu izmantosana jo
ipasi palielinas, kad ipasumtiesibas nav tik koncentrétas viena
liela ipasumtiesibu turétdju grupa, bet gan IpaSumam ir vairak
starptautisku un publiska sektora investoru; Turpreti lielos
gimenes uznémumos “liela Cetrinieka” revidentu izmantosana
ir retaka. bez tam iesp&jamiba “liela Cetrinieka” revidentu izman-
toSanai palielinas attieciba uz institucionalajam ipasumtiesibam
(bankas un pensiju fondi). Svarigi atzimét, ka ir pieradijies, ka
dazas no minctajam ipaSumtiesibu iezimém ir saistitas ari ar
divu nevis viena “liela Cetrinieka” revidentu izmantoSanu”.

Nemot véra saikni starp Ipasumtiesibu formu un reviziju, iegiitie
dati lieck domat, ka Francijas tiesiska vide nav vienigais faktors,
kas nosaka Francijas revizijas tirgus struktfiru. Saja sakara jaat-
zimé, ka Francijas tiesibu aktos nav noteikts, ka, veicot kopigu
reviziju, lielakam revizijas uznémumam jasadarbojas ar mazaku
uznémumu, savukart Komisija ierosina pretgjo. Ka atzinusi
Komisija, atbildes uz $o jautdjumu zalas gramatas apspriesanas
gaita bija dazadas; Tpasi attieciba uz to, vai kopigu reviziju
rezultata tiks izstradati labaki parskati vai ari tas palielinas biro-
kratiju un izmaksas.

Atbildot uz jautdgjumu, kopiga revizija palielinatu mazako uzné-
mumu ieklausanos lielo uzpémumu tirgd. Bet, lai noskaidrotu,
vai tas faktiski samazinatu koncentraciju un kada laika perioda,
EESK aicina Komisiju lidz jebkadu secindjumu izdariSanai $aja
jautgjuma veikt padzilinatu ietekmes novértgjumu. EESK
uzskata, ka konkurences tiesibas var sniegt papildu iespéju
oligopola problémas risinasana.

29) No revizijas tirgu struktiiras uzlabosanas viedokla,
vai jis piekritat obligatai rotacijai un piedavajumu
konkursam péc noteikta laikposma? Cik ilgam bitu jabut
$adam laikposmam?

EESK neatbalsta obligato rotaciju. Attieciba uz obligato pieda-
vajumu konkursu skatit atbildi uz 18. jautadjumu.

30) Ka biitu janovers ar “lielo Cetrinieku” saistita neob-
jektivitate?

EESK atbalsta jebkadas maksligas neobjektivitates attieciba pret
“liela Cetrinieka” uznémumiem, pieméram, banku paktu, likvide-
$anu. Obligata uzdevumu pieskirSana tikai “liela Cetrinieka”
uzpémumiem bitu jaaizliedz. Komisija var apsvért tadas
sistémas ievieSanu, ar ko apliecinatu zemaka ranga revizijas
uzpémumu kompetenci lielo uznémumu revidésana.

31)  Vai jiis piekritat, ka arkartas pasakumu plani, tostarp
“pédeja griba”, varétu biuit galvenie, novérsot sistémiskos
riskus un uznémuma sabrukuma riskus?

Vajadzétu izstradat arkartas pasakumu planus gan revizijas
uzpémumiem, gan valstu regulatoriem. Revizijas uzpémumi ir
starptautiski tikli. Labaka stratégija bitu apturét jebkadu neveik-
smigu darbibu attiecigas dalibvalsts limeni, vienlaikus saglabajot
tikla pargjas dalas integritati. Jebkuras lokalizacijas stratégijas
pamata biitu t.s. “pédéja griba” vai darbibas izbeigSanas plani.
Arkartas pasikumu planu istenosanu veicinatu agrind bridina-
$ana par iesp&jamajam problémam.

32)  Vai plasakais logiskais pamats lielu revizijas uzneé-
mumu konsolidicijai pédejo divu desmitgazu laika (t.i,
globals piedavajums, sinergija) joprojam ir spéka? Kados
apstaklos varétu paredzét atteikSanos?

Tapat ka atbildé uz 18. jautajumu, EESK ir stingri parliecinata,
ka attieciba uz ikvienu ricibu minétaja joma javeic padzilinats
ietekmes novertéjums. Ta ka Azijas jaunas lielvaras palielina
savu ietekmi visa pasaule, loti iespjams, ka to revizijas uzpe-
mumi sekos saviem klientiem. Ikviens valdibas sankcionéts
pasakums veikt parmainas revizijas tirgi butu apsverams 20
gadu laikposma. Bez tam nopietni biitu jaapsver neprognozétu
seku iesp&jama ietekme.

AtteikSanos ir griiti paredzét, bet svarigi ir ieviest revizijas tirgl
konkurences tiesibas. EESK atbalsta oligopolu nodosanu dalib-
valstu konkurences iestadém, sakot ar Vaciju, Niderlandi un
Apvienoto Karalisti. Konkurences iestadém bitu arf riipigi japar-
bauda visi “liela Cetrinieka” uzpémumu ierosinatie lidzdalibas
iegiSanas gadijumi.

3.6 Eiropas tirgus izveide

33)  Kads, péc jisu domam, ir labakais veids, lai palieli-
nitu revizijas profesionalu parrobezu mobilitati?

Bitu jasak ar noteikumu un piemérojamo tiesibu aktu saskano-
$anu. Lietderigi batu arT ieviest SRS. Nodoklu, tiesibu aktu un
valodu dazadiba ES 27 dalibvalstis neapSaubami ir skérslis revi-
zijas profesionalu pilnigai parrobezu mobilitatei.

34)  Vai jiis piekritat “maksimalai saskanoSanai” apvieno-
juma ar revidentu un revizijas uznémumu vienotu Eiropas
pasi? Vai jiis uzskatat, kas tas biitu jaattiecina ari uz maza-
kiem uznémumiem?

Ja, bet nevajadzétu parak zemu novertét ar to saistitas gritibas.
Bitu iesp&ams ieviest Eiropas revidentu pasi attieciba uz obli-
gatajiem IFRS finandu parskatiem. Lémums par to, kur§ revi-
dents vai AR uznémums varétu sagemt $adu pasi, tapéc bitu
balstams uz faktu, vai revizijas praksé iesp&jams veikt vai tiks
veiktas IFRS finansu parskatu revizijas.
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3.7 VienkarsoSana — mazie un videjie uznemumi un praktiki

35)  Vai jis atbalstitu zemaka limena pakalpojumu neka
revizija, MVU finanSu parskatu ta saucamo “ierobeZoto
reviziju” vai “obligato parbaudi” obligatis revizijas vieta?
Vai $adam pakalpojumam vajadzétu biat atkarigam no ta,
vai parskatus sagatavojis pietickami kvalificéts (ieksejais
vai argjais) gramatvedis?

MVU ir loti dazada veida un lieluma. Ja ir argjas investicijas
unfvai nozimigs banku sniegts atbalsts unfvai svarigi klienti
un piegadataji, kas ir ieintereséti savu vertibas kézu integritate,
nav paredzams, ka radisies daudzas problémas. Sertificéta
gramatveza darbs varétu bt piemérots pasfinansgjosam mikro-
uzpémumam.

36) Vai biitu japastav “droSai zonai” ar reviziju nesais-
titu pakalpojumu iesp&jama turpmika aizlieguma gadijuma,
apkalpojot MVU klientus?

Ja, bet 3ads aizliegums vél ir japamato.

Briselé, 2011. gada 16. junija

37) Vai “ierobezota revizija” vai “obligita parbaude”
biitu japapildina ar mazak apgratinoSiem ieksejas kvalitates
kontroles noteikumiem un parraudzibu, ko isteno uzrau-
dzitaji? Vai jiis varétu ierosinat piemérus, ka to varétu veikt
prakse?

Skatit 35. jautdgjumu. Maziem uzpémumiem katra gadjuma ir
mazas un vienkar$as revizijas.

3.8 Starptautiska sadarbiba

38) Kadi pasikumi, péc jiasu domam, varétu uzlabot
globalo revizijas dalibnieku parraudzibas kvalitati, izman-
tojot starptautisku sadarbibu?

Lidzdaliba G20 un FSP (Finanu stabilitates padomé), bet iesa-
kuma vissvarigakais pasakums biitu sadarbiba G8 limeni, ipasi
pievéroties ciesiem sakariem ar ASV regulativajam iestadém.
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