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UzklausiSanas amatpersonas nobeiguma zinojums lieta COMP/C-3/37.990 — Intel (')
(2009/C 227/06)

Proceduralo jautagjumu dé| Intel ir uzskatama par vienu no lidz $im vissarezgitakajam lietam. Konflikts starp
prasitaju Advanced Micro Devices (“AMD”) un Intel Corporation (“Intel”) sniedzas talu aiz Eiropas robezam. Tas
radija visam iesaistitajam personam un informacijas sniedzgjiem neskaitamas ar procediru saistitas
problémas. Vairaki procediras jautdjumi, no kuriem daudzi ir siki izklastiti lémuma projekta, attiecas uz
uzklausiSanas amatpersonas galvenajam pilnvaram, prasot uzklausiSanas amatpersonai $aja nobeiguma zino-
juma ieklaut vért§jumu.

Péc ieprieks€jas uzklausiSanas amatpersonas Serza Dirana (Serge Durande) aizieSanas 2007. gada 31. decembri
$o lietu parnéma cita atbildiga uzklausiSanas amatpersona.

No lémuma projekta izriet $adi apsvérumi.

I. RAKSTISKA PROCEDURA
1. Iebildumu dokuments

Komisija 2007. gada 25. julija pienéma Iebildumu dokumentu. Intel 10 nedélu laika, proti lidz 2007. gada
11. oktobrim, vajadzgja atbildét uz minéto lebildumu dokumentu. Péc pamatota Intel liguma uzklausisanas
amatpersona $o terminu pagarindja lidz 2008. gada 4. janvarim; savukart $is termin$ tika pagarinats lidz
2009. gada 7. janvarim. Tas galvenokart tika darits tade], ka tobrid nebija atrisinats jautajums par piekluvi
lietas materialiem, ka ari pateicoties faktam, ka Intel uznéméjdarbibas attiecigo vidéjo novér§amo izmaksu
pilnigas analizes veiksana bija likumiga aizstaviba vis-d-vis sarezgitajiem veért&jumiem, kas ieklauti Iebildumu
dokumenta un veikti ekonomiskos modelos saistiba ar atlaidém (?). UzklausiSanas amatpersona secinaja, ka
tiesibas uz aizstavibu ir japieskir pilna apmera, kaut ari atbilstigi [emuma projektam nebija “obligati” (?), ar
ekonomikas novértéjuma palidzibu pieradit, ka nosacijuma atlaides vargja radit vai varétu radit pret konku-
renci vérstu blokéSanu un tadgjadi parkapumu.

Intel uz lebildumu dokumentu atbildéja savlaicigi.

2. Papildu iebildumu dokuments

attiecigo informaciju par lietu COMP[C-3/39.493 icklava lieta COMP/C-3/37.990; procediiru turpindja ar
lietas COMP|C-3/37.990.

Intel 8 nedélu laika vajadzéja atbildét uz minéto Papildu iebildumu dokumentu. UzklausiSanas amatpersona
péc pamatota Intel liguma ar 2008. gada 15. septembra véstuli pagarindja So terminu lidz 2008. gada
17. oktobrim; galvenokart tas tik darits apvienotas lietas sarezgitibas dél, ka ar tadel, ka kops 1997. gada
Intel tika izteikti daudzi parmetumi un tas prasija papildu izmekleSanu Intel.

Uz Papildu iebildumu dokumentu Intel neatbildéja noteiktaja pagarinata termina laika. Ta vieta Intel
2008. gada 10. oktobrT vérsas pie Pirmas instances tiesas cita starpa prasot anulét uzklausi§anas amatper-
sonas 2008. gada 15. septembra lémumu par termina pagarinasanu un pieprasot noteikt pagaidu pasa-
kumus (4).

Ar 2009. gada 27. janvara rikojumu Pirmas instances tiesas priekssédétajs noraidija Intel iesniegumu par
pagaidu pasakumiem, pamatojoties uz to, ka Intel galvena prasiba prima facie ir acim redzami nepienemama.
Saja atteikuma tika noraidits ari Intel liigums pagarinat 2008. gada 17. oktobra terminu, kas tika noteikts, lai
sniegtu atbildi uz 2008. gada 17. jalija Papildu iebildumu dokumentu.

(") Saskapa ar 15. un 16. pantu Komisijas 2001. gada 23. maija Lémuma (2001/462/EK, EOTK) par uzklausiSanas
amatpersonu darba uzdevumiem dazos tiesas procesos par konkurenci (OV L 162, 19.6.2001., 21. Ipp.), turpmak
teksta “pilnvara”.

(%) Salidzinat lémuma projekta 1045.~1156. punktu, kuros apskatita minéta analize, piem., 1066. punkts un turpmakie
par Intel izmantoto regresijas analizi.

(°) Skaidri noradits lémuma projekta 925. punktd, minéts Iebildumu dokumenta 337. punkta un Papildu iebildumu
dokumenta 260. punkta.

(% Salidzindjumam skatit lémuma projekta 18. un 22. punktu, ka ari Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2009. gada
27. janvara rikojumu lieta T-457/08 Intel Corp. pretKomisiju, vél nav publicéts.
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3. Faktu véstule

Komisija 2008. gada 19. decembri nositija Intel véstuli, vérSot Intel uzmanibu uz vairakiem ipaSiem
pieradijumiem saistiba ar Komisijas esosajiem iebildumiem, kurus Komisija varétu ieklaut gaidamaja galigaja
lemuma (Faktu véstule). Lai Intel varétu sniegt apsvérumus par Siem jautdjumiem, Komisija ka terminu
noziméja 2009. gada 19. janvari. So terminu Konkurences generaldirektorats pagarinaja lidz 2009. gada
23. janvarim. Minéta faktu veéstule batiski nemainija galvenos pieradijumus, ko Komisija izmantoja saviem
iebildumiem pret Intel un kas ir ieklauti Iebildumu dokumenta un Papildu iebildumu dokumenta. Intel prasija
pagarinajumu, pamatojoties uz it ka nepilnigiem lietas materialiem (sal L4. d)); turklat vél bija iesniegta
prasiba par mutisku uzklausiSanu saistiba ar konkrétiem dokumentiem (sal. II.2.). UzklausiSanas amatper-
sona ar 2009. gada 22. janvara véstuli noraidija So lagumu.

4. Piekluve lietas materialiem
a) Sagatavosands piekluvei lietas materiliem. VienoSands par neizpausanu

Sis lietas materiali bija arkartigi apjomigi. Gatavojoties piekluvei lietas materialiem, vairaki originaliekartu
razotdji noslédza ar Intel divpuséjas vienosanas par neizpausanu; §is vienoSanas atskiras tikai detalas. Ipagos
gadijumos daZas $is vienosanas par neizpausanu pieskira uzklausiSanas amatpersonai tiesibas izlemt stridigus
jautagjumus pusu starpa. Atseviski — attieciba pret Komisiju — Intel dalgji atteicas no savam piekluves tiesibam
lietas materialiem, ja $1 piekluve, ko Intel ir sanémis no originaliekartu razotajiem, ierobezotu Intel piekluves
tiesibas saskana ar Regulu (EK) Nr. 773/2004 ('), turpretim katrs attiecigais originaliekartu razotajs atteicas
no savam tiesibam par komercnoslépumu un citas konfidencialas informacijas neizpauSanu saistiba ar
abpuséjo informacijas apmainu atbilstigi vienosanas ar Intel. UzklausiSanas amatpersona tika iesaistita $o
vieno$anos par neizpauSanu izstradé un 3aja lieta atbalstija minéto vienoSanos noslégsanu.

b) Dell-AMD vienoSanas par neizpauSanu

Pirms mutiskas uzklausiSanas par Iebildumu dokumentu AMD pazinoja uzklausiSanas amatpersonai, ka ta ir
noslégusi vienoSanos par neizpausanu ar Dell, saskana ar kuru tai tika dota piekluve Dell izteikumiem, kas
tika izmantoti Iebildumu dokumenta. Pretéji noslégtajam vieno$anam par neizpauSanu ar Intel $ada vieno-
$anas, ko noslégusi puse, kurai pasai par sevi nav tiesibu uz aizstavibu vai piekluves tiesibu lietas materia-
liem, ir pilnigi divpus€ja un neradija Komisijai ne tiesibas, ne pienakumus. Talab un pretéji Intel kltdigajai
interpretacijai uzklausiSanas amatpersona ari turpmak uzskatija par konfidencialiem visus Iebildumu doku-
menta ieklautos Dell izteikumus, kas attieciba uz prasitaiju AMD tika uzskatiti par konfidencialiem, lai
saglabatu konfidencialitati attieciba pret AMD visas administrativas procediiras dél, ieskaitot mutisko uzklau-
sisanu.

c) Piekluves lietas materialiem pilnigums

Lai gan tika noslégtas iepriek§ minétas vienoSanas par neizpausanu (skatit I.4.a) punktu), lietas sarezgitiba un
taja ietverta daudzveidiga konfidenciala informacija rosindja Intel iesniegt neskaitamus pieteikumus par
piekluvi 3ai lietai. Lai nodro$inatu Intel péc iespéjas visaptverosaku piekluvi lietas materialiem, uzklausiSanas
amatpersonai vajadzéja personigi parbaudit lielu daudzumu dokumentu, kas, ka apgalvoja Intel, bija nepie-
cieSami $a uzpémuma efektivai aizstavibai. Apsverot Intel argumentus, vairakas no $im prasibam tika
apmierinatas.

Intel pauda neapmierinatibu, ka tam nav pilnigas piekluves dokumentiem par Komisijas un originaliekartu
razotdju sanaksmi (?). Péc Intel pamatota liguma uzklausiSanas amatpersona parbaudija, vai par $o sanaksmi
ir kads rakstisks dokuments. Generaldirektorats pazinoja par 2006. gada 29. augusta datétu “Piezimi
pievienoSanai lieta”, kas lieta tika ieklauta saskana ar uzklausiSanas amatpersonas 2008. gada 7. maija
pienemto lémumu. Vienlaikus uzklausiSanas amatpersona secinja, ka 3ai piezimei ir ieksgjas informacijas
raksturs atbilstigi Regulas (EK) Nr. 1/2003 27. panta 2. punktam un Regulas (EK) Nr. 773/2004 15. panta
2. punktam. Jautajums par to, vai §is sanaksmes gaita biitu jaatspogulo objektiva protokola vai atbilstosa
pieraksta, principa ir labas administréSanas jautajums un talab nav jaapliko uzklausiSanas amatpersonas
nobeiguma zinojuma.

() OV L 123, 27.4.2004., 18. Ipp.
(*) Sikak lémuma projekta 39. un turpmakajos punktos.
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UzklausiSanas amatpersona uzskata, ka Intel tika nodrosinata pilniga piekluve lietas materialiem.

d) Piekluve dokumentiem, kas nav ieklauti lietas materiglos

Ka tas siki izklastits lémuma projekta (1), Intel 2008. gada 4. septembra veéstulé lidza Komisiju iegfit no
AMD sarakstu un nodot to Intel; $aja saraksta icklauta 81 kategorija dokumentu, kas saistas ar privato
tiesvedibu starp Intel un AMD Delavéras federalaja apgabaltiesa (ASV); sie dokumenti péc Intel domam
visdrizak varétu biit attaisnojos$i. Pec tam, 2008. gada 25. septembri Intel pieprasija Komisijai, ka tai “vismaz
vajadzétu prasit AMD dot piekluvi visiem iek3gjiem dokumentiem saistiba ar apsiidzibam, kas minétas gan
lebildumu dokumenta, gan ari Papildu iebildumu dokumenta.” Intel 2008. gada 17. un 29. septembra
véstule sidzéjas uzklausiSanas amatpersonai, ka “lieta acim redzami nav pilniga” un Intel tiesibas uz aizsta-
vibu ir apdraudétas.

UzklausiSanas amatpersona par 3o jautajumu atbildéja 2008. gada 7. oktobra véstul¢, atsaucoties uz savam
iepriek$gjam vestulém (2008. gada 22. augusts un 2008. gada 15. septembris) un noradot, ka jautajums par
to, vai lietas materiali ir pilnigi, at3kiras no jautajuma par to, vai ir tikusi dota pilniga piekluve varbitgji
nepilnigiem lietas materialiem. Lidz ar to arguments, ka lietas materiali, iesp&jams, nav pilnigi, nevar kalpot
par pamatojumu tam, ka piekluve lietas materialiem (ievérojot lietas ta briza pilniguma pakapi) ir nepilniga.

Turklat, lai gan uzklausiSanas amatpersonas pienakums saskapa ar 33 mandata 3. apsvérumu ir veicinat
procediiras objektivitati, parredzamibu un efektivitati, ne is mandats, ne jurisdikcija nepilnvaro uzklausi-
Sanas amatpersonu sakt jebkadu izmekléSanu ar mérki pilnigot par nepilnigiem uzskatitas lietas materialus.
Talab jautajums par to, vai attiecigie dokumenti pasi par sevi varétu bt vai nebht nozimigi tiesibam uz
aizstavibu, neietilpst uzklausiSanas amatpersonas kompetencé un ta nevar lemt par citas jurisdikcijas
konkrétu kategoriju dokumentiem, pat ja tie ir potenciali attaisnojosa rakstura, pietickami precizi un pama-
toti, un/vai tie batu jaizmekIe saistiba ar konkéto lietu. Tadgjadi Intel prasiba ir uzskatama par prasibu arpus
kompetences.

e) Ilebildumu dokumenta un Papildu iebildumu dokumenta nekonfidenciala versija, kas paredzéta prasitajam AMD

Saskana ar Regulas (EK) Nr. 773/2004 6. panta 1. punktu prasitajam ir tiesibas sanemt Iebildumu doku-
menta un Papildu iebildumu dokumenta nekonfidencidlo versiju. Sis tiesibas tiktu nopietni apdraudétas un
minéta prakse biitu bezmerkiga, ja $1 versija sanéméjam nebiitu saprotama.

Attieciba uz treSo personu sniegto informaciju, ko atkldj ne tikai Iebildumu dokumenta adresatam bet ari
prasitdgjam, ir jaatSkir informacija, ko nevar uzskatit par konfidencialu, no informacijas, kurai pamatoti
piedéve konfidencialitati, bet kas tiek atklata, lai nekonfidencialo versiju pasniegtu saprotama veida. Komerc-
noslépumi principa nav jaizpauz, un prasiba konfidenciali izturéties pret informaciju saistiba ar prasitaju, ja
ta ir pamatota, tick vienmér apmierinata. Tomer, lai galvena apsiidziba Iebildumu dokumenta bitu sapro-
tama, un ja $§2 iemesla dé| nav iespé&jams izvairities no attiecigas informacijas atklasanas, turklat §i informa-
cija saistas ar parkapuma pieradiSanai nepiecieSamo informaciju un ta ir noteikti vajadziga, lai saistitu
prasitaju ar procediiru tada veida, ka tas par $o informaciju var sniegt uz informaciju pamatotus apsvé-
rumus, $ada konfidencialas informacijas atklasana ir iesp&jama, ja uzklausisanas amatpersona to ir apsvérusi
un pamatoti novertéjusi.

Gan attieciba uz Iebildumu dokumentu, gan ari uz Papildu iebildumu dokumentu uzklausisanas amatper-
sona noraidija Intel prasibas par gandriz pilnigu konfidencialitati; tai bija jaizvérté ievérojams daudzums
pamatotu un detalizétu prasibu par konfidencialitates ievérosanu gan no Intel, gan no informacijas sniedzé&ju
puses. Ne Intel, ne citiem iesaistitajiem uznémumiem nebija vajadzigas piemérot lémumu atbilstigi mandata
9. pantam (sakt ta saukto “AKZO procediiru” (3).

ASV procesa laika 2008. gada oktobri Intel izpauda AMD visu lebildumu dokumenta konfidencialas versijas
saturu. Intel apgalvo, ka tas noticis netisi. Intel par So faktu informéja Komisiju 2009. gada 17. marta.

(") 71. punkts un turpmakie punkti.

(%) EKT, lieta 53/85, AKZO Chemie BV un AKZO Chemie UK Ltd pret Komisiju, [1986] ECR, 1965. Ipp.
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f) Tresas personas

Tris uzpémumi pieprasija oficialu lidzdalibu procesa ka ieinteresétas tresas personas. UzklausiSanas amat-
persona deva atlauju Silicon Graphics Inc. (2007. gada 25. septembris), International Business Machines (“IBM”;
2007. gada 2. oktobris) un tikai pirms mutiskas uzklausisanas Hewlett Packard Company (“HP”, 2008. gada
10. marts).  Turklat divam patérétaju organizacijam — Eiropas patérétaju organizacijai Bureau Européen des
Unions des Consommateurs (‘BEUC”, 2008. gada 22. februaris) un Francijas patérétaju organizacijai Union
Fédérale des Consommateurs — Que Choisir (‘UFC”, 2008. gada 6. marts) tika lauts piedalities ka ieinteresétam
tresam personam péc tam, kad tas sniedza pietickamu pamatojumu savai ipasai ieinteresétibai un statusam.
Visas minétas personas pieprasija un sanéma lebildumu dokumenta un Papildu iebildumu dokumenta
nekonfidencialas versijas kopsavilkumu. Neviena no tresam personam neiesniedza rakstiskus apsvérumus.

) Pieprasitais Papildu iebildumu dokuments objekfivam attaisnojumam

Intel sava atbildé uz Iebildumu dokumentu (') pauda viedokli, ka objektivam attaisnojumam bitu nepie-
cieSams Papildu iebildumu dokuments. Tomér tikai objektivam attaisnojumam Papildu iebildumu doku-
ments nav vajadzigs. Lai gan objektiva attaisnojuma triikums ir negativs nosacijums parkapuma konstate-
$ana (%), pieradiSanas pienakums attiecas uz pusi, kas pieprasa objektivu attaisnojumu. Ta ka Intel nepiedavaja
nevienu objektivu attaisnojumu saistiba ar Iebildumu dokumenta minéto ricibu, ar to nodarbojas Komisija.
Talab 3aja gadijuma tiesibas tikt uzklausitam ir ievérotas.

I[I. MUTISKA PROCEDURA
1. Mutiska uzklausiSana par Iebildumu dokumentu

Uzklausi$ana par Iebildumu dokumentu notika 2008. gada 11. un 12. marta. Bez Intel un AMD uz
uzklausiSanu ieradas un taja piedaljas tiis ieinteresétas tresas personas. Bez dalibvalstu parstavjiem $aja
uzklausiSana atbilstigi 1999. gada administrativai vieno$anai ka novérotajs piedalijas Federala tirdzniecibas
komisija (Federal Trade Commission). Turklat uzklausiSanas amatpersona atlava uzklausisana ka noveérotajam
piedalities Nujorkas 3tata generalprokuroram (); tas nav paredzéts vienoSanas ar ASV. Intel minétai lidzda-
libai deva neparprotamu piekriSanu. Pirms lidzdalibas atlausanas generalprokurors deva savu neparprotamu
piekriSanu attieciba uz konfidencialitati un informacijas izmantoanu.

Pamatoti izteikto ligumu dél ievérot konfidencialitati mutiska uzklausiSana dalgji notika aiz slégtam durvim;
ta bija nozimiga, jo deva Intel iespgju izteikt savu viedokli par apstidzibam un atklat savas ricibas motiva-
ciju (*), ka arf izteikties par ekonomikas novértgjumu. Saja sakara ir biitiski atzimét, ka uzklausisana Komisija
neparprotami noradija Intel un Intel saprata, ka ekonomikas novértéjums nebija nosacijums parkapuma
konstatesana.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, uzklausiSanas amatpersonai nav nepiecieSams izteikt viedokli par ekono-
mikas noveértgjumu un secinat, ka Intel maksdjumi var izraisit vai ir izraisjusi pret konkurenci vérstu
blokésanu (°).

2. Pieprasita mutiska uzklausiSana par Papildu iebildumu dokumentu un faktu véstuli

Intel pieprasija mutisku uzklausiSanu par a) faktu véstules dalam un b) Papildu iebildumu dokumentu.

a) Péc faktu véstules sanemsanas Intel ar 2009. gada 20. janvara véstuli pieprasjja mutisku uzklausiSanu par
konkrétiem AMD dokumentiem, kas Komisijai tika iesniegti 2008. gada 28. maija (‘AMD Delavéras

() 823. punkts.

(%) EKT, Lieta C-95/04 P, British Airways pret Komisiju, [2007], ECR 1-2331, 69. punkts; Apvienotas lietas C-468/06 —
C-478/06 Sot. Lélos kai Sia and Others [2008] vél nav publicétas, 39. punkts, un visjaunaka lieta 52/07, Kanal 5 Ltd.
[2008] vél nav publicéta, 2009. gada 11. decembra spriedums, 47. punkts.

() Salidzindjumam skatit Iémuma projekta 35. punktu.

(*) Sal. piem., lemuma projekta 281. un turpmakos punktus.

(°) Lémuma projekta 1002.-1578. punkts.
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dokumenti”). UzklausiSanas amatpersona 2009. gada 22. janvari Intel atgadinaja, ka saistiba ar faktu
véstuli Intel nav tiesibu prasit mutisku uzklausiSanu un Komisijai nav pienakums $adu uzklausisanu veikt,
lai tiktu ievérotas Intel tiesibas uz aizstavibu.

Turklat mutisku uzklausiSanu nevargja veikt, tikai pamatojoties AMD Delavéras dokumentiem, jo $ie
dokumenti ir dala no procediiras saistiba ar piekluvi lietas materialiem péc Papildu iebildumu dokumenta,
uz ko Intel jau ir bijusi iespéja atbildét un pieprasit mutisku uzklausiSanu, un talab, ka mutiskas
uzklausiSanas priekSmetu nosaka atbilstigi lebildumu dokumentd un/vai Papildu iebildumu dokumenta
ietvertajam apsiidzibam, nevis to dara puse. Mutisku uzklausiSanu, kas ir veltita tikai, lai izteiktu viedokli
par izvélétiem dokumentiem, nevargja atlaut.

b) 2009. gada 5. februara iesnieguma un 2009. gada 10. februara véstulé Intel pieprasija mutisku uzklau-
siSanu par Papildu iebildumu dokumentu.

Lémumi saistiba ar mutisku uzklausiSanu, tostarp lémums par $adas prasibas apmierinaSanu vai norai-
disanu, ja ta ir iesniegta péc noteikta termina, kas dots, lai atbildétu uz Iebildumu dokumentu, saskana ar
$o mandatu ir uzklausiSanas amatpersonas kompetence.

UzklausiSanas amatpersona 2009. gada 17. februara véstulé Intel atbildgja, ka subjektivas tiesibas uz mutisku
uzklausiSanu ir tikai lidz noteikta termina beigam, kas dots, lai atbildétu uz Iebildumu dokumentu. Ja
mutiska uzklausiSana nav pieprasita noraditaja termina, tas nebfit nenozimé, ka $ada uzklausiSana vairs
nevarétu notikt. Regulas (EK) Nr. 773/2004 10. panta 2. punkts, lasot to kopa ar 12. pantu, nebit neliedz
kadai no personam pieprasit mutisku uzklausiSanu. Minéta termina neievérosana noziméja to, ka vairs nav
pienakuma nodrosinat $adu uzklausiSanu. UzklausiSanas amatpersonai ir tiesibas un pienakums rikoties péc
saviem ieskatiem, ja ta ir sapémusi §adu novélotu un attiecigi pamatotu pieprasjumu.

Termin3 atbildei uz Papildu iebildumu dokumentu netika pagarinats. UzklausiSanas amatpersona néma véra
Komisijas dienestu viedokli, kas pausts 2009. gada 2. februara Intel adresétaja véstulé ('), saskana ar ko
procediiras pareizai norisei mutiska uzklausiSana nav nepiecieSama. Tapat uzklausi§anas amatpersona néma
véra visus Intel iesniegtos argumentus par labu mutiskai uzklausiSanai, kas galvenokart attiecas uz Intel
“neierobezotajam” tiesibam piedalities mutiska uzklausiSana.

Uzklausisanas amatpersonai, rikojoties péc saviem ieskatiem, cita starpa ir pienakums raudzities, lai konku-
rences noteikumi tiktu pieméroti efektivi; tas ietver ari Komisijas pienakumu, pienemot lémumus, rikoties
pienaciga termina. Lai gan ar konkurences procediru saistitie laika ierobezojumi nedrikst attaisnot pamat-
tiestbu tikt uzklausitam parkapsanu, minétaja lieta $ads konflikts neizcélas. Saja gadijuma Intel netika likti
skérsli savlaicigi sagatavot un iesniegt atbildi uz Papildu iebildumu dokumentu, pamatojoties uz ta riciba
esoo informaciju, veicot to vismaz ka piesardzibas pasakumu, vél jo vairak tadeé], ka uzklausiSanas amat-
persona bija pieskirusi termina pagarinajumu. Intel tika piedavats laiks pieprasit mutisku uzklausiSanu no
dienas, kad naca klaja Papildu iebildumu dokuments, proti, no 2008. gada jdlija lidz pagarinata termina
beigam, t. i, lidz 2008. gada oktobrim. Nebiitu bijis neiespéjami rikot uzklausiSanu ari péc tam, ja Intel to
bitu pieprasijis. Nekas nebiitu kavéjis uzklausiSanas amatpersonu noteikt uzklausiSanas datumus ta, lai tie
bitu saderigi ar pasreizéjo pieprasijumu pagaidu pasakumiem un tadgjadi pilniba tiktu ievérota Tiesas
procedira. Tadéjadi, ta ka Intel visa procediiras gaita lidz apelacijas iesniegSanai Pirmas instances tiesa parasti
rikojas atri un noteiktajos terminos, pilniba izmantojot savas tiesibas uz aizstavibu, procediiras turpmaka
gaita biitu nopietni apdraudéta, ja konkrétajos apstaklos Intel tiktu dotas tiesibas piedalities mutiska uzklau-
siSana 2009. gada 17. februari. levérojot $o un citus §is lietas Ipasos apstaklus, minéta prasiba bija janoraida.

(") Skatit lémuma projekta 24. punktu.
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Par 2009. gada 5. februara rakstisko iesniegumu izskatiSanas gaitu Intel nav versies pie uzklausiSanas
amatpersonas.

III. SECINAJUMI

Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka $aja gadijuma iesaistito personu tiesibas tikt uzklausitam ir
ievérotas.

Lémuma projekta tiek skarti vienigi tie iebildumi, attieciba uz kuriem Intel tika dota iesp&ja izteikt savu
viedokli.

Karen WILLIAMS



