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UzklausiSanas amatpersonas nobeiguma zinojums lieta COMP/39.188 — Banani

(saskand ar 15. un 16. pantu Komisijas 2001. gada 23. maija Lemuma 2001/462/EK, EOTK par uzklausisanas
amatpersonu darba uzdevumiem daZos tiesas procesos par konkurenci — OV L 162, 19.6.2001., 21. Ipp.)

(2009/C 189/04)

No lémuma projekta minétaja lieta izriet $adi apsvérumi.

Pazinojums par iebildumiem

Pazinojums par iebildumiem tika pienemts 2007. gada 20. jalija un nositits $adiem uzpémumiem vai
uzpémumu grupam: Chiquita Brands International Inc, Chiquita International Ltd, Chiquita International Services
Group N.V. un Chiquita Banana Company B.V. (Chiquita); Dole Food Company Inc un Dole Fresh Fruit Europe
OHG (Dole); Fresh Del Monte Produce Inc, Del Monte Fresh Produce International Inc, Del Monte (Vacija) GmbH
un Del Monte (Niderlande) BV (Del Monte); Fyffes plc, Fyffes International, Fyffes Group Limited un Fyffes BV
(Fyffes); FSL Holdings NV un Firma Leon van Parys NV (LVP); Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert &
Co KG (Weichert).

Pazinojuma par iebildumiem Komisija pauda sakotnéjo viedokli, ka adresati bija iesaistijusies vienota un
ilgsto$a EK liguma 81. panta parkapuma, jo tie apmainijas ar informaciju par bananu pardo$anas apmériem
un piedavajuma cenam, ka arT noteica cenas, izmantojot bananu piedavajuma cenu saskanoSanu.

Péc iebildumu pazinosanas pusém tika dota piekluve Komisijas izmekléSanas materialiem DVD formata, vai
ari attieciba uz pieteikumiem par atbrivosanu no naudas soda un ar tiem saistitiem dokumentiem 31 piekluve
tika dota Komisijas telpas.

Procediiras

Sakotngji pusém bija noteikts divu ménesu termins, lai iesniegtu atbildes uz pazinojumu par iebildumiem.
Péc pusu pamatotiem ligumiem tam tika pieskirti vairaki termina pagarinajumi. Termin$ tika pagarinats vél
par diviem méneSiem galvenokart saistiba ar stidzibam par Komisijas materialu pieejamibu. Visas puses
atbildgja noteiktaja termina un Komisijai iesniedza rakstiskus apsvérumus par tam adresétajiem iebildumiem.

Turklat visas puses izmantoja savas tiesibas mutiski paust savu viedokli saskana ar Regulas (EK) Nr.
773/2004 12. pantu ("). Mutiska uzklausiSana notika 2008. gada 4.-6. februari.

Lietas izskatiSanas laika vairaki uznémumi stidz€jas par iesp&jamiem procesualiem parkapumiem, apgalvojot,
ka nav ievérotas to tiesibas tikt uzklausitiem. Lai gan Konkurences generaldirektorats atrisinaja lielako dalu
$o sudzibu, dazas no tam tika nodotas izskati§anai uzklausiSanas amatpersonai. Es vai ta briza atbildiga
uzklausiSanas amatpersona ripigi izskatijam $is sidzibas un informéjam attiecigos uznémumus. Tika apgal-
vots, ka ir parkaptas pusu aizstavibas tiesibas, jo pieejamajos izmekléSanas materialos nav ieklauti protokoli,
stenogrammas un/vai piezimes no sanaksmeém, kuras piedalijas pieteikuma par iecietibu iesniedzgjs. Uzneé-
mumi arl apgalvoja, ka tie nevarja pienacigi istenot tiesibas paust savu viedokli, jo izmekléSanas materialos
bija vairakas nesalasamas lapas. Turklat viens uznémums pieprasija piekluvi iespéjami attaisnojosiem doku-
mentiem, kas nebija ieklauti izmekléSanas materialos, bet, iesp&jams, bija citu Komisijas generaldirektoratu
riciba. Visbeidzot, vairaki uznémumi apgalvoja, ka aizstavibas tiesibas paredz to, ka pusém ir japieskir
piekluve arT dokumentiem, kas Komisijai tika iesniegti péc iebildumu pazino3anas, tostarp ari pusu atbildém
uz pazinojumu par iebildumiem.

Pirmkart, nemot véra to, ka nebija protokolu, stenogrammu un/vai piezimju no sanaksmém, kuras piedalijas
pieteikuma par iecietibu iesniedzéjs (par ko siidz&jas LVP, Fyffes/Weichert un Dole), parbaudé tika izdariti $adi
secinajumi. Saskana ar Liguma konkurences noteikumu pieméroSanas kartibu pusu aizstavibas tiesibas
neuzliek Komisijas dienestiem visparéju pienakumu sagatavot sanaksmju protokolus vai ierakstus. Sads

(") Komisijas Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatiSanu saskana ar EK liguma 81. un 82. pantu, ko vada Komisija
(OV L 123, 27.4.2004., 18. Ipp).
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pienakums pastav vienigi tad, ja Komisija plano sava lémuma izmantot mutiski sniegtos pieradjumus; $ada
gadijuma ir jasagatavo rakstisks dokuments. Ta ka $aja lieta par pieradijumiem tika izmantoti tikai oficiali
iesniegti korporativie pazinojumi, fakts, ka netika sagatavoti minéto sanaksmju video ieraksti, nevargja radit
pusu aizstavibas tiestbu parkapumu. Saja sakara ir japiemin, ka Komisijas dienestu veiktas piezimes jebkura
gadijuma atspogulo tikai pasas Komisijas izpratni un interpretaciju par sanaksmé teikto. Tapéc $adas
piezimes ir jauzskata par nepieejamam iek$ejam piezimém, kuras nevar izmantot ne ka apsiidzous piera-
dijumus, nedz ari ka attaisnojosus pieradijumus.

Otrkart, attieciba uz sidzibu par nesalasimiem dokumentiem lietas materialos, kas varétu bt tiesibu tikt
uzklausitam parkapums, konkrétak, vienlidzibas principa parkapums (LVP, Fyffes/Weichert, Dole), tika izdariti
§adi secinajumi. Ja originalajos Komisijas izmekléSanas materialos ieklauto dokumentu kvalitate atbilst
uzpémumiem sniegto kopiju kvalitatei DVD formata, Komisija nevaréja bat labak informéta par nesalasa-
miem vai griiti salasamiem dokumentiem neka procesa iesaistitie uznémumi. Attiecigais Komisijas dienests
péc pusu liiguma un iespéju robezas tam iesniedza jaunas dokumentu kopijas, kuru kvalitate atbilda lietas
materialos ieklautajiem originaldokumentiem. Tadgjadi pusém ir piecjami tie pasi atbilstosas kvalitates
dokumenti, kadi ir Komisijas riciba. Attiecigi tika secinats, ka vienlidzibas princips ir ievérots.

Treskart, attieciba uz ligumu sniegt piekluvi iesp&ami attaisnojosiem dokumentiem, kuri nebija ieklauti
izmeklésanas materialos, lai gan tie bija Komisijas riciba (Fyffes/Weichert), ta briza atbildiga uzklausiSanas
amatpersona nosprieda $adi. Parasti Komisijas pienakumos nav sniegt dokumentus, kas nav ieklauti izmek-
lésanas materialos. Tomér, balstoties uz pamatotu ligumu, kura skaidri noraditi nepieciesamie dokumenti
un izskaidrota to nozime aizstaviba un iespéjama attaisnojosa vértiba, Komisija varétu biit spiesta sniegt
§adus dokumentus, iznemot, ja pieprasitaja puse bez ievérojamam papildu palém var iegiit So informaciju
no citiem avotiem. Turpretim Komisijas pienakums nav izpildit nekonkrétus ligumus par lielu skaitu
dokumentu. Sis ligums tika novértéts atbilstosi Siem kritérijiem un tika atzits par dalgji attaisnotu. Tapéc
Konkurences generaldirektorats tika ligts veikt piemérotus pasakumus lai sameklétu un pieprasitajiem
uzpémumiem iesniegtu dokumentus, kas bija skaidri noteikti liguma. Turpretim tika noraidits ltigums
attieciba uz tiem dokumentiem, kas bija neskaidri noraditi vai kurus varétu iegiit no citiem avotiem.

Visbeidzot, attieciba uz pieprasitajam tiesibam pieklit citu uznémumu atbildém uz pazinojumu par iebil-
dumiem (Del Monte), $adas tiesibas vispar€jos noteikumos nepastav. No 27. punkta Komisijas pazinojuma
par piekluvi lietas materidliem izriet, ka piekluvi dokumentiem, ko Komisija sanémusi péc iebildumu
pazinosanas, var pieskirt vienigi tad, ja 3adi dokumenti var sniegt jaunus apsiidzoSus vai attaisnojosus
pieradijumus. Ta ka kadas puses atbildes uz pazinojumu par iebildumiem ir is puses individuala aizstaviba,
tikai retos gadijumos §is atbildes varétu uzskatit par apsiidzosiem vai attaisnojosiem pieradijumiem attieciba
uz citam procesa iesaistitajam pusém. Jebkura gadijuma Komisija nedrikst pret kadu pusi izmantot piera-
djjumus, attieciba uz kuriem 3ai pusei nav sniegta iesp€ja izteikties. Tomér attieciba uz iesp&jami attaisnojosu
informaciju nedrikst iesniegt tikai visparigu ligumu, bet tas ir japamato un vismaz visparigi janorada, ka
konkréto informaciju var izmantot puses aizstavibai un ka ta varétu ietekmét administrativas procediiras
gaitu. No ta izriet, ka aizstavibas tiesibas netiek parkaptas, ja Komisija atsakas kadai pusei sniegt piekluvi citu
pusu atbildém uz pazinojumu par iebildumiem, pamatojoties uz visparigu ligumu, kura apgalvots, ka $is
atbildes varétu ietvert attaisnojodu informaciju. Nemot véra Sos kritérijus, es konstatéju, ka Konkurences
generaldirektorata atteikumu izpildit attiecigas puses ligumu nevar uzskatit par aizstavibas tiesibu parka-
pumu.

Lémuma projekts

Péc pusu rakstiskajiem un mutiskajiem iesniegumiem Komisija atsauca visus savus iebildumus pret Fyffes ple,
Fyffes International, Fyffes Group Limited un Fyffes BV (Fyffes), ka arT pret FSL Holdings NV un Firma Leon van
Parys NV (LVP). Komisija atsauca savus iebildumus ari pret Fresh Del Monte Produce Inc., Del Monte Fresh
Produce International Inc., Del Monte (Vacija) GmbH un Del Monte (Niderlande) BV saistiba ar Del Monte dalibu
parkapuma. Tomér tiek saglabata Fresh Del Monte Produce Inc. atbildiba par to, ka tas parkapuma iesaistija
uznémumu Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co KG, izskirosi ietekméjot ta darbibu.

Turklat attieciba uz citiem lémuma projekta adresatiem iebildumu darbibas joma, salidzinot ar pazinojumu
par iebildumiem, ir safaurinata un parkapuma ilgums ir ievérojami saisinats.
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Manuprat, lémuma projekts attiecas tikai uz iebildumiem, attieciba uz kuriem pusém tika dota iesp€ja paust
savu viedokli.

Secinajums
Es uzskatu, ka $aja lieta ir ievérotas visu procesa dalibnieku tiesibas tikt uzklausitiem.
Brisele, 2008. gada 10. oktobri

Karen WILLIAMS



