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Kopsavilkums

Pédgéjo gadu laika ir pieaugusSas aviacijas dro§ibas izmaksas. Saskana ar Komisijas pasiititu
petijumu 2002. gada vairak neka 90 % So izmaksu tika atgiitas ar drosibas nodevam (vai
nodokliem), kas tika iekas€tas no aviopasazieriem, aviokompanijam un kravu parvadatajiem.
No §tm drosibas nodevam paredzetie ienémumi 2007. gada ES sasniedza 1,6 miljardus euro,
kas veido aptuveni 1 procentu no vidgjas aviobiletes cenas.

Probléma

Aviacijas droSibas izmaksu pieaugums nozares parstavjiem nav palicis nepamanits. Tapec
katra aviokompanija censas samazinat droSibas izmaksas, méginot ietekmé&t drosibas nodevu
struktiiru. Sa iemesla dé] aviokompanijas mégina vienoties par zemakam drosibas nodevam
vienam pasazierim. Tomer, lai to panaktu, tikai lielakas aviokompanijas var izmantot savu
tirgus poziciju. Zinojuma nav noteikts, vai §is risks pastav visas dalibvalstis.

ES ricibas pamatojums

Ta ka aviacijas droSiba ir valsts pamatatbildiba, droSibas nodevas nedrikstétu biit atkarigas no
komercialajiem lémumiem, kas pienemti starp lidostu un aviokompaniju. No paSreiz€jam
struktiram, kas diferencé droSibas nodevas, labumu galvenokart giist lielakas valsts
aviokompanijas, kuras veic darbibas savas dalibvalsts lidostas. Citu dalibvalstu
aviokompanijas no diferenc€tajam drosSibas nodevam glist mazaku labumu.

Merki

Galvenais mérkis, pirmkart, ir nodrosinat, ka droSibas nodevas netiek nepamatoti diferencétas
attieciba uz aviokompanijam, aviopasazieriem vai kravu parvadatajiem ES. Otrkart, droSibas
nodevas nedrikst izmantot, lai vairotu pelpu vai lai lidostas sava starpa veiktu
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Skerssubsidésanu. Tapéc iep@mumus no drosibas nodevam drikst izmantot, tikai lai segtu
droSibas pakalpojumu raditas izmaksas.

Risinajumu varianti
Saja ietekmes novertejuma izverteti etri dazadi risinajumu varianti.

1. varianta pétitas sekas, ja nav ricibas ES ltmeni. Ja nav ricibas ES Iimeni, visticamak, ka
droSibas nodevas radis diskriminaciju attieciba uz aviokompanijam un pasazieriem.

2. varianta pétita nozares paSregulacija, pamatojoties uz vairakiem starptautiskiem
principiem, kurus jau ir apstiprindjusas ICAO (Starptautiska civilas aviacijas organizacija)
dalibvalstis. Sie principi ir nediskriminacija, apsprieSanas ar aviokompanijam, drogibas
izmaksu parredzamiba un no dros§ibas nodevam giito ien€mumu izmantoSana, tikai lai segtu
drogibas izmaksas'.

Atbilstigi 3. variantam |CAQO principi, kas izklastiti 2. varianta, klist juridiski saisto$i ar ES
direkttvu, paredzot iesp&ju aviokompanijam parsidzet lidostu piepemtos I€mumus. Tas
palielinas parredzamibas noteikuma efektivitati un paredzams, ka aviacijas drosibas nodevas
samazinasies par 10 procentiem.

4. varianta ierosinats, ka dalibvalstim pilniba jafinansé lidostu drosiba. Sada gadijuma tiek
likvidétas dros§ibas nodevas. Tomer $is variants neveicina aviacijas drosibas pakalpojumu
efektivitati, jo droSibas pakalpojumu sniedzgjiem nav stimula kontrolét izmaksas. Turklat,
nemot vera dalibvalstu sp&cigo pretestibu, maz ticams, ka to atbalstis Padome.

Saja ietekmes novértéjuma secinats, ka 3. variants sniedz vislabakos risinajumus attieciba uz
identificEtajiem  riskiem. Administrativais slogs dalibvalsttm un paaugstinatas
uznéméjdarbibas izmaksas, 1stenojot 3. variantu, ir nelielas, jo §a varianta pamata ir esoSas
dalibvalstu politikas un struktiiras, kas noteiktas direktiva par lidostas maksam?®.

Uzraudziba un novertéSana

Komisija pastavigi uzraudzis aviacijas drosibas joma notiekoSo un jo Tpasi regulari novertes to
lidostu skaitu, kas publisko informaciju par drosibas nodevam.

1. pozicija. Procediiras jautajumi un apsprieSanas ar ieinteresétajam personam

TREN GD 2008. gada pavasari dalibvalsttm un organizacijam, kas parstav nozari un
patérétajus, nosiitija aptaujas anketu, lidzot sniegt informaciju par aviacijas drosibas izmaksu
sanaksme ar dalibvalstu, Eiropas Parlamenta un nozares parstavjiem. letekmes noveértésana
netika pieaicinati ar&jie eksperti. Tomeér KPC GD veica apléses par dazu pasakumu ietekmi.
Saistiba ar So zinojumu 2009.gada 14.janvari norisindjas apspriedes ar Ietekmes
noveértéSanas komisiju, kas sniedza savus atzinumus 2009. gada 20. janvari un 24. februarf.
Komisijas atzinumos tika minéti $adi ieteikumi par uzlabojumiem.

» ICAO's policies on charges for airports and air navigation services” (Dokuments Nr. 9082/7),
2004. gads, 29. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 11. marta Direktiva 2009/12/EK par lidostas maksam (OV
L 70, 14.3.2009., 11. 1pp.).
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— Precizak noteikt un pamatot konkurences izkroplojumus un labak pamatot ricibu ES
Iimeni. Uzskatamak paradit izveéleta varianta priekSrocibas un nepilnibas.

— Attistit variantu saturu un papildinat eso$as alternativas.
Ietekmes noveérteéjums tika parskatits, nemot véra minétos ieteikumus.

— Zinojuma nostiprinati ekonomiskie apsveérumi. Novertétas stidzibas par diskrimingjosam
un parak augstam droSibas izmaksam. Triikstot vajadzigajiem datiem, nebija iesp&ams
pamatot ES ricibu attieciba uz dalibvalstu noteiktajiem pasakumiem, kas ir stingraki, neka
to paredz ES tiesibu akti. Tapéc zinojuma vairs nav ieklauti priekSlikumi par ES ricibu
attieciba uz Siem pasakumiem.

— Risingjumu varianti ir raksturoti detalizé€tak un vajadzibas gadijuma skaidri noradits
ieteicamakais juridiskais instruments. Variants par obligatu parredzamibu bez iespgjas
parstidzet droSibas nodevas tika aizstats ar variantu par lielaku parredzamibu, izmantojot
nozares pasregulaciju. Saja jaunaja varianta ieklauta arf iesp&ja ar nesaistosu Komisijas
pamatnostadnu palidzibu risinat identificétas problémas.

2. pozicija. Probléemu definéSana

Aviacijas drosibas izmaksu pieaugums ir licis pieveérst pastiprinatu uzmanibu $Im izmaksam.
Paaugstinatas drosibas izmaksas ir rosinajusas aviokompanijas samazinat §1s izmaksas. Tapec
aviokompanijai vajadzibas gadijuma ir iesp€jams izmantot savas pozicijas attieciba uz lidostu,
lai mainitu droSibas nodevu struktiru. Dazkart aviokompanija ir pietickami sp&ciga, lai
nodroS$inatu to, ka ta giist labumu no nodevu struktiiras. Tas parasti tiek panakts ar zemakam
nodevam par galamérkiem, kuros aviokompanijai ir visintensivaka satiksme.

Iep@émumu SkérssubsidéSana attieciba uz S$tm kategorijam biezi vien ir vajadziga, lai
izlidzinatu drosibas nodevu diferencéSanu attieciba uz dazadiem galamérkiem. Ja valsts
ieguldijums ir neliels vai tada nav vispar, SkérssubsidéSana nozimé, ka dazas aviokompanijas
parmaksas, lai kompensétu citu aviokompaniju raditos zaudéjumus. Parmaksasana nozimé, ka
droSibas nodevas ir parak augstas un diskrimingjosas Sim aviokompanijam. Komisija ir
konstat&jusi, ka diskrimingjosam un parak augstam droSibas nodevam var biit ietekme uz
valsts atbalstu’.

3. pozicija. Meérki

Ta ka aviacijas droSiba ir valsts pamatatbildiba, §adi pasakumi nedrikst biit diskrimingjosi
attieciba uz iedzivotajiem. Nediskrimingjosam jabut arT pasakumu finanséSanas metodém un
drosibas nodevu noteikSanu nedrikst ietekm&t lidostu un aviokompaniju komercialas
attiecibas. Galvenais mérkis, pirmkart, ir nodroSinat, ka droSibas nodevas netiek nepamatoti
diferencétas attieciba uz aviokompanijam, aviopasazieriem vai kravu parvadatajiem ES.
Otrkart, drosibas nodevas nedrikst izmantot, lai vairotu pelgu, vai lai lidostas sava starpa
veiktu Sk€rssubsidéSanu. Iepémumus no drosibas nodevam drikst izmantot, tikai lai segtu
drogibas pakalpojumu raditas izmaksas. Saja ietekmes novértgjuma, ja ienémumi no drosibas
nodevam parsniedz drosibas izmaksas, droSibas nodevas tiek uzskatitas par parak augstam.

} Valsts atbalsts — Vacija — Valsts atbalsts C 29/08 (ex NN 54/07) — Vacija — Frankfurtes Hanas
lidosta un Ryanair — Uzaicinajums iesniegt apsvérumus saskana ar EK liguma 88. panta 2. punktu
(OV C 12, 17.1.2009.)
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4. pozicija. Politikas risinajumu varianti
Saja ietekmes novertejuma izverteti Cetri dazadi risinajumu varianti.
1. varianta analiz&tas pasreiz€jas tendences un pétitas sekas, ja nav ricibas ES limeni.

2. varianta tiek parbaudits, vai nozares pasregulacija var nodroSinat patérétaju interesu
ievéroSanu un uzlabot aviacijas drosibas pakalpojumus. Sadas pasregulacijas pamata varétu
biit vairaki starptautiskie principi, kurus jau ir apstiprinajusi |CAO. Sie principi ir $adi:

— nediskriminacija,

— apsprieSanas ar aviokompanijam,

— dro$ibas izmaksu parredzamiba un

— 1iep@€mumi no drosibas nodevam sedz vienigi drosibas izmaksas.

Apspriesanas mérkis ir veicinat aviokompaniju un lidostu dialogu, lai rastu labakus
risindjumus tam, ka ieverot drosSibas noteikumus.

3. variants ir lidzigs 2. variantam, tacu padara min€tos principus juridiski saistoSus ar ES
direktivu. Turklat 3. variants paredz katra dalibvalstt izveidot neatkarigu uzraudzibas iestadi,
kura aviokompanijas var parstidz&t [émumus par drosibas nodevam.

4. varianta ierosinats, ka dalibvalstim pilniba jafinans€ lidostu droSiba, izdarot grozijumus
pamatreguld par aviacijas drodibu’. Mérkis ir likvidét visas drosibas nodevas un lidz ar to
diskriming&josos aspektus.

5. pozicija. Ietekmes analize

1. variants. Ja nav ricibas ES limeni, visticamak, ka drosibas nodevas radis diskriminaciju
attieciba uz aviokompanijam un pasazieriem, jo direktiva par lidostas maksam reglamentg
citas nodevas. Paredzams, ka pieaugs 2. pozicija identific&tie riski.

2. variants. Sa varianta pamata ir jau 1981. gada publiskotie principi, kuri joprojam ne
vienmér tiek ieveroti. Tapeéc maz ticams, ka nozares pasregulacija spés darboties Sobrid.
Tapeéc 2. varianta ietekme ir 11dziga 1. varianta ietekmei.

Sis variants nepalielina slogu uznémégjiem vai dalibvalstim. Nozarei nav nepiecie$ams
izstradat pamatnostadnes, jo ICAO ieteikumi ir jau pietiekami detalizéti.

3. variants. Sis variants uzlabo apsprieSanas un parredzamibas noteikuma efektivitati un
paredz, ka tas palidzes samazinat vispardjas izmaksas aviacijas droSibas joma par
10 procentiem.

Parredzamiba lauj aviokompanijam parbaudit izmaksu komponentus, kurus izmanto ka
pamatu tam, lai noteiktu drosibas nodevu apjomu un parbauditu, vai drosibas nodevas nav

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 11. marta Regula (EK) Nr.300/2008 par kopigiem
noteikumiem civilas aviacijas drosibas joma un ar ko atcel Regulu (EK) Nr. 2320/2002, (OV L 97,
9.4.2008., 72. Ipp.)
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diskrimingjosas attieciba uz lietotajiem. Aviokompanijas tad var sniegt savu viedokli par to,
ka tiek izmantoti no lidostu nodevam gitie ien€mumi. Apspriezot droSibas pasakumus un
saistitds izmaksas, ir iesp&ams rast labakus risindjumus attieciba uz rentabilitati.
Parredzamiba laus aviokompanijam konstatet, vai bez aviacijas droSibas izmaksam drosibas
nodevu pamatizmaksas ir ieklautas ar1 citas izmaksas. Apspriedes laus nemt v&ra ari
aviokompanijas prognozes parvadajumu joma, jo droSibas pasakumu parvaldiba liela meéra ir
atkariga no pasazieru skaita un to galamerkiem.

Lidz ar drosibas izmaksu obligatas parredzamibas ievieSanu tiek planots samazinat drosibas
nodevas vidgji par vairak neka 10 procentiem. Sis samazindjums ietekmés pasaZierus, jo
palielinas konkurenci tirgt, ka rezultata samazinasies galiga aviobiletes cena aviopasazieriem.
Ta ka drosibas izmaksas veido 1% no aviobiletes cenas, planots, ka aviobiletes cena
samazinasies par 10 % no 1 %, ka rezultata kopgjais samazinajums bis 0,1 %. Aviobiletes
vidgjas cenas samazinaSanas palielinas pieprasijumu pec gaisa satiksmes pakalpojumiem un
kvantitativas analizes apléses liecina, ka pieprasijuma pieaugums galvenokart palielinasies
attiectba uz T1sakiem attalumiem (500-1000 km) un ar komand&umiem nesaistitiem
celojumiem. No §a pieprasijuma pieauguma labumu, visticamak, giis regionalas un mazakas
lidostas, kas apkalpo Tsakus marSrutus, nevis lielakas lidostas. Arl aviokompanijas, kas
apkalpo §is lidostas, galvenokart I&tas un regionalas aviokompanijas, vidgji gus lielaku
labumu neka citas aviokompanijas. Sagaidams, ka ietekmes sadalijums 27 ES dalibvalstis bis
diezgan vienmerigs. L&tajam un regionalajam aviokompanijam ari ir iesp&jas gut lielaku
labumu neka lielakam aviokompanijam.

Valsts uzraudzibas iestades izveides d&] dalibvalstim palielinasies administrativais slogs.
Tomér direktiva par lidostas maksam jau ir paredz€ts, ka dalibvalstim jaizveido Sadas
iestades. Paredzams, ka papildu uzdevums novértét siidzibas par droSibas nodevam bis
maznozimigs un jebkura gadijuma neparsniegs izmaksas par vienu pilna laika darbinieku
vienai dalibvalstij.

Apspriesanas mehanismus biis nepiecieSams izveidot lidostas, uz kuram neattiecas minéta
direktiva. Tomér vienas ikgad€jas lidostu, aviokompaniju un droSibas pakalpojumu sniedzgju
parstavju sanaksmes izmaksas ir loti zemas un nenosakamas. Ja mazakas lidostas tiktu
izsl€gtas no §a varianta, pasazieriem, kas izmanto $is lidostas, nebis iesp&jams giit labumu no
gaidama izmaksu samazinajuma jo 1pasi tapec, ka $is samazinajums varétu biit proporcionali
augstaks mazakas un regionalas lidostas, nevis liclakas lidostas. Labumu no ta negis ari I&tas
un regionalas aviokompanijas, kas apkalpo mazakas lidostas.

4. variants efektivi risina problémas, kas saistitas ar diskriming€jo$am un parak augstam
drosibas nodevam. Pienakums dalibvalstim segt visas droSibas izmaksas nozimée, ka tiek
likvidetas visas droSibas nodevas. Tomer S§is variants neveicina aviacijas droSibas
pakalpojumu efektivitati, jo droSibas pakalpojumu sniedz&jiem nav stimula kontrolét
izmaksas.

Izmaksas dalibvalstim palielinatos par tadu pasu summu, kas ir Iidzveértiga no droSibas
nodevam gitajiem ienémumiem — tas ir aptuveni 1,6 miljardi euro gada. Dalibvalstim biitu
jafinans€ §is pieaugums, izmantojot citus iep€mumu avotus. Turklat dalibvalstim pieaugtu
administrativais slogs, jo bus janodarbojas ar drosibas izmaksu maksajumu administréSanu.
Tomer sagaidams, ka administrativais slogs biis maznozimigs.

Drosibas nodevas samazinajums nozimé, ka samazinasies vid€ja aviobiletes cena, kas
savukart stimul€s pieprasijumu péc gaisa satiksmes pakalpojumiem. S1 ietekme ir noverteta
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kvantitativa izteiksm€ un sniegta tabula. Lidzigi ka 3. varianta, visticamak, ka lielaku labumu
no $a pieauguma giis I&tas un regionalas lidostas, nevis lielakas un aviokompaniju lidostas.

Lidz ar to nav paredzams, ka 4. variants var€tu ietekm&t lidostu vai aviokompaniju
savstarpgjo konkurenci.

6. pozicija. Risinajumu variantu salidzinajums

Ar l.un 2. variantu mérki netiek sasniegti, bet ar 3. un 4. variantu tiek efektivi risinatas
problémas, kas saistitas ar diskrimingjo$am un parak augstam droSibas nodevam. Tomér
4. variants neveicina aviacijas droSibas pakalpojumu efektivitati, jo drosibas pakalpojumu
sniedz€jiem nav stimula kontrol&t izmaksas.

Ar 3. variantu saistitais administrativa sloga pieaugums ir maznozimigs, jo ir iesp&jams
izmantot to pasu iestadi, kas paredz&ta direktiva par lidostas maksam.

Lidz ar to 3. variants kopuma sniedz visefektivako risinajumu.

Izvelei par labu direktivai, nevis regulai, ir tada priekSrociba, ka ta lauj dalibvalstim
transpong€t attiecigos principus, nemot véra dazadu juridisko un administrativo sistému, kas
palidz saglabat minimalu administrativo slogu.

Saja tabula sniegts apkopojums par apliikoto risinajumu variantu kvantitativo ietekmi gada.

Risinajumu 1. 2. 3. 4.
varianti
Nav ricibas ES | Pasregulacija Obligata Pilnigs valsts
Iiment parredzamiba, | finanséjums
saistiba ar
izmaksam un
iespéja
parsudzet
Ietekme wuz gaisa 0 0 Pasazieru Pasazieru
parvadajumiem parvadajumu parvadajumu
pieaugums par | pieaugums par
0,6 milj. 6 milj.
pasazieru gada | pasazieru gada
Argjas izmaksas 0 0 1 miljons euro | 10 miljoni euro
Finansiala ietekme 0 0 0 Izmaksu
uz dalibvalstim pieaugums par
1,6 miljardiem
euro
Administrativais 0 0 Maznozimiga Negativa
slogs dalibvalstim negativa ietekme
ietekme
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Risinajumu 1. 2. 3. 4.

varianti
Nav ricibas ES | Pasregulacija Obligata Pilnigs valsts

Iimen1 parredzamiba, | finanséjums
saistiba ar
izmaksam un

iespéja
parsudzet
Finansiala ietekme 0 0 Paredzams, ka Izmaksu
uz uznémumiem un aviopasazieri samazinajums
aviopasaZieriem ietaupis par
80 milj. euro un | 1,6 miljardiem
aviokompaniju euro
ien€mumi

pieaugs par
60 milj. euro

Ar uznémeéjdarbibu 0 Maznozimiga Maznozimiga 0
saistita sloga negativa negativa
pieaugums nozares ietekme uz ietekme uz
uznémumiem lidostam ar lidostam ar
parvadajumiem | parvadajumiem
mazak par mazak par
pieciem pieciem
miljoniem miljoniem

pasazieru gada | pasazieru gada

7. pozicija. Uzraudziba un novértésana

Komisija nepartraukti uzraudzis izmainas aviacijas droSibas joma un regulari izvertes
ierosinato tiesibu aktu radito ietekmi. Konkrétak, Komisija novéros tirgus izmainas attieciba
uz Sadiem aspektiem.

o [etekme uz paterétajiem un aviacijas nozari;

e droSibas izmaksu parredzamibas limenis;

e aviacijas dro§ibas vispargjas izmaksas Eiropa;

Galvenie indikatori attieciba uz panakumiem to mérku sasniegSana, kas noteikti saistiba ar So
politikas iniciativu, ir §adi:

(1)  to lidostu skaits, kas publisko datus par drosibas nodevam,;
(2)  tas, vai Eiropa samazinas droSibas nodevu apjoms.

Ietekmes novertejuma izdarito secinajumu pamata ir pasreizgja tirgus situacija.
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