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BudZeta lidzeklu pieskirSanas parvaldibas instruments
P6_TA(2009)0173

Eiropas Parlamenta 2009. gada 25. marta rezoliicija par ABB-ABM metodi ka budZeta lidzeklu
pieskirsanas parvaldibas instrumentu (2008/2053(INI))

(2010/C 117 E[15)
Eiropas Parlaments,
— pemot véra Reglamenta 45. pantu,

— nemot véra BudzZeta komitejas zinojumu (A6-0104/2009),

A. ta ka péc Baltas gramatas par reformu 2000. gada (t. s. Kinnock reformas) ES iestades pienéma parvaldibu
péc darbibas jomam (ABM), budzeta lidzeklu sadali péc darbibas jomam (ABB) un stratégiskas plano-
§anas un programmu izstrades (SPP) ciklu un ta bija dala no jaunajiem centieniem panakt vairak uz
rezultatu vérstu parvaldibu Komisija un ES programmas kopuma;

B. ta ka Sie jedzieni tika ieviesti praksé R. Prodi vaditas Komisijas un tas piecu gadu stratégisko mérku
(2000.-2005. gads) darbibas laika, ietverot gan ikgad&u SPP ciklu, gan atbilstoSu ABM/ABB ciklu
attieciba uz resursiem;

C. ta ka galigais mérkis $aja sakara neapSaubami bija panakt to, lai ierobezotie resursi, ko nodrosina
nodoklu maksatajs, tiktu izmantoti péc iespéjas labak nolika sasniegt apstiprinato politisko prioritasu
kopumu, labak sasaistot politiku un resursu sadales procesu, kas noziméja, ka ES iestadem bitu jaievies
mehanismi, lai to panaktu bez birokratijas un efektivi;

D. ta ka vienlaikus reformas mérkis bija panakt efektivaku parvaldibu un IstenoSanu, lielaku ricibas brivibu
un skaidrak noteiktu personisko parskatatbildibu un atbildibu;

E. ta ki budZeta lémgjinstitiicija paSsaprotami par vissvarigako uzskatija ierobezoto resursu iesp&ami
labaku izmantoSanu un tagad uzskata, ka ir pienacis laiks novértet lidz$ingjo veikumu un rast jaunu
stimulu turpmakiem uzlabojumiem, kas varétu nodrosinat ES iestades ar augstas kvalitates sistémam,
vérstam uz rezultatu sasniegSanu;

F. ta ka jau ir notikuSas véra nemamas pozitivas izmainas saistiba ar visparéjo pieeju un atticksmi 3aja
jautajuma, bet vienlaikus joprojam pastav lielas iespgjas vél vairak uzlabot pasreizéjo resursu parvaldibu,

Visparejas piezimes

1.  uzskata, ka ABM/ABB ieviesana ir notikusi veiksmigi un ir ievérojami mainijusi darba kultiru Komi-
sija, vienlaikus palidzot precizét individualos pienakumus un parskatatbildibu un padarot parvaldibu efekti-
vaku, vairak vérstu uz rezultatu un parredzamaku;

2 norada, ka joprojam pastav reals Komisijas birokratizacijas risks, pieaugot apgriitino$u noteikumu un
pinkerigu procediiru skaitam; tadé| aicina visos limenos pilnveidot procediiras un parvaldibu Komisija;

3. uzskata, ka Komisijas piecu gadu periodam noteiktie stratégiskie mérki, kas ir politiskais pamatu
pamats tas programmu izstradei kopuma, un to ikgadgja izpausme ikgadéja politikas stratégija (IPS) batu
labak jasasaista ar daudzgadu finansu shémam (DFS), lai pilnveidotu to grafiku un ieklausanu viena saska-
nota stratégija ar atbilstoSiem resursiem, un tadé] uzskata, ka arf DFS batu jaattiecas uz piecu gadu perioduy;
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4. uzskata, ka paslaik ES programmas tiek pamatigi parbauditas attieciba uz kontrolem un likumibu, bet
diemzel tada pati uzmaniba netiek pievérsta noteiktaja laikposma sasniegtajiem faktiskajiem rezultatiem;
uzskata, ka sasniegtajiem rezultatiem bitu japievér§ daudz lielaka uzmaniba, noveértéjot Komisijas visparéjo
gada darbibas rezultatu, tostarp budzeta izpildes apstiprindgjuma procediru;

Pienakumi

5. uzsver, ka skaidrai pienakumu definésanai un sadalei ir Joti liela nozime, lai panaktu rezultatus ES
politikas jomas un budzeta nodro$inatu izmaksu lietderibu; uzsver, ka politiska atbildiba gulstas uz Komi-
sijas locekliem; uzsver ari to, ka vini ir pilniba atbildigi Parlamenta prieksa par pareizu un efektivu parval-
dibu vinu parzina eso$ajas nodalas un Komisija kopuma; uzsver, ka svarigs panakumu priek$noteikums ir
labas iestazu attiecibas savstarp&jas uzticéSanas un atklatibas gara;

6. uzskata par arkartigi svarigu to, lai Komisijai, kas ir atbildiga par izpildi, batu pietickami daudz
lidzek]u un ricibas brivibas, bet lai ta loti skaidri atskaititos par sasniegtajiem mérkiem un pieskirto finansu
un cilvékresursu izmantojumu; uzskata par mazak svarigu — no budZeta léméjinstitiicijas viedokla — to,
tiesi kada veida mérki sasniegti un ka noritgjis darbs Komisijas iekSiené; nemot to véra, atbalsta lielakas
brivibas pieskir§anu; aicina Komisiju analizét pasreizéjo ABB/SPP ciklu, lai nodrosinatu ta saskanotibu $aja
sakara un iesniegtu attiecigus izmainu priekslikumus;

7. uzskata, ka Komisijai biitu janosaka skaidri kvantitates un kvalitates kriteriji, kas lautu novertet
politisko un administrativo mérku sasniegSanu, ka arf batu janodrosina iespéja salidzinat So mérku izpildi
dazados laikposmos;

8. atgadina, ka zinama atbildiba par parvaldibu un administraciju, proti, par to, lai programmas un
politikas pamatnostadnes tiktu istenotas efektivi, lietderigi un, protams, juridiskajgm normam atbilstosi,
saskana ar attiecigajiem Civildienesta noteikumiem un Finan$u regula ieklauto pareizas finansu parvaldibas
principu ir ari Komisijas generaldirektoratu generaldirektoriem (delegétajiem kreditrikotajiem);

9.  uzskata, ka vairuma jomu probléma saistiba ar skaidri noteiktu atbildibas kédi, kura nav parak daudz
posmu un kura nav parak birokratiska, joprojam var izraisit to, ka par atseviskiem jautdgjumiem neviens
Komisija it ka nav atbildigs, un tade| velétos, lai tiktu izstradatas skaidras pamatnostadnes attieciba uz
programmu Isteno$anu un budZeta izpildi, ka ari ABM un ABB nozimi $aja jautajuma;

10.  tade] atzinigi vérté turpmaku darbu, lai noskaidrotu procesa iesaistito individualo atbildibu un veici-
natu atbildibas izjutu iestades ieksiené; tade] uzskata ari, ka loti licla nozime var biit ABM/ABB efektivai
izmantosana un integré$anai, uztverot to ka “panakumu atslégu”, nevis administrativu slogu; aicina Komisiju
turpinat $o procesu un $aja nolika iesniegt visus atbilstigos priekslikumus;

Atgriezeniska saite

11.  uzskata, ka praktiskais izklasts un rezultatu un pieskirto lidzeklu kopsavilkums gada darbibas
parskatos joprojam uzskatams par nepietickami veiksmigu, nemot véra laiku, kas patéréts administrativu
uzdevumu veikanai, izklastot mérkus un lidzeklu pieprasijumus sagatavoSanas posmos, t. i, IPS, gada
parvaldibas planos un darbibas parskatos; tadeé] uzskata, ka nepiecieSsama turpmaka attistiba, lai visi Komi-
sijas dienesti labpratigi uznemtos atbildibu par $o procesu;

12, uzsver faktisko vajadzibu, proti, to, ka Parlamentam jasanem labaki, lietotajam draudzigaki rezultatu
zinojumi, lai tas varétu veikt savus pienakumu budZeta, likumdosanas un revizijas joma; uzskata, ka
lakoniskaka attiecigo gada darbibas parskatu versija un to kopsavilkuma zinojumi, kuros noraditi rezultati
un izmaksas, bitu jaiesniedz Parlamentam un Padomei ikgadéjas budzeta procediras laika;
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13.  uzskata par nopietnu trikumu to, ka lidz $im ikgadgja politikas stratégija un paraléla budzeta
informacija, kas tiek iestradata sakotngja budzeta projekta, ir ieviesusi jaunas prioritates, nenosakot
“mazak svarigas” prioritates, un tadéjadi visa cikla laika nak klat viena prioritates péc otras, bet netiek
pienemti politiski lémumi par jomam, kurdas — pemot véra ierobezoto lidzeklu apjomu, ko nodrosina
nodoklu maksataji, — darbiba biitu jaierobezo, lai dotu vietu vissvarigakajam prioritatém; uzskata, ka tas
nenoliedzami ir pretruna reformas pamatprincipiem; tomér ar bazam norada, ka DFS noteiktie stingrie
ierobezojumi pielauj loti nelielu ricibas brivibu;

14.  pienem zinasanai priekslikumus uzlabot saskanotibu starp gada parvaldibas planiem un darbibas
parskatiem, ko publicé kopa ar sakotngo budZeta projektu, lai samazinatu SPP procesa administrativo
slogu, vienlaikus saglabajot saikni starp mérkiem un izméritajiem rezultatiem; uzskata, ka gada parvaldibas
plans ir japarveido un aicina Komisiju rikoties atri;

15.  lidz ar to joprojam nav parliecinats, ka SPPJABM procesa tiek pietickami nemta véra giita pieredze un
ieprieksgjie rezultati un nav dross, ka tas nonak atpakal sistéma attieciba uz turpmakajiem gadiem; norada,
ka tas saistits arl ar to, ka resursu sadales procesa tiek nemts véra un kadu ietekmi atstaj — ka tam batu
jabiit — plasais Komisijas veikto pétijumu un noveértégjumu klasts; tadé] ierosina noveértéjumu noteikumos
skaidrak prasit sasaisti ar programmu parbaudém un budZeta procediru; turklat ierosina gada darbibas
parskata ieklaut nodalu par giito pieredzi;

16.  uzskata, ka SPP/ABM cikla bitu jaieklauj arT to risku novértéjums, kas saistiti ar dazadas politikas
jomas izvirzito mérku sasnieganu;

17.  par praktisku priekslikumu, lai uzlabotu ES programmu rezultatus, uzskata ierosindjumu labak
izmantot pasreizgjos parvaldibas un budzeta ciklus jauna budzeta gatavosana; tehniski tas nozimé to, ka
saistiba ar pasreiz€jo procediru (2010. gada budzets) 2008. gada darbibas parskatiem un to kopsavilku-
miem, kuros ieklauta informacija par mérku sasniegSanu vai nesasnieganu, jabat pieejamiem savlaicigi un,
gatavojot Komisijas priekslikumus 2009. gada, tie jaizmanto vairak; uzsver velmi panakt, lai batu jatamas
“sistémiskas sekas” atkariba no ta, ka notiek agrak izvirzito prioritasu un mérku sasniegSana; izsaka kritiku
par to, ka gadu no gada pietieckami daudz uzmanibas netiek pievérsts tam, kas $aja sakara ticis darits un ka
tam biitu jaatspogulojas turpmakajos gados;

18.  atzinigi vérté zinamus uzlabojumus darbibas parskatos, kurus iesniedz kopa arsakotngjo budzeta
projektu, lai pamatotu resursu pieprasijumus; tomér pauz noZélu, ka §1 informacija dazkart nav tadas
kvalitates, lai, pieméram, attaisnotu budZeta palielindgjumu, ka ari pauz nozélu, ka lidz $im budZzeta lémé-
jinstitiicija nav uzskatijusi par lietderigu atalgot “labus izpilditajus” vai, gluzi pretéji, saglabat iepriekséja
limeni vai pat samazinat to nodalu budZetu, kuru rezultati nav pietickami;

Jautdjumi attieciba uz Komisijas ieksgjo darbibu

19.  uzskata, ka ilgtermina mérki un plani, pieméram, DFS un piecu gadu stratégiskie mérki, ka ari IPS, arl
ir labak jaizskaidro un jasasaista ar konkrétu generaldirektoratu un dienestu darbu, un tas bitu nozimigs
veids, ka motivét Sos darbiniekus un likt viniem just piederibu organizacijas lielajiem mérkiem un just savu
devumu to sasniegSana; tade] aicina Komisiju gada parvaldibas planos un gada darbibas parskatos skaidrak
sasaistit svarigas un mazak svarigas prioritates ar visiem daudzgadu un stratégiskajiem mérkiem;

20. uzskata ari, ka kopuma 3os stratégiskos mérkus diemzel nemédz izvértét, nemot par pamatu
sasniegto; uzskata, ka varétu veikt, pieméram, termina vidusposma parskati§anu par to, ka ir istenoti $ie
stratégiskie mérki, un katrs generaldirektorats varétu iesaistities $aja procesa, noradot, kadi pasakumi ir
veikti, kadi resursi izmantoti un ka tas ir veicinjis visparéjo mérku sasniegsanu; uzsver — lai to istenotu
praksg, Saja stratégiskaja konteksta biis péc iespéjas jadefiné mérki un izpildes noveértéjuma raditaji;

21.  uzsver, ka 3ada lidzdaliba galu gala ir resursu atbildigas parvaldibas priek$noteikums darbibas limeni
un, pieméram, ari svarigs elements, motivéjot nodalas ieviest efektivas darba metodes, ja iesp&jams, rast
iespgjas ietaupit, sadarboties ar citam nodalam utt,;
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22.  uzskata, ka ABBJABM jaattista ta, lai nodrosinatu lielaku parredzamibu un daritu pieejamus pama-
tojumus attieciba uz pienakumu sadali starp centralizétajam un decentralizétajam funkcijam Komisija, ka art
— kas ir oti svarigi — nodro$inatu skaidras pamatnostadnes attieciba uz administrativajam atbalstam un
koordinéSanai, tostarp ABB/ABM cikla atbalstam, paredzéto darbinieku skaitu un izmaksu apjomu un
tadgjadi veicinatu ista saméra atraSanu starp centralizétu un decentralizétu pieeju;

Nobeiguma piezimes

23.  prasa Komisijai labak integrét un pilnveidot SPP-ABM ciklu, lai politikas nostadnu un pasakumu
istenoSanas faktiskos rezultatus varétu pienacigi nemt véra, sadalot cilvékresursus un finansu resursus;
uzsver, ka ta rezultata batu ari janosaka “mazak svarigas” prioritates;

24.  uzskata, ka lielaka uzmaniba batu japievers tam, lai ikgadgja politikas stratégija dotu iesp&ju siste-
matiski nemt véra iepriekséjo gadu rezultatus, tadéjadi ari mazinot Komisijas administrativo slogu;

25.  uzsver, ka bfitu japanak ari svarigako SPP-ABM dokumentu, pieméram, Komisija gada darbibas
parskatu un kopsavilkuma zignojumu, uzbiives vienkar§osana un uzlabosana, lai tie labak atbilstu budzeta
izpildes apstiprinatajiestades vajadzibam;

26.  uzskata, ka tam nevajadzétu izraisit administrativas slodzes palielinasanos; tadé| aicina Komisiju veikt
SPP/ABM cikla administrativo izmaksu detalizétu analizi, lai atrastu iesp&amos administrativas vienkar$o-
Sanas veidus, un ciesi uzraudzit cilvékresursu pieskirsanas atbilstibu, it ipa$i pasakumiem, kas saistiti ar
programmu un budZeta izstradi;

27.  aicina Komisiju nakamaja padzilinatas parbaudes zinojuma informét Parlamentu par $adu pétijumu
rezultatiem, ka arl par veiktajiem pasakumiem un ghtajiem panakumiem saistiba ar $aja rezoliicija izvirzi-
tajam prasibam pirms 2010. gada budZeta pirma lasjjuma Parlament3;

28.  uzskata, ka vairak butu japievérsas kvalitates kritériju noteik$anai, kuri bfitu janem veéra, sniedzot
informaciju par darbibas rezultatiem;

29.  turklat aicina Komisiju informét Parlamentu par pasakumiem, ko veic, lai novértétu un uzlabotu
organizacijas efektivitati un lietderibu, it Ipasi attieciba uz administrativa atbalsta un koordinéSanas funkciju
sadali starp centralajiem un izpildes limepiem Komisija;

30.  uzsver, ka biitu skaidrak jasasaista gada darbibas parskati, ikgadéja politikas strategija un Komisijas
PBP un ka planoSanas un budZeta izstrades pasakumu saskano$ana biitu javeicina daudzgadu perspektiva,
nodroginot labaku saikni starp DFS, Komisijas stratégisko planu un ikgadgjo politikas stratégiju;

31.  uzskata, ka Sie uzlabojumi padaritu ABB-ABM par efektivu instrumentu uz rezultatu orientéta
budZeta izstrade un veicinatu atbildibas un parskatatbildibas gaisotni Komisija;

32.  uzskata, ka Parlamentam batu japarskata veids, ka tas izmanto no SPP/ABM dokumentiem giito
informaciju par darbibas rezultatiem, lai stiprinatu dialogu ar Komisiju;

33.  uzdod priekssédétagjam So rezoliciju nosatit Padomei un Komisijai.



