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KOMISIJAS ZINOJUMS

par Pamatlemuma 2004/757/T1, ar ko paredz minimuma noteikumus par noziedzigu
darbibu pazimém un sodiem narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas joma,
istenoSanu

[SEC(2009)1661]

LV



LV

1. METODE

Pamatléemuma 2004/757/TI' mérkis ir pienemt tadus minimuma noteikumus attieciba uz
narkotisko vielu un prekursoru nelikumigas tirdzniecibas likumparkapumu pazimém, kuri
Eiropas Savienibas limeni nodroinatu vienotu pieeju $adas tirdzniecibas apkaroganai’.

Tas, cik efektivi biis centieni, galvenokart ir atkarigs no valstu pamatlémuma istenoSanas
pasakumu tuvinaganas’, kas Komisijai ir janovérté 3aja zinojuma'. Saja nolika Komisija ir
izmantojusi novertésanas kriterijus, ko parasti izmanto, lai analiz&tu pamatlémumu istenosanu
(efektivitate, juridiska skaidriba un noteiktiba, pilniga piemeroSana, transponéSanas termina
ievérogana)’, ka ari specifiskus kritérijus, jo ipa§i pamatlémuma efektivitati (praktisko
istenosanu) un lietderibu (attieciba uz starptautisko tiesisko sadarbibu).

Komisija 2009. gada 1.jinija bija sanémusi atbildes no 21 dalibvalsts’. Lidz ar to
pamatlémuma 9. panta 2. punkta paredz€to pazinoSanas pienakumu nav izpildijuSas un
zinojuma netiks nemtas véra §adas seas dalibvalstis: Kipra, Spanija’, Griekija®, Italija, Malta,
Apvienota Karaliste.

2. DALIBVALSTU ISTENOSANAS PASAKUMU ANALIZE

2.1 Definicijas (1. pants)

Lai defingtu narkotiskas vielas un prekursorus, pamatlémuma 1. panta ir izdarita atsauce uz
Apvienoto Naciju Organizacijas 1961., 1971. un 1988. gada konvencijam’, ko ratificgjusas
visas dalibvalstis, ka arT atsauce uz tiesi piemérojamiem Kopienas tiesibu aktiem attieciba uz
prekursoriem'™.

Tadgjadi, neraugoties uz to, ka dazas dalibvalstis neiesniedza savas definicijas (CZ, DE, HU,
SI, BG), Komisija, pamatojoties uz informaciju, kas sanemta no pargjam dalibvalstim,
konstatg, ka 1. pants nerada TstenoSanas problémas, jo uz to attiecas jau speka esoSie attiecigie
valsts pasakumi.

OV L 335, 11.11.2004., 8. Ipp.

1

2 TreSais apsveérums.

3 Devitais apsvérums.

4 9. pants.

> COM(2001) 771, 13.12.2001., 1.2.2. punkts.

6 So valstu vidii ir minéta arT Bulgarija, kura ir iesniegusi tikai nelielu dalu to likumu tekstu, uz kuriem ta
atsaucas sava atbildg, tatad §Ts valsts atbilde tiks nemta véra orient&josi un ar nosacijumiem.

! Spanija tomér 2006. gada, ka arT 2008. gada informg&ja Komisiju par to, ka transpon€sanas pasakumi ir
ietverti paSreiz notiekosaja Kriminalkodeksa reformas projekta.

8 Griekija tomer 2008. gada informéja Komisiju par to, ka tuvakaja laika parlamenta janotiek debatém par
IstenoSanas tiesibu aktu.

’ 1961. gada Vienota konvencija par narkotiskajam vielam (kura grozijumi izdariti ar 1972. gada
protokolu, ar ko groza 1961. gada Vienoto konvenciju par narkotiskajam vielam); 1971. gada Vines
konvencija par psihotropajam vielam; Apvienoto Naciju Organizacijas 1988. gada 20. decembra
Konvencija par narkotisko un psihotropo vielu nelikumigu tirdzniecibu.

10 Regulas (EK) Nr. 111/2005 un Nr. 273/2004, skatit darba dokumentu 7. Ipp.
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Pamatlémuma 1. panta 3. punkta termina ,,juridiska persona” definicijai ir izmantota standarta
definicija, kas lietota vairakos pamatlémumos. Septinas dalibvalstis neiesniedza informaciju
(CZ, DE, LU, PT, SE, SI, SK)'".

2.2. Noziegumi, kas saistiti ar narkotisko vielu un prekursoru tirdzniecibu (2. pants)

Pamatlémuma 2. panta aprakstitas darbibas ir tas paSas, kas wuzskaititas 1988. gada
Konvencijas 3. panta. Tomer ir viena liela atSkiriba: pamatlémums neattiecas uz darbibam, ja
tas tiek veiktas vienigi savam personiskam paterinam (2. panta 2. punkts).

Turklat narkotisko vielu prekursoru joma zinojums attiecas tikai uz nodarijumiem, kas saistiti
ar tirdzniecibu; 11dz ar to taja netiek analizgtas sankcijas par attiecigas jomas Kopienas regulu
noteikumu parkapumiem.

2.2.1. Noziegumi, kas saistiti ar narkotisko vielu tirdzniecibu (2. panta 1. punkta a), b) un
¢) apakSpunkts

Vispargji skatoties, 2.pantd minétie noteikumi kopuma nav nekad pilniba parnemti
dalibvalstu tiesibu aktos. Izradas, ka vajadzibas gadijuma visparigu formul&jumu lietoSana
tiesibu aktos vai plasa interpretacija var tikt izmantota, lai aizpilditu $is formalas nepilnibas.
Piemé&ram, Skiet, ka termini raZoSana un izgatavosana biezi prakse ir savstarp€ji aizvietojami,
vai ari, ka tiesibu aktos neparedz€tas darbibas tiek sankcion@tas, izmantojot uzglabasanas
aizliegumu, kas ir priekSnoteikums jebkada veida tirdzniecibai.

Desmit dalibvalstis (AT, BE, FI, HU, IE, LV, LU, NL, PT, RO) parnem savos tiesibu aktos
visas vai gandriz visas noraditas darbibas. Cetras dalibvalstis (DE, EE, FR, SE) parpem tikai
dalu no darbibam, tacu ievéro pamatlémumu, izmantojot visparigus formulgjumus. Septinas
dalibvalstis (BG, CZ, DK, LT, PL, SI, SK) tiesibu akti ir daudznozimigilz, un tie negarante
pietiekami skaidru un precizu pamatlémuma pilnigu piem&rosanu.

2.2.2. Noziegumi, kas saistiti ar prekursoru tirdzniecibu (2. panta 1. punkta
d) apakSpunkts

Lielaka dala dalibvalstu speka esoSie tiesibu akti atbilst 2. panta 1. punkta d) apakSpunktam,
vai nu tada pasa veida izskatot prekursoru tirdzniecibu un narkotisko vielu tirdzniecibu,
sankciongjot par tadam pasam darbibam (BE, BG, CZ, DE, SI, SK), vai nu atzistot
nodarfjumus, kas 1pasi saistiti ar prekursoru tirdzniecibu, kuru pieméroSanas joma ir plasaka,
tos nepielidzinot narkotisko vielu tirdzniecibai (AT, EE, FI, HU, IE, LT, LU, LV, NL, PL,
PT). Tadgjadi imports, eksports vai glabasSana biezi ir ieklautas $aja nodarjjumu kategorija
(HU, IE, LU, LV, PT).

P&c pamatlémuma pienemsanas tikai divas dalibvalstis (RO, SE) izdarija grozijumus valsts
tiesibu aktos, lai panaktu atbilstibu 2. panta 1. punkta d) apakSpunktam.

11
12

Bulgarija precizgja, ka tas tiesibu aktos nav ,,juridiskas personas” definicijas.
Skatit darba dokumentu, 9. Ipp.
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Divas dalibvalstis (DK, FR) savukart pazino, ka prekursoru tirdznieciba netiek atseviski
apliikota vinu kriminaltiesibas, bet var tikt sankcionéta ka narkotisko vielu tirdzniecibas
méginajums vai lidzdaliba narkotisko vielu tirdznieciba. Komisija pauz nopietnas bazas par $o
sistému atbilstibu un jo ipasi uzdod sev jautdgjumus par 3. panta istenofanu'”: Komisija baidas
par to, ka atseviska nodarTfjuma neesamiba prekursoru tirdzniecibas joma varétu bt par skersli
tam, lai efektivi nemtu véra $adu tirdzniecibu, jo 1pasi uzktudiSanas, atbalstiSanas, lidzdalibas
un méginajuma jautajuma.

Tadgjadi, ja darbibas, kas ir aizliegtas ar pamatlémumu prekursoru joma, ir aizliegtas ari
valsts tiesibu aktos, var tikai konstatét, ka pamatlémuma ietekme nav bijusi liela.

2.3. Uzkidisana, atbalstiSana, lidzdaliba un méginajums (3. pants)

Pamatlémuma 3. pants nav radijis lielas problémas saistiba ar TstenoSanu: Komisija uzskata,
ka no 21 dalibvalsts, kura iesniedza pieprasito informaciju, 18 dalibvalstis tiesibu akti ir
atbilstoi'*. No §m 18 dalibvalstim divas dalibvalstis (FI,SE) izdarija grozijumus savos
tiesibu aktos, lai panaktu atbilstibu, un divas citas dalibvalstis (DE, SE) arT izmanto 3. panta
2. punkta piedavato iesp&ju.

24. Sodi (4. pants)

2.4.1.  Pamata nodarijumi (4. panta 1. punkts)

Piecu dalibvalstu (BG, LT, LV, NL, SE) tiesibu akti rada interpretacijas problémas, jo 1pasi
informacijas trilkuma del. Viena gada slieksnis vienmér tiek iev@rots, tacu maksimalie sodi
patiesiba ir daudz lielaki vairuma dalibvalstu. Tadgjadi divpadsmit dalibvalstis (BG, FR, HU,
IE, LT, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK) ir sodi, kas divkart parsniedz pamatlémuma ierosinatos
terminus, tas nozim&, ka maksimalais soda termin$ ir seSi vai vairak gadi, dazreiz pat
sasniedzot divdesmit gadu terminu vai pat miZa ieslodzijumu. Skiet, ka atskiribas dalibvalstu
tiesibu aktos nav mainijusas.

Taja pasa laika maksimalie soda termini tiek noteikti tikai tad, ja ir reali uzsaktas
kriminallietas un ja sodus reali ir noteicis tiesnesis: katras dalibvalsts tiesu prakses
salidzinasana Jautu novertét, kada mera prakse ir istenots valstu sisteému tuvina$anas mérkis.

Saja saistiba Ipasa uzmaniba javelta Niderlandes sistémas sarezgitibai un stridiem attieciba uz
coffee-shops. Vieglo narkotisko vielu tirdznieciba kafejnicas ir iecietibas politikas, kas ir
stingri reglamentgta, rezultats attieciba uz darbibu, kas saskana ar tiesibu aktiem tiek uzskatita
par nodarjjumu. Prokuratiiras pamatnostadn@s attieciba uz kafejnicam ir noteikts, ka 5 grami
marihuanas vienam cilvékam ir robezlielums, par kuru netiek ierosinata lieta. Lidz ar to, ja
Niderlandes tiesibu akti atbilst pamatlémuma 4. panta 1. punktam, iecietibas politika attieciba
uz kafejnicam ir atkariga no kriminaltiesvediba piemérojamo iesp€ju principa, par kuru
Komisijai nav jaizsaka savs viedoklis. Turklat pamatlémuma ir mingtas nodarfjumu

1 Danija noradija, ka méginajuma vai lidzdalibas méginajums ir sodams, Francija nesniedza piezimes.

Tris dalibvalstis (BG, HU, RO) neiesniedza pietiekamu informaciju.
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vissmagakas formas, Komisija jo Ipasi pauz bazas par daudz plasaku problému, kas saistita ar
Sadu kafejnicu apgadi, ko veic noziedzibas tikli.

Tadejadi Komisija konstaté, ka iesniegtie'” valstu tiesibu akti kopuma formali atbilst
pamatlémumam, tomér pauz noz€lu par So tiesibu aktu neviendabigumu un raiz€jas par to
praktisko piemerosanu.

2.4.2.  Smagi nodarijumi, kas saistiti ar narkotisko vielu tirdzniecibu (4. panta 2. punkts)

Divdesmit dalibvalstis no 21 dalibvalsts, kura iesniedza atbildes'®, ievéro 4. panta 2. punkta
pieprasito soda limeni. Tom&r soda maksimalais termins$ ir drizak 10 lidz 15 gadu robezas.
Konkrétak - desmit dalibvalstis maksimalais soda termins$ ir 10 gadi (AT, BE, CZ, DK, EE,
FI, HU, LT, LU, SE), un astonas dalibvalstis maksimalais soda termin§ ir noteikts 15 gadi
(BE, CZ, DK, DE, HU, LT, LV, SK). Sesas dalibvalstis ir noteikti daudz augstaki soda méri
( FR, HU, IE, LU, RO, SE), savukart ¢etras dalibvalstis maksimalais soda termins ir 5 Iidz 8
gadu robezas (AT, LT, NL, PL).

Astonas dalibvalstis ir nemts véra daudzums un kait€jums veselibai (AT, CZ, DK, DE, FI,
NL, SE, SK), tacu astonas citas valstis ir nemts v&ra tikai viens no Siem kriterijiem (BE, EE,
HU, LT, LU, LV, PL, RO). Visbeidzot, piecu dalibvalstu tiesibu aktos tas nav noradits (BG,
FR, IE, PT, SI). Nemot véra, ka Sajas dalibvalstis maksimalais soda termins, kas paredz&ts par
pamata nodarfjumu, jau atbilst 4. panta 2. punkta noraditajam terminam vai to pat parsniedz,
sadai iesp&jamai diferenc€Sanas neesamibai nav lielas nozimes.

Komisija uzskata, ka 4. panta 2. punkta IstenoSanas limenis ir apmierinoSs attieciba uz to, ka
tiek ieveroti sodu maksimalie termini. Turklat janorada, ka Sie sodu maksimalie termini biezi
ir daudz bargaki un ka trispadsmit dalibvalstis savos tiesibu aktos nav ieklavusas daudzuma
un/vai kait€juma veselibai kritériju.

2.4.3. Smagi nodarijumi, kas izdariti  darbojoties  noziedzigd  organizdcija
(4. panta 3. un 4. punkts)

(1) Smagi nodarjjumi, kas izdariti, darbojoties noziedzigd organizacija/
Narkotiskas vielas (4. panta 3. punkts)

Eiropas Savieniba kriminaltiesibas narkotisko vielu tirdzniecibas joma ir plasi nemta vera
organizetas noziedzibas loma. Septinpadsmit dalibvalstis (AT, BE, CZ, DE, EE, FI, FR, HU,
LT, LU, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK) tiek piemé&rots sods, kura maksimalais termin§ ir
vismaz 10 gadi, ja nodarfjums ir izdarits, darbojoties noziedziga organizacija. Niderlande
izdarja grozijumus savos tiesibu aktus par narkotiskajam vielam, lai speciali ieklautu
nodarfjumu, kas izdarits, darbojoties noziedzigd organizacija, papildus vispargjiem
noteikumiem kriminalkodeksa Saja joma. DK, IE un SE nav ipasa noteikuma attieciba uz
organizéto noziedzibu, bet tas ievéro noteiktos soda terminus. Visbeidzot, Komisijas riciba

Skatit darba dokumentu par atkapém attieciba uz BG, LT, LV, SE.
Bulgarija nav nemta vera, jo netika iesniegta konkréta informacija.
17 :

16 gadi.
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nebija nepiecieSamas informacijas par tris dalibvalstim (BE, LU, SI), lai analiz&tu noziedzigas
organizacijas jédzienu.
Turklat jauzsver, ka dalibvalstis neprasa, ka tas ir darits pamatléemuma, lai nodarfjums biitu

saistits ar lielu daudzumu narkotisko vielu vai saistits ar tadam narkotiskajam vielam, ka
nodara vislielako kait&jumu veselibai'®.

Turklat vairakas dalibvalstis bija paredzeti atSkirigi sodi atkariba no nodarijjuma izdaritaja
lomas noziedziga organizacija (daliba, vadiba, finansé$ana u.c.). Par klasisku nodarjjumu
(daliba), Skiet, galvenokart maksimalais soda termins ir vairak neka 10 gadi. Astonas
dalibvalstis (BE, CZ, DE, LT, LV, NL, PT, SI) maksimalais soda termin$ ir 15 gadi vai
vairak, savukart seSas dalibvalstis (EE, FR, LU, PT, RO, SK) tas ir 20 gadi un vairak.
Tadgjadi nodarijjumi, kas saistiti ar narkotisko vielu tirdzniecibu un izdariti, darbojoties
noziedziga organizacija, tiek soditi ar bargakiem sodiem, neka tie noteikti pamatlémuma, un
Iidz ar to ir iev@rots pamatlémuma noteiktais minimalais termins.

(2) Smagi nodarjjumi, kas izdariti, darbojoties noziedzigd organizacija/
Prekursori (4. panta 4. punkts)

Eiropas Savieniba kriminaltiesibas prekursoru tirdzniecibas joma ir arl plasi npemta veéra
organiz€tas noziedzibas loma, tomér nedaudz atskirigi neka narkotisko vielu tirdzniecibas
joma.

Trispadsmit dalibvalstis (CZ, DE, FI, HU, LT, LU, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK) pastav
tiesibu akti pret prekursoru tirdzniecibu un tajos tiek nemta vera organizetas noziedzibas
loma. Palielinata stingriba tiek konstatéta ar1 sodu zina. Piecas dalibvalstis (CZ, FI, HU, LV,
PL) ir noteikts soda maksimalais termin$ 6 1idz 10 gadu robezas, savukart astonas dalibvalstis
(DE, IfoT’ LU, NL, PT”, RO, SI, SK) soda maksimalais termins ir noteikts 15 gadi vai
vairak™.

Janorada, ka septinas dalibvalstis (AT, BE, DK, EE, FR, IE, SE) nav tiesibu aktu noziedzigas
organizacijas joma, kas attiecas uz prekursoru tirdzniecibu, vai ari iesp&jams, ka dalibvalstis
nav par to pazinojusas’ . Tadgjadi var konstatdt, ka ieprick§mingtajas dalibvalstis sodu, ko
pieméro par pamata nodarjjumiem saistiba ar prekursoru tirdzniecibu, maksimalais termins ir
vismaz pieci gadi. Tatad pamatlémuma 4. panta 4. punkta istenoSana ir apmierinosa.

2.5. Konfiskacija (4. panta 5. punkts)

Atbildes sniedza 21 dalibvalsts, no kuram 13 dalibvalstis (AT, DE, DK, EE, FI, FR, LU, LV,
PL, PT, RO, SE, SK) iesniedza savus noteikumus attieciba uz konfiskaciju, kas 1pasi paredzeti
valsts tiesibu aktos par narkotiskajam vielam, savukart sesas dalibvalstis (CZ, HU, IE, LT,
NL, SI) inform&ja par noteikumiem, kas paredz€ti kriminalkodeksa. BE un BG neiesniedza
nekadus noteikumus. Tadu vielu konfiskacija, kuras ir nodarjjuma objekti, ir visparinata.
Attieciba uz $adu riku, lidzeklu un ipasumu konfiskaciju Komisija atsaucas uz savu

Tikai Igaunija to saista ar liela daudzuma narkotisko vielu tirdzniecibu.

Portugale soda maksimalais 10 gadu termins ir palielinats par vienu tresdalu, kas tomer nav 15 gadi.
LT, LU, NL, RO un SK ka maksimalo terminu paredz 20 gadus cietumsoda vai vairak.

Attieciba uz DK un FR skatit piezimes par 1. panta 1. punkta d) apakSpunktu).
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zinojumu® par to, ka ir Tstenots Padomes 2005.gada 24.februara Pamatlémums
2005/212/TI* par noziedzigi iegiitu lidzeklu, nozieguma riku un ipasuma konfiskaciju.

2.6. Ipasi apstakli (5. pants)

Pamatlémuma 5. panta noteikts, ka ikviena dalibvalsts var paredzét minéto sodu
samazina$anas sistému attieciba uz likumparkapgjiem, kuri palidz iestadém. Visas
dalibvalstis, iznemot BG, FI, NL un SI, iesniedza informaciju par valsts sisttmu sodu
samazinaSanai. Turklat sesas dalibvalstts (AT, HU, LU, LV, PT, RO) pastav sodu
samazinaSanas sit€ma, kas 1paSi paredz€ta valsts tiesibu aktos par narkotiskajam vielam
attiectba uz §Tm personam, kuras sadarbojas ar iestadém. Daudzas dalibvalstis veic dalijumu
atkariba no ta, vai kriminalprocess jau ir uzsakts vai nav uzsakts, dazas valstis dazreiz
papildus soda samazinajumam paredz atbrivojumu no soda. Tom@r p&c pamatlémuma
pienemsSanas neviena no dalibvalstim neizdarija grozijumus valsts tiesibu aktos.

2.7. Juridisko personu atbildiba un juridiskajam personam piemérojamas sankcijas
(6. un 7. pants)

Lai nemtu véra 6. pantu, galvenais klupsanas akmens ir juridisko personu pasivas atbildibas
atziSanas (6. panta 2. punkts). Desmit dalibvalstis (AT, DE, DK, FI, HU, IE, LT, NL, PL, RO)
pastav 6. pantam atbilstigi tiesibu akti, bet astonas dalibvalstis (BE, BG, EE, FR, LU, LV, PT,
SI) nav iesniegusas pietiekamu informaciju, jo 1pasi attieciba uz 6. panta 2. punktu. Turklat
divas dalibvalstis nav tiesiska regul&juma, kas nosaka juridisko personu atbildibu (CZ, SK),
savukart Zviedrijas pasivas atbildibas Saurais interpretgjums nenodroSina tas tiesibu aktu
pilnigu atbilstibu 6. panta 2. punktam. Pamatlémuma 6. panta 3. punkts dalibvalstis nerada
lielas problémas.

Lai pemtu véra 7. pantu, divas dalibvalstis (CZ, SK) inform&, ka tajas vél nav juridiska
satvara $aja joma, Luksemburga paredz tadu juridisko personu atbildibas formu, kas nerada
finansialas sankcijas, pretgji 7. panta 1. punkta paredz€tajam. Desmit dalibvalstis (AT, BE,
DE, FI, FR, LT, LV, PL, RO, SE) ir iesnieguSas tiesibu aktus, kas formali atbilst 7. panta
noteiktajam, tacu astonas citas dalibvalstis (BG, DK, EE, HU, IE, NL, PT, SI) nav sniegusas
informaciju vai ir iesniegusas nepilnigu informaciju, 1pasi attieciba uz soda apmeru.

Tikai tr1s dalibvalstis (FI, RO, SE) ir izdarTjusas grozijumus savos tiesibu aktos, lai panaktu
atbilstibu 6. un 7. pantam. Komisija tad€jadi veérs dalibvalstu uzmanibu uz to, ka ir sanemts
loti maz informacijas par pamatlémuma TstenoSanu attieciba uz juridisko personu atbildibu.

2.8. Jurisdikcija un kriminalvajasana (8. pants)

Visas dalibvalstis ir noteikts teritorialas jurisdikcijas princips (8. panta 1. punkta
a) apakSpunkts), tapeéc analize tiek veikta par b) un ¢) apakSpunktu, kad nodarijums ir izdarits

2 COM(2007) 805 galiga redakcija, pienemts 2007. gada 17. decembri.
» OV L 68, 15.3.2005.
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arpus valsts teritorijas. Turklat 3. punkts vairs nav nepieciesams, kops ir stajies speka Eiropas
apcietinasanas orderis.

Ja nenem v&ra to, ka nav iesniegta informacija par nodarijumiem, kas dalgji izdarTti attiecigas
dalibvalsts teritorija, Komisija uzskata, ka vienpadsmit dalibvalstis (AT, CZ, DE, DK, EE, FI,
FR, LT, NL, PL, SE) tiesibu akti atbilst 8. pantam kopuma. Savukart desmit dalibvalstis (BE,
BG, HU, IE, LU, LV, PT, RO, SI, SK) nav iesniegusas nepiecieSamo informaciju.

Jo 1pasi saskapa ar 8. panta 2. punktu seSas dalibvalstis (AT, DE, DK, EE, FR, SE) ir
inform&juSas Komisiju par savu lémumu piemérot 2. punktu un ir pazinojuSas, vai to
jurisdikcija netiks piemérota, vai tiks piemérota ierobezoti, kad noadijums izdarits arpus tas
teritorijas attiecigas dalibvalsts juridiskas personas interes€s (1. punkta c) apakSpunkts).

Tomér TstenoSanas Itmenis joprojam ir neskaidrs, nemot véra, ka astonas dalibvalstis (BE,
BG, HU, IE, PT, RO, SI, SK) nav iesniegusas nekadu pietieckamu informaciju, ne deklaraciju
par 1. punkta c) apakSpunkta Istenosanu, un tikai piecas dalibvalstis (CZ, FI, LT, NL, PL)
tiesibu akti ir atbilstigi §im apakSpunktam.

3. DARBIBA UN IETEKME UZ TIESISKO SADARBIBU

Gritibas, veicot pamatlemuma darbibas un ta ietekmes uz tiesisko sadarbibu izpéti,
galvenokart ir saistitas ar informacijas apkoposanu par dalibvalstu tiesu praksi. Lai to izdarTtu,
Komisija ir balstijusies uz informaciju, ko ta sap€musi no Eurojust un Eiropas Tiesiskas
sadarbibas tikla. Eurojust 2008. gada 14.novembr1 iesniedza apkopojoSu dokumentu par
statistiku attieciba uz Eurojust registrétajam lietam par narkotisko vielu tirdzniecibu
laikposma no 2004. gada 1. janvara lidz 2008. gada 12. novembrim. Komisija lidz Eiropas
Tiesiskas sadarbibas tikla palidzibu, nosiitot visiem tikla kontaktpunktiem®* anketu.

3.1. Eurojust ieguldijums

Iepriek$minétaja laikposma Eurojust Kolégija ir registréta 771 lieta saistiba ar narkotisko
vielu tirdzniecibu, paradot skaidri redzamu lietu skaita palielinaSanos — no 77 lietam
2004. gada l1dz 207 lietam 2007. gada. Ar narkotiskajam vielam saistitas lietas veido 20 % no
Eurojust izskatitajam lietam laikposma no 2004. Iidz 2008. gadam.

Eurojust visvairak lietu, kas saistitas ar narkotiskajam vielam, ir iesnieguSas Sadas
dalibvalstis: Italija (81 lietu), Francija (72 lietas) un Niderlande (71 lietu), savukart valstis,
kuras iesniegusas vismazak lietu: Malta (1 lietu), Kipra (1 lietu), Irija (2 lietas) un Slovakija
(2 lietas).

Dalibvalstis, kuras sanémusas visvairak pieteikumus, ir Niderlande (264 reizes), Spanija (243
reizes) un Italija (171 reizi), savukart dalibvalstis, kuras ir san€musas vismazak pieteikumu, ir
Malta (3 reizes), Kipra (8 reizes), Slovakija (9 reizes) un Latvija (9 reizes).

Vispargja veida statistika parada Niderlandes, Italijas, Francijas un Vacijas iesaistiSanos gan
ka pieprasitajam valstim, gan ka izpilditajam valstim. Zviedrija un Portugale ir iesniegusas

2 Sie dokumenti ir izklastiti darba dokumenta.
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saméra daudz lietu saistiba ar narkotiku tirdzniecibu (attiecigi 64 un 57 lietas), savukart
Spanija un Apvienota Karaliste ir sapémusSas daudz pieteikumu no citam valstim (attiecigi 243
un 102 reizes). Vismazak iesaistitas dalibvalstis gan ka pieprasitajas, gan ka izpilditajas ir
Malta, Kipra, Latvija un Slovakija.

Visbeidzot ir interesanti redzet, ka 151 lieta, kas saistita ar narkotisko vielu tirdzniecibu, ir
saistita ar kadu citu vai vairakiem citiem noziegumiem, 65 lietas ir saistitas ar lidzdalibu
noziedziga organizacija.

Tadgjadi no §is informacijas izriet, ka ar Eurojust starpniecibu dalibvalstu tiesiska sadarbiba
narkotisko vielu tirdzniecibas apkaroSanas joma kops 2004. gada neapSaubami ir uzlabojusies.
Tomér Sobrid nav iesp&jams noteikt atseviSski paSa pamatlémuma ietekmi uz minéto
sadarbibu. Sis jautajums bija Eiropas Tiesiskas sadarbibas tiklam nosititas anketas pamata.

3.2. Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikla ieguldijums

Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikla kontaktpunkti desmit dalibvalstis (CZ, DE, FI, FR, HU, IE,
LV, LU, PL, PT) atbildgja uz Komisijas anketu.

Sniegtajas atbild€s vispargji redzams, ka, pat ja pamatlémums ir zinams praktiz€joSo
specialistu vid, tiek uzskatits, ka pamatlémuma nozime ir neliela, nemot véra, ka tas radija
maz izmainu valsts tiesibu aktos. Jautajums par pamatlémuma ietekmi uz tiesisko sadarbibu
joprojam paliek atverts, jo, pirmkart, tas neattiecas tieSi uz tiesisko sadarbibu, un, otrkart,
Skiet, ka neviena valstT nav centralas sist€mas, kas lautu novertet tiesiskas sadarbibas attistibu
narkotisko vielu tirdzniecibas apkaroSanas joma. Sniegtas atbildes biezi vien liecina par
iztaujato specialistu relativu neparliecinatibu, pieméram, FI, FR un PT.

Somija kontaktpunkts uzskata, ka, pirmkart, izmaingas, kas veiktas péc pamatlémuma
pienemsanas, ir nelielas un ka pamatlémums neskar tiesisko sadarbibu, un ka, otrkart, nav
iesp&jams izdarit objektivus secindjumus, jo nav iesp€jas salidzinat ilgaka laikposma un nav
uzraudzibas sist€mas, kas lautu novertét sadu ietekmi.

Francija kontaktpunkts ari norada, ka nepastav sist€ma, kas lautu centralajai iestadei giit
precizu skatijumu par visiem savstarpgjas palidzibas pieprasijumiem narkotisko vielu
apkaroSanas joma. Francijas tiesas konstaté narkotisko vielu tirdzniecibas apkaroSanas joma
iesniegto savstarp&jas palidzibas pieprasijumu izpildes kvalitates vispar&ju uzlabosanos, tomér
ir verojamas atSkiribas atkariba no konkrétam wvalstim. Tika noradits ari, ka tiesneSu
koordinatoru vai Eurojust parstavju iesaistiSanas biezi vien lauj veikt sarezgitus koordin&tus
pasakumus. Kontaktpunkts secina, ka tomer ir griti noteikt, vai Sie uzlabojumi ir radusSies
dalibvalstu veiktas pamatlémuma transpon€Sanas rezultata, un ka sadarbibas vispargja
uzlaboSanas pédejo piecu gadu laika Skiet vairak saistita ar Eiropas tiesisko kulttiru tiesnesu
vidil neka ar §a instrumenta transponésanu.

Portugalé kontaktpunkts uzskata, la pamatlémums ir zinams, bet visparéji maz izmantots, jo
valsts tiesibu aktos jau tika ieveroti Sie pasi noteikumi. Nav noraditas nekadas pasSas izmainas
tiesiskas sadarbibas joma, un tiek ieteikts vairak izmantot jau esoSos noteikumus, kas
paredz€ti jaunajos sadarbibas instrumentos.
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4. SECINAJUMI

Pamatlémuma 1stenoSana nav pilniba apmierinoSa. Protams, biezi lielaka dala dalibvalstu jau
ieveéro noteiktu skaitu noteikumu. Tacu vairakas valstis ir arT paradijusas savas atbildgs, kuras
biezi ir dal€jas, ka joprojam nav izdarijuSas grozijumus speka esosajos valsts tiesibu aktos,
kad tas bija pieprasits pamatlémuma. SeSas dalibvalstis nav iesniegusas nekadu informaciju.
Tadgjadi valstu pasakumu tuvinasana narkotisko vielu apkaroSanas joma ir tikai nedaudz
progresgjusi. Pamatlémuma neliela ietekme ir apstiprinata Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikla
sniegtajas atbildes. Sobrid ir griiti noteikt saikni starp pamatlémumu un tiesiskas sadarbibas
atttstibu, ka to raksturojusi Eurojust. Lidz ar to Komisija aicina dalibvalstis, kuras to vél nav
izdarfjuSas vai ir izdarijjusas dal€ji, ievérot pienakumus, kas tam noteikti saskana ar
pamatlémuma 9. pantu, un cik driz vien iesp§ams iesniegt Komisijai vai Padomes
generalsekretariatam isteno$anas pasakumu kopumu.
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