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KOMISIJAS ZINOJUMS PADOMEI

saskana ar 8. pantu Padomes Direktiva 2003/49/EK par kopigu nodoklu sistemu, ko
pieméro procentu un honoraru maksajumiem, kurus veic asociéti uzpémumi dazadas
dalibvalstis

KOPSAVILKUMS

Padomes Direktivas 2003/49/EK par kopigu nodoklu sisteému, ko piem&ro procentu
un honoraru maksajumiem, kurus veic asoci€ti uzpémumi dazadas dalibvalstis,
(,,procentu un honoraru maksajumu direktiva” vai ,,direkﬁva”)1 8. pants nosaka, ka
Komisija ,,...pazino Padomei par §is direktivas darbibu jo 1pasi, lai paplasinatu tas
darbibas jomu, ietverot taja uzneméjsabiedribas vai uznémumus, kas nav noteikti
3. panta un pielikuma”. Atsaucoties uz to, Komisija ir novertgjusi, cik savlaiciga un
pilniga ir direktivas istenoSana, ka art apliikojusi esosas redakcijas interpretacijas un
iesp&jamo uzlabojumu, tostarp direktivas darbibas jomas paplasinasanas, jautajumus.
Zinojuma secinats, ka, lai gan direktiva kopuma Tstenota savlaicigi un pilniba,
atseviSku pamatjédzienu gadijuma vajadzigi noradijumi un koordinacija, ka arl
pasreizgjo redakciju ir iesp&jams uzlabot.

VISPAREJA INFORMACIJA

Direktiva ir pienemta 2003. gada 3.jonija. IstenoSanas galigais termin$ bija
2004. gada  1.janvaris. V@&lak  direktiva  grozita, pienemot Padomes
Direktivas 2004/66/EK* un 2004/76/EK’. Pirmie grozijumi paplagina direktivas
darbibu, attiecinot to uz uznémgéjsabiedribam un nodokliem jaunajas dalibvalstis, bet
pedgjie grozijumi pieskir dazam jaunajam dalibvalstim pagaidu atkapi no viena vai
vairaku direktivas noteikumu piemé&rosanas. Abas grozijumu direktivas bija jaisteno
11dz 2004. gada 1. maijam.

Saisttba ar zinojuma &. pantu Komisija ir ligusi Starptautiskajam fiskalas
dokumentacijas birojam (/BFD) veikt apsekojumu par So direktivu istenoSanu.
Paredzets, ka apsekojuma sniegtd informacija palidze€s Komisijai novertet
nepiecieSamibu:

o veikt pasakumus, lai nodroSinatu dalibvalstu pienakumu izpildi atbilstosi
direktivai un Ligumam,;
e sagatavot noradijumus par atsevisko direktivas noteikumu piemérosanu;

. sagatavot turpmakus tiesibu aktus direktivas aptvertajas jomas.

Tika panakta vienoSanas, ka apsekojums aptvers tikai 20 dalibvalstis, tadgjadi
izsledzot piecas dalibvalstis (Griekiju, Latviju, Lietuvu, Poliju un Portugali), kuram
pieskirta pagaidu atkape, jo Stm dalibvalstim pagaidam nav pienakuma pilniba
1stenot direktivu. Lai gan apsekojums tika pabeigts pirms Bulgarijas un Rumanijas

OV L 157, 26.6.2003., 49. Ipp.
OV L 168, 1.5.2004., 35. Ipp.
OV L 157, 30.4.2004., 106. Ipp.



3.2

3.3.
3.3.1.

pievienosanas Eiropas Savienibai, jaatzime, ka arT §$Tm dalibvalstim pieskirta pagaidu
atkape”.

DIREKTIVA
Meérkis un shema

Direktivas mérkis ir pielidzinat parrobezu procentu un honoraru maksajumus
iek§zemes maksajumiem, novérsot nodoklu likumigu dubulto uzlik§anu un naudas
plusmas trikumus.

Vienadi svarigi ir arT nodroSinat to, lai §adi maksajumi netiktu pilniba atbrivoti no
nodokla. Saskana ar 3. apsvérumu $adus maksajumus ,,...dalibvalsti apliek ar nodokli
vienreiz.”

Shéma paredz procentu un honoraru maksajumu atbrivoSanu no nodokla pirmavota,
vai nu veicot nodokla summas novértéjumu, vai ieturot nodokli, vienlaikus cenSoties
nodro§inat, lai maksajumu pasuma beneficiaram noteiktu nodokli dalibvalsti, kuras
rezidents tas ir, vai pastavigo uznémumu gadijuma — dalibvalsti, kura tie atrodas.
Direktiva nosaka atmaksas kartibu gadijumos, kad nodoklis ieturéts no pirmavota.

Nosakot nodokli 1paSuma beneficiaram ta rezidences dalibvalsti (pastaviga
uznémuma gadijuma — dalibvalsti, kura tas atrodas), tick garantts, ka Sadiem
ienakumiem pieméro nodokli taja pasa jurisdikcija, kura atskaitami attiecigie
izdevumi (t.i.,, kapitala piesaistiSanas izmaksas procentu ienakumu gadijuma un
izp€tes un attistibas izdevumi honorara gadijuma).

Isteno$ana

Lielaka dala no apsekojuma ieklautajam 20 dalibvalstim, Skiet, ir istenojusas
direkttvu oficiali noteiktaja termina. No dalibvalstim, kam tas nebija izdevies, visas,
iznemot vienu, bija ieviesuSas valsts IstenoSanas noteikumus, kas ir spéka ar
atpakalejosu datumu — no 2004. gada 1. janvara.

Attieciba uz direktivas praktisko istenoSanu apsekojuma noradits, ka 10 dalibvalstis
paslaik neietur nodokli procentu parskaitfjumiem uz arzemém (un V&l divas
dalibvalstis pieskir plaSus atbrivojumus) un seSas dalibvalstis neietur nodokli par
honoraru maksajumiem (vienas dalibvalsts gadijuma izn€mums ir patentu honoraru
maksajumi).

Jaatzime, ka Saja sakariba direktiva ir butiska pat tam dalibvalstim, kuras neietur
nodokli (vai nenosaka nodokla summu) par procentu vai honoraru maksajumiem, jo
4. un 5.pants ierobezo visu dalibvalstu brivibu uzskatit procentu un honoraru
maksajumus par pelnas sadali un aplikt to ar nodokliem.

Konkréti jautajumi par interpretaciju un piemérosanu
Direktivas 1. panta 1., 4. un 5. punkts — ,, Ipasuma beneficiars”

Nosacijums par Ipasuma beneficiaru paredz€ts, lai nodroSinatu, ka direktiva
paredz€tos atvieglojumus nepamatoti nesapem kads, kur§ fiktivi iesaistijis
starpnieku.

4

Atkapes Bulgarijai un Rumanijai pieskirtas saskana ar Akta par Bulgarijas Republikas un Rumanijas
pievieno$anas nosacljumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata
VI pielikuma 6. punkta un VII pielikuma 7. punkta, OV L 157, 21.6.2005., 289. un 329. Ipp.

LV



LV

3.3.2.

3.3.3.

Lai gan ir redakcionalas atSkiribas attieciba uz Ipasumtiesibu beneficiara krit€rijiem
attiecigi uznpeméjsabiedribam un pastavigajiem uzp€mumiem, galvena atskiriba
saistita ar to, kas ir — ,,...ienakumi, saistiba ar kuriem minétajam pastavigajam
uznémumam... jamaksa kads no nodokliem...”. Direktiva skaidri nosaka, ka
maksajumus ka tadus apliek ar nodokli tad, kad tie nonak pie ipaSuma beneficiara.

Apsekojuma ietvertas dalibvalstis pienémusSas atSkirigu pieeju attieciba uz
Ipasumtiesibu beneficiara kriteriju. Uznémgjsabiedribu gadijuma dazas dalibvalstis
izvelgjusas vispar netransponét 1. panta 4. punkta definiciju, bet citas izmantojusas
savas valsts definicijas, turpreti vél cita dalibvalstu grupa transpongjusi definiciju ar
atSkiribam. Attieciba uz pastavigajiem uznémumiem dazas dalibvalstis izvelgjusas
vai nu vispar netransponét 1. panta 5. punktu, vai transponét to ar izmainam.

Sada atikiriga pieeja varétu izraisit situacijas, kad vienados apstaklos viena
dalibvalsts nesanemtu atvieglojumus, bet cita — sanemtu. Lai gan dazas dalibvalstis
apnemusas nodrosinat, ka Sis jautdjums pamata tiek vertets katra gadijuma atseviski,
direktivas konteksta izmantotais termins tomer ir Kopienas tiesibu termins. Tas visa
Kopiena jainterpreté vienoti. Potenciali atSkirigu 27 interpretaciju lidzaspastavésana
mazinatu direktivas efektivitati.

Iesp€jamais risinajums varétu biit noradijumu sagatavoSana, rikojot apspriesanos
tehniskaja darba grupa, vai definiciju grozijumi, lai nodrosinatu lielaku precizitati.
Direktivas 1. panta 3. punkts — pastavigie uznémumi — ,,No nodokliem atbrivojami

.

izdevumi

Ja maksajumus veic pastavigs uzpémums, maksajuma pirmavota valsts pienakums
nenoteikt nodokli atkarigs no ta, vai $adi maksajumi ir maksataja no nodokliem
atbrivojamie izdevumi.

No konteksta ir skaidrs, ka prasibas par atbrivoSanu no nodokla mérkis ir nodro§inat,
lai direktivas priekSrocibas izmantotu tikai attieciba uz tiem maksajumiem, kas ir uz
pastavigo uzpémumu attiecinamie izdevumi. Tomer saskana ar redakciju §1 norma
butu speka ar1 gadijumos, kad atbrivojums citu iemeslu dél ir liegts.

Lai gan /BFD apsekotajas dalibvalstis nekonstatgja gadijumus, kad atvieglojums tika
liegts, pamatojoties uz to, ka maksajums nav no nodokliem atbrivojami izdevumi,
nevar izslégt, ka sadi gadijumi var notikt nakotn€ un ka pastaviga uznémuma mitnes
valsts §ada situacija varétu ieturét nodokli no maksajuma.

Lai nov@srtu nepamatotas atSkirtbas normu pieméroSana meitasuzp€émumam un
pastavigajam uznémumam, vajadzetu apsvert 1. panta 3. punkta redakcijas mainu, lai
nodro$inatu lielaku precizitati.

Direktivas 1. panta 10. punkts —Lidzdalibas periods

Vienpadsmit no 20 apsekotajam dalibvalstim ir izmantojusas 1. panta 10. punkta
nodroSinato iesp€ju noteikt minimalas lidzdalibas periodu ka nosacijumu direktivas
priekSrocibu izmantoSanai. Saskana ar apsekojumu tris no $Sim dalibvalstim pieprasa,
lai $is nosacfjums biitu izpildits maksajuma veikSanas laika, un nosacijumu nav
iesp&jams izpildit velak, to nemot véra ar atpakalejosu datumu.

Pédgja prasiba Skietami neatbilst direktivas visparé§jam merkim un konkréti 1. panta
10. punkta merkim, ka ar1 attiecigajai Eiropas Kopienu Tiesas judikattrai. Denkavit
lieta, kas attiecas uz lidzdalibas perioda iesp€ju, ko paredz matesuznémuma—
meitasuznémuma direktivas 3. panta 2. punkts, tiesa konstatgja, ka, atkapjoties no
principa par atbrivojumu no nodokla ieturéSanas, ko nosaka minéta direktiva,
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3.34.

nepiecie§ama stingra lidzdalibas perioda iespéjas interpretacija’. Ta atzim&ja ari, ka
attiecigd noteikuma ,, konkrétais mérkis ir noveérst nepamatotus gadijumus, kad
lidzdaltba uznémejsabiedribu kapitala tiek nodrosinata tikai, lai izmantotu pieejamos
nodokju atvieglojumus, un $ada lidzdaliba nav ieceréta ka ilgstosa ™.

Ieprieck§ mingtie secindjumi tieSi attiecas uz direktivas 1. panta 10. punkta
interpretaciju. Tapat ka matesuznémuma—meitasuznémuma direktivas 3. panta
2. punkta gadijuma 1. panta 10. punkts ir atkape no nodokla ieturé$anas atbrivojuma
principa, tapec nepiecieSama stingra interpretacija. Ari mérkis ir tads pats ka 3. panta
2. punkta noteikumiem, t.i., noverst direktivas nodrosinato priekSrocibu launpratigu
izmanto$anu, izveidojot Tslaicigu, tiri nodoklu apsvérumu motivétu lidzdalibu. Sads
mérkis tiek sasniegts, ja Iidzdalibu saglaba noteiktaja minimalaja perioda,
neraugoties uz to, vai $is periods jau ir beidzies maksajuma veikSanas laika, vai ar1
beidzas tikai kaut kad velak, pieméram, diena, kad tiek iesniegts atvieglojuma
pieskirSanas pieprasijums.

Eiropas Kopienu Tiesa ir [émusi, ka dalibvalstij nav pienakuma pieskirt atbrivojumu
no Iidzdalibas perioda sakuma, ja nav parliecibas, ka nodokli bils iesp&jams atgiit, ja
netiktu nodro$inats minimalais Iidzdalibas periods, vai pieskirt atbrivojumu
nekav&joties, pamatojoties uz matesuznémuma vienpuséju appemsanos’. Tomér $o
spriedumu pienéma, pirms Padome bija izdarTjusi grozijumus Direktiva 76/308/EEK,
lai paplasmatu administrativo sadarbibu ienakuma nodoklu prasijumu piedzinas
joma®. Sis jaunais juridiskais konteksts varétu mainit dalibvalstu pienakumus saskana
ar direktivu, jo tam tagad ir pieejami jauni nodoklu paradu piedzinas lidzekli.

)

Direktivas 2. pants — ,, Procenti” un ,, Honorari’

Apsekojums neatklaja bitiskas atSkiribas starp 2. panta a) punkta ,,procentu”
definiciju un definicijam, ko izmanto valstu tiesibu aktos, kas transponé direktivu.
Tapat arm1 nav redzamu atSkiribu starp 2. panta a)punkta definiciju un ESAO
Nodoklu paraugkonvencijas 11. panta definiciju, kas varétu bt bitiskas, piem&rojot
direktivu.

Saskana ar apsekojumu divas dalibvalstis piem&rojusas Sauraku honoraru definiciju,
neka paredze€ts 2. panta b) punkta. Tadgjadi no atseviskiem So dalibvalstu honoraru
maksajumiem tolaik, iesp&jams, ieturéts nodoklis atkariba no valsts tiesibu aktu
satura un attiecigajam konvencijam par nodoklu dubultas uzlikSanu. Kops sa
apsekojuma pabeigSanas viena no dalibvalstim vélak izdarijusi tiesibu aktu
grozijumus, lai pieskanotu savu definiciju direktivas definicijai.

2. panta b) punkta minéta definicija ir preciza un neparprotama. Ta lauj dalibvalstij
atkapties no S$is definicijas tikai tiktal, ciktal ta atkapjoties var garantét
atvieglojumus, kas ir identiski vai labaki par tiem, kas noteikti direktiva.

1996. gada 17. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-283/94, C-291-94 un C-292/94 Denkavit
InternationalBV u.c. pret Bundesamt fiir Finanzen, 27. punkts.

31. punkts.

Denkavit, 33. punkts.

Padomes 2001.gada 15.junija Direktiva 2001/44/EK, ar ko groza Direktivu 76/308/EEK par
savstarp&ju palidzibu prasijumu piedzina, kas raduSies no darbibam, kas pieder pie Eiropas
Lauksaimniecibas vadibas un garantiju fonda finans€Sanas sisteémas, ka arT lauksaimniecibas
maksajumu un muitas nodoklu piedzina un attieciba uz pievienotas vertibas nodokla un dazu akcizes
nodoklu piedzisanu, OV L 175, 28.6.2001., 17.-20. lpp.
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3.3.5.
3.3.5.1.

3.3.5.2.

3.3.5.3.

3.3.54.

Direktivas 3. panta a) punkts — ,, Dalibvalsts uznemums”
Pielikums — Uzpémeéjsabiedribu saraksts

Vairakas dalibvalstis ir izv€l&jusas paplasinat direktivas nodrosinatos atbrivojumus,
attiecinot tos uz maksajumiem, kas nak no plasaka uzpeméjsabiedribu loka, neka
uzskaitits pielikuma, vienlaikus saglabajot pielikuma prasibas attieciba uz
maksajumu saneémejiem.

Parredzamas uznémgjsabiedribas

Ir saprotams, ka viena vai vairakas pielikuma uzskaititas uznémeéjsabiedribas varétu
tikt uzskatitas par fiskali parredzamam dalibvalsti, kas nav uzpn&méjsabiedribas
registracijas vai dibinasanas vieta.

Direktiva nav noteikumu, kas lautu dalibvalstim nepemt ve€ra nerezidentu
uznéméjsabiedribas, kas atbilst kritérijiem’. Tadgjadi var secinat, ka dalibvalstim nav
juridiska pamata atteikties piemé&rot direktivu nerezidentu uznémeéjsabiedribam, kas
atbilst 3. panta prasibam.

Tomér pat tad, ja tada neievéroSanas pieeja biitu atlauta, pieejas logika prasitu
attiecigajam dalibvalstim nodrosinat direktivas prieksrocibas
partneriem/akcionariem. Sads viedoklis varétu atbilst ESAO Partneribas zinojuma un
Nodok]u paraugkonvencijas 1. panta komentara pienemtajai nostajai'’.

Vadibas faktiska atraSanas vieta

Skiet, ka trijas no apsekotajam dalibvalstim atbrivojuma pieskir§anas nosacijums ir
tas, ka maksajumu sanéméjai uznémejsabiedribai jabiit uzn€mumu ienakuma nodokla
maksatajai dalibvalsti, kas ir tas vadibas faktiska atraSanas vieta. Tadgjadi direktivas
priekSrocibas vartu tikt liegtas situacija, kad, pieméram, gan dalibvalsts, kura
uznéméjsabiedriba dibinata, gan ta, kura ir vadibas faktiska atraSanas vieta, savos
valsts tiesibu aktos nosaka dibinasanas vietu ka noteicoSo faktoru dzivesvietas valsts
noteikSanai nodoklu vajadzibam.

Direktivas redakcija neatbalsta gadijumus, kad vienam nodoklu rezidences kriterijam
tieck dota prieksroka salidzinajuma ar citu. Ja uzpeméjsabiedriba ir tikai vienas
dalibvalsts rezidente, nav svarigi, vai rezidences dalibvalsts piem&ro kriteriju
atkariba no dibinaSanas vietas vai vadibas faktiskds atraSanas vietas. Ja
uznémgejsabiedriba ir divu dalibvalstu rezidente, attiecigas konvencijas par nodoklu
dubultas uzlikSanas novérSanu izskiroSais noteikums parasti noteiks rezidenci,
pamatojoties uz ,,vadibas faktiskas atraSanas vietas” krit€riju. PE€dgja situacija var biit
sapratigi sagaidit, ka uz uznémeéjsabiedribu ,,bez iznémumiem attiecas viens no
turpmak minétiem nodokliem” [3. panta a) punkta iii) apakSpunkts] dalibvalsti, kura
ir uznémgéjsabiedribas vadibas faktiska atrasanas vieta .

Prasibas attieciba uz nodokla noteikSanu

Lai gan vairakums dalibvalstu Skietami pieméro prasibu attieciba uz nodokla
noteikSanu ,,subjektivi”, t.i., prasiba attiecas uz uznémeéjsabiedribu ka tadu, nevis uz
konkrétiem procentu vai honoraru maksajumiem, dazas dalibvalstis nosaka, ka

11

T.i., tas atbilst visiem 3. panta krit€rijiem.

Ipasi skatit 6.4. un 6.5. punktu.

Nostaja, ko iesp&jams apstridet, pamatojoties uz to, ka gadijuma, kad pastavigais uzn€mums ir procentu
vai honoraru maksajuma san€méjs, vajadzetu biit pietieckami, ka uznémeéjsabiedriba samaksa nodokli
par pelnu, kas attiecinama uz pastavigo uzp€mumu, ta dalibvalstt.
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3.3.6.
3.3.6.1.

3.3.6.2.

3.3.7.

3.3.8.

maksajums pats par sevi var but apliekams ar nodokli (,,objektiva” prasiba attieciba
uz nodokla noteiksanu).

Saskana ar apsekojumu viena dalibvalsts nosaka, ka uzpe@méjsabiedribam nav
pieejama atbrivojuma iesp&ja. Turklat §1 dalibvalsts nosaka, ka uznémgjsabiedribai
tas rezidences dalibvalstt jamaksa nodoklis, kas ir [idzvertigs vai lidzigs ienakuma
nodoklim pirmaja dalibvalsti.

Direktiva neatbalsta nevienu no $im prasibam. Gluzi otradi — 3. panta a) punkta
noteikumi ir izsmeloSi, nepielaujot turpmaku nosacljumu vai ierobezojumu
noteikSanu.

Direktivas 3. panta b) punkts — ,, Asociéts uznémums”
Lidzdalibas slieksnis

Saskana ar apsekojumu nevienai dalibvalstij nebija noteiktas prasibas, kas ir zemakas
par noteikto minimalo tieSo lidzdalibu 25 % apméra, lai gan viena dalibvalsts pienem
netieSu lidzdalibu. Tomér vairakas dalibvalstis bija vai nu atkapusas no ‘kapitala
kritérija” par labu ,balsstiesibu kritérijam”, vai pielavusas abu krit€riju alternativu
izmantoSanu.

Apsekojuma konstatets, ka viena dalibvalsts prasa vienlaicigi ieverot gan ,kapitala”,
gan ,,balsstiesibu” kriterijus. Direktiva neatbalsta §adu divkarsu prasibu.

,lesaistitas” uznémeéjsabiedribas

Viena dalibvalsts paplasinajusi saskana ar direktivu pieejamo atvieglojumu darbibas
jomu, atsakoties no prasibas, ka kopgjam matesuznémumam situacija, kas aprakstita
3. panta b) punkta iii) apakSpunkta, jabut ES rezidentam. Dalibvalstis var piemérot
dasnakus atbrivojumus, neka noteikts direktiva.

Direktivas 3. panta c) punkts — Pastavigais uznémums - definicija

Pastaviga uzne€muma definicijas pamata neparprotami ir ESAO Nodoklu
paraugkonvencijas 5. panta definicija, tom&r nav noradits 5. panta 2.—7.punkta
sniegtais piem&ru un izp€émumu saraksts.

Tas, ka direktivas definicija nedaudz atSkiras no matesuznémuma—meitasuznémuma
direktivas 2. panta 2. punkta definicijas un ka neviena no $im definicijam precizi
neatspogulo ESAO Nodok]Ju paraugkonvencijas 5. pantu, var radit juridiskas
nenoteiktibas situaciju, Ipasi attieciba uz pastavigiem uzpeémumiem, kas ir atkarigi
parstavji.

Istenojot direktivu, vairakums dalibvalstu ir izvél&jusas izmantot vispargjo pastaviga
uznémuma definiciju, ko sniedz to attiecigie valsts nodoklu tiesibu akti. Tomér
piecas dalibvalstis ir ieviesusas konkrétu definiciju direktivas istenoSanai.

Direktivas 4. panta 2. punkts — Procentu vai honoraru maksajumu izslégsana

4. panta 2. punkts nosaka ieks€jo cenu noteikSanas noteikumus. No COM (1998) 67
galigaja redakcija ieklauta panta komentara skaidri redzams, ka tas ir arT paredzets ka
nepietickamas kapitalizacijas noteikums. Komentars nosaka ari to, ka jebkuram
summam, kas parklasificétas par pelpnas sadali, janodroSina matesuznémuma—
meitasuznémuma direktivas sniegtas prieksrocibas'?.

12

Salidzinat ar generaladvokata Mischo atzinumu lieta C-324/00 Lankhorst-Hohorst (26.9.2002.).
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3.3.9.

Apsekojuma konstatéts, ka viena dalibvalsts aizliedz matesuzneémuma—
meitasuznémuma  direktivas sniegtas priekSrocibas procentu un honoraru
maksajumiem, kas parklasificéti par sléptu pelnas sadali, pamatojoties uz to, ka
saskana ar iek§zemes judikatiiru $adu sadali nevar uzskatit par dividendém. Tomer §1
dalibvalsts nav spgjiga nodroSinat nodokla ietur€Sanu, ja ir speka konvencija par
nodok]u dubultas uzliksanas novérsanu, jo tas pants par dividendém nebatu speka'’.

Ir nepiecieSsamas turpmakas pardomas par procentu vai honoraru maksajuma
parsnieguma summu aplikSanu ar nodokli neatkarigi no ta, vai §Is summas
parklasifice par pelnas sadali. Atkariba no apstakliem var&tu rasties ar1 jautajums par
diskriminaciju lidzigu iek§zemes maksajumu traktejuma.

Sados apstaklos jaatzimé, ka Tiesa ir noteikusi, ka diskrimingjos nepietickamas
kapitalizacijas noteikumu piemérojums, iesaistot fikséta parada/paSu kapitala
attiecibu un neparedzot izp€muma klauzulu, uzskatams par nesamérigu un tadejadi
nepamatotu uznéméjdarbibas brivibas ierobezojumu'”.

Direktivas 5. pants - KrapSana un Jaunpratiga izmantosana

Vairakas dalibvalstis, Skiet, interpreté 5.pantu ka atlauju liegt atvieglojumu
gadijumos, kad sanémé&ju uznémejsabiedribu kontrol@ tresas valsts rezidents.

Skiet, ka wviena dalibvalsts liedz direktivas priekSrocibas  sanéméjai
uznémgéjsabiedribai cita dalibvalsti, kuras Tpasnieks ir persona, kuras rezidence vai
atraSanas vieta parasti ir pirmaja dalibvalsti, vai kuru $ada persona kontrolg.

3. panta b) punkts nosaka, ka ,,ipasumtiesibas pieder uznémumiem, kas ir rezidenti
Kopienas teritorija”. Tomér direktiva nenosaka, ka matesuznp€mumam, kas sanem
procentu vai honoraru maksajumu no tas pilniga vai dalgja Tpasuma esosSa
meitasuznémuma, jabiit ES rezidenta (vai dalibvalsts, kas nav meitasuznémuma
dalibvalsts, rezidenta) kontrolg, lai maksajumam pienaktos atvieglojumi.

Turklat 5. pants jainterprete, nemot véra attiecigo Eiropas Kopienu Tiesas judikatiiru
launpratigas izmantoSanas novérSanas joma, kas nosaka, ka launpratigas
izmanto$anas novérianas pasakumiem jabit atbilstogiem un samérigiem'’. Vietgjie
tiesibu akti vai konvencija par nodoklu dubultas uzlikSanas novérSanu, kas liedz
atvieglojumu, pamatojoties tikai uz to, ka matesuznémumu kontrol€ tresas valsts
rezidents vai kads no paSu rezidentiem, neatbilst samériguma principam, jo tam ,, nav
konkréta nolitka novérst pilniba neistu darijumu”"°.

Jaatceras ari, ka 1. panta ,,ipaSuma beneficiara” nosacijums konkréti paredzéts, lai
risinatu fikttvo uzn€mumu (,,artificial conduit”) problému. Tadgjadi var apSaubit, vai
uznémgejsabiedribu, kas izpildijusi ,,ipaSuma beneficiara” nosacijumu, var atzit par
fikttvu uznémumu, piemérojot 5. pantu.

To iesp€jams apSaubit. Piebilde pie ESAO Nodoklu paraugkonvencijas 10. panta 3. punkta attieciga
dalibvalsts "patur sev tiesibas pastiprinat 3. punkta sniegto dividenzu definiciju, lai ta ietvertu visus
iendakumus, par kuriem jamaksa nodoklis ka par sadalito”. Tapéc maksajums nav obligati jaklasificg ka
dividendes saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem, lai tas butu uzskatams par dividendi,
piemérojot 10. panta 3. punktu.

Lieta C-105/07 Lammers, 32. punkts. Skatit arT lietu C-524/04 Thin Cap Group Litigation, 92. punktu.
Piem@ram, 1997.gada 17.jilija spriedums lieta C-28/95 Leur-Bloem pret Inspecteur der
Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2, 44. punkts.

Pieméram, 2007. gada 13. marta spriedums lieta C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation pret Commissioners of Inland Revenue, 79. punkts.

LV



LV

34.
3.4.1

3.4.2.

Apsekojuma neskarti jautajumi

Uznéméjsabiedribas iekséjie maksajumi

Direktivas darbibas joma paslaik skar tikai maksajumus, kas notiek starp atseviskam
juridiskam personam. Tadgjadi direktiva neskar uznémeéjsabiedribas ieksg€jas
situacijas, pieméram, faktiskus vai nosacitus maksajumus starp galveno biroju un
pastavigo uznémumu vai starp vienas uzpeméjsabiedribas diviem pastavigajiem
uznémumiem.

Saistiba ar ESAO veikto darbu pelpas attiecinaSana uz pastavigo uzgpémumu radies
jautajums par to, vai saskana ar konvenciju par nodoklu dubultas uzlikSanas
noveérSanu maksajuma pirmavota valstij (parasti pastaviga uznémuma valstij) biitu
tiesibas ieturét nodokli vai noteikt cita veida nodokli pirmavotam attieciba uz
nosacitajiem procentu vai honoraru maksajumiem galvenajam birojam vai tas pasas
uznémgéjsabiedribas citam pastavigajam uznémumam.

Jautajums joprojam tiek apspriests, tomér dazas ESAO valstis noradijusas, ka tas
dotu prieksroku nodok]a ieturSanai no minétajiem maksajumiem.

Nodokla noteikSana uzneméjsabiedribas iekS$€jo maksajumu pirmavotam raditu
neizdevigu stavokli parrobezu ieguldijumiem, kas lidzinatos vai bitu identisks
stavoklim, kas noteica direktivas pienemsSanu. Tadgjadi Skiet lietderigi apsvert
direktivas darbibas jomas paplasinasanu, lai aptvertu $adus maksajumus.

Lidzdaltba

Slieksnis: Direktivas 3. panta b) punkts paslaik nosaka, ka ,,Iidzdaliba” $a noteikuma
izpratné ir vismaz 25 % kapitala vai balsstiesibu. Saskana ar matesuzpémuma—
meitasuznémuma direktivas 3. pantu, kura paredzeti lidzigi noteikumi, ,,lidzdalibas”
slieksnis ir pakapeniski samazinats no 25 % lidz paSreizgjiem 10 % no kapitala vai
balsstiesibam, kas ir speéka no 2009. gada (sal. arT direktivas par uznéméjsabiedribu
apvieno$anos 7. panta 2. punktu).

Tadgjadi, lai gan visam trijam EK uznémumu nodoklu direktivam ir kopigs merkis —
radit apstaklus, kas analogi iekS$€ja tirgus apstakliem — struktira, kas divu p&dgjo
direktivu izpratné uzskatama par uznp€mumu grupu, procentu un honoraru
maksajumu direktivas izpratn€ ir kaut kas mazaks par uzn€mumu grupu, tapéc
parrobezu  darbibas iesaistito uzp€mgjsabiedribu planoSanas un atbilstibas
nodroS§inaSanas izmaksas palielinas.

Sliek$nu atskiriba var radit neatbilstoSus rezultatus, pieméram, saistiba ar procentu
vai honoraru maksajumu parklasificéSanu par pelnas sadali. Procentu vai honoraru
maksajumiem starp uznéméjsabiedribam, kuras saista vismaz 10 %, bet mazak neka
25 % lidzdaliba, saskana ar procentu un honoraru maksajumu direktivu nepienaktos
atvieglojumi, tom&r S$adi atvieglojumi pienaktos saskana ar matesuznémuma—
meitasuznémuma direktivu, ja maksajumus parklasificétu par pelnas sadali.

NetieSa lidzdaliba. Paslaik direktivas darbibas joma ir ierobezota un skar tikai tieSo

______

paredzéti. Ta ka abu direktivu mérkis ir vienads — t.i., novérst nodoklu dubulto
uzlikSanu — $ada atSkiriba ir nepamatota.

Darbibas jomas paplaSinasana. Lai gan, nov@rSot neatbilstibas sliekSnpu un
tieSas/netieSas Ilidzdalibas zipa, tiktu panakti bitiski paSreiz€jas situacijas
uzlabojumi, lasot 8. pantu saistiba ar 2., 4. un 9. apsvérumu, var secinat, ka direktivas
galigais mérkis bija ietvert nesaistitos uznémumus, un ka pasreiz€jais ierobezojums,
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skarot tikai asoci€tos uznémumus, uzskatams tikai par pirmo eksperimentalo soli.
Pats par sevi saprotams, ka problémas saistiba ar nodoklu dubulto uzlikSanu
starptautiska méroga, apgriutinoSsam administrativajam formalitatém un naudas
plismam (piemeram, parrobezu Skersli saistito uznémumu darijumos) attiecas ari uz
maksajumiem starp nesaistitam personam.

Attieciba uz honoraru maksajumiem direktivas darbibas jomas paplasinasana,
ietverot nesaistitos uznémumus, atbilstu EK Iiguma 163. panta mérkim ,,...stiprinat
Kopienas ripniecitbas zinatnisko un tehnologisko pamatu un veicinat tas

)

konkurétspéju starptautiska limeni...”.

Jaatzimé ari, ka darbibas jomas paplaSinaSana atbilstu ESAO Nodoklu
paraugkonvencijas 11. un 12. pantam, kas nenosaka atSkiribu starp saistitiem un
nesaistitiem uznémumiem.

Visbeidzot, javeérte paplasinasanas ietekme uz budzetu. Tomér jaatzime, ka $§1
ietekme, visticamak, biis ierobezota, jo vairakums dalibvalstu jau dal&ji vai pilniba
atteiku$as no savam tiesibam noteikt nodokli vai nu valsts tiesibu aktos, vai to
konvencijas par nodoklu dubultas uzlikSanas novérSanu, kuras slégtas ar citam
dalibvalstim.

SECINAJUMS

Lai gan apsekojums norada, ka kopuma TstenoSana bijusi apmierinosa, tas ar1 atklaj
vairakus gadijumus, kuros transpon€Sana un interpretacija bijusi apSaubama,
pieméram, attieciba uz minimalo Iidzdalibas periodu, ipasuma beneficiara rezidenci
nodokla noteikSanas noliika, Iidzdalibas noteikSanas slieksni, sléptas pelnas
parklasificeSsanu, saistibu starp procentu un honoraru maksajumu direktivu un
matesuznémuma-meitasuznémuma direktivu, ka ari klauzulu par krapSanu un
launpratigu izmantoSanu.

Ir ar1 skaidrs, ka, iesp&jams, nepiecieSama turpmaka apsprieSanas un noradijumi par
pamatdirektivas jedzieniem, lai panaktu interpretacijas vienotibu un noveérstu
juridisko nenoteiktibu. Jaatspogulo, kadas sekas biis ,,pastaviga uznpémuma” jédziena
nevienotai IstenoSanai un interpretacijai direktivas konteksta un pastaviga uznémuma
definicijam, kas atSkiras no Nodoklu paraugkonvencijas 5. panta definicijas,
pieméram, saistiba ar pastavigo uzpémumu agentiru maksajumu iespgjamo
zslégSanu.

Attieciba uz grozijumiem, kuri varétu uzlabot direktivas darbibu, 1. panta 3. punkta
redakcijas maina varétu novérst to, ko varétu uzskatit par nepamatotu atSkiribu
noteikSanu starp meitasuzng€mumiem un pastavigajiem uzpémumiem. Saskanotibas
un konsekvences zina direktivas lidzdalibas krit€riju saskanoSana ar attiecigajiem
matesuznémuma—meitasuzpémuma un apvienoSanas direktivas krit€rijiem noteikti
uzskatama par steidzamu prioritati. Tagad jaapsver iesp€ja paplasinat direktivas
darbibas jomu, lai ieklautu nesaistitos uzpémumus, tad€jadi novertgjot iespejas
veicinat Lisabonas mérku sasniegSanu.
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