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KOMISIJAS ZINOJUMS EIROPAS PARLAMENTAM, PADOMEI UN EIROPAS
EKONOMIKAS UN SOCIALO LIETU KOMITEJAI

par to, ka tiek piemérota Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzi§anu un izpildi civillietas un komerclietas

1. IEVADS

1.1. Vispariga informacija

Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (Brisele I)' , turpmak — regula, ir pamats Eiropas tiesu iestazu
sadarbibai civillietas un komerclietas. Taja ietverti vienoti noteikumi, ka risinat piekritibas
stridus un veicinat spriedumu, izligumu un publisku aktu brivu apriti Eiropas Savieniba. Ar to
aizstaja 1968. gada Briseles Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas, kura grozijumi izdariti ar konvencijam par jaunu dalibvalstu
pievieno$anos minétajai konvencijai (turpmak — Briseles konvencija)”.

Eiropas Kopiena un Danija ir noslégusas noligumu par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas, kas nodrosina regulas piemérosanu Danija, sakot no
2007. gada 1. jalija’. Lugano 1988. gada konvencija, ar kuru regulé So pasu jomu, ir saistoSa
dalibvalstim, ieskaitot Daniju, no vienas puses, un Islandei, Norvégijai un Sveicei, no otras
puses’. P&d&jo minéto konvenciju tuvdkaja ndkotné aizstas ar konvenciju, ko noslégs
Kopiena, Danija un iepriek$ mingtas valstis”.

1.2. Sis zinojums

Sis zinojums ir sagatavots saskana ar regulas 73. pantu, pamatojoties uz Komisijas pasititu
vispargju pétijumu par regulas praktisku piemérosanu’. Turklat Komisija ir pleprasuum
petijumu nolika analiz€t esoSos valstu noteikumus par jurisdikciju, kas ir piem@rojami
gadijumos kad atbildétéjam nav domicila dalibvalsti (,,papildu jurisdikcija”)’. Komisija ir
pieprasijusi arT pétijumu®, lai novértétu, kada ietekme biitu tad, ja Kopiena ratificétu Hagas
konvenciju par tiesas izvéles ligumiem’. Saja zinojuma ir nemts véra ari pétijums par tiesas
lemumu izpildi Eiropas Savieniba, kuru Komisija pasiitija 2004.gada’. Visbeidzot,

OV L 12,16.1.2001., 1. Ipp.

OV C27,26.1.1998., 1. Ipp.

OV L 299, 16.11.2005., 62. Ipp.

OV L 319,25.11.1988.

OVL 339, 21.12.2007., 1. Ipp.

Pétijumu, turpmak — ,,visparigs petijums”, sagatavoja Prof. Dr. B. Hess, Prof. Dr. T. Pfeiffer, un Prof.
Dr. P. Schlosser. Pétijums atrodams timekla vietng:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm

Petijumu sagatavoja Prof. A. Nuyts. P&tijums atrodams timekla vietng:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm

Petijumu sagatavoja GHK Consulting. Petijums atrodams timekla vietng:
http://ec.europa.eu/dgs/justice_home/evaluation/dg_coordination_evaluation_annexe_en.htm

? Skat. Komisijas priekslikumu parakstit Konvenciju COM(2008)538 un SEC(2008)2389, 5.9.2008.
Study on making more efficient the enforcement of judicial decisions within the European Union:
transparency of a debtor's assets, attachment of bank accounts, provisional enforcement and protective
measures. PEtljumu sagatavoja Prof. dr. B. Hess, un tas ir piecjams $ada timekla vietng:
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2005. gada Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikls civillietds un komerclietas, pamatojoties uz
Komisijas sagatavoto anketu, sniedza informaciju par regulas praktisku piemerosanu.

Sa zinojuma mérkis ir sniegt Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komitejai novertejumu par regulas pieméroSanu. Tam ir pievienota Zala gramata,
kura izteikti dazi ierosinajumi par iesp&amiem risindjumiem attieciba uz jautdjumiem, kas
skarti $aja zinojuma. Abi dokumenti ir pamats sabiedriskai apsprieSanai par regulas darbibu.

2. REGULAS PIEMEROSANA KOPUMA
2.1. Statistikas dati par regulas piemérosanu

Lielakaja dala dalibvalstu statistikas dati par regulas piem&ro$anu netiek sistematiski vakti.
Tomér bija iesp€jams iegiit noteiktus datus no dazu dalibvalstu Tieslietu ministriju
centralajam datubazém, ka ari, izmantojot tieSos sakarus ar dalibvalstu tiesam, citu
ieinteres€to personu iztaujasanu, komercialas un akadémiskas datubazes un publikacijas par
juridiskam témam.

Jaiz8kir noteikumi par jurisdikciju, no vienas puses, un noteikumi par spriedumu atziSanu un
izpildi, no otras puses. Visparigi raugoties, regulu lielakoties pieméro ekonomikas centros un
pierobezas regionos. Noteikumi par jurisdikciju tieck kopuma pieméroti relativi nedaudz
gadijumos, proti, mazak nekd 1 % no visam civillietam, bet 16 % pierobezas regionos''.
Noteikumus par atziSanu un izpildi piemero biezak, tomér nebija iesp€ams iegiit
visaptverosus datus par tiesu izdoto izpildamibas deklaraciju skaitu. Raditaji ir gan loti zemi
(pieméram, 10 deklaracijas 2004. gada Portugal€), gan augstaki (pieméram, 420 deklaracijas
2004. gada Luksemburga), bet augstakie raditaji jau atkal v€rojami pierobeZas regionos
(piemeram, 301 deklaracija Landgericht Traunstein Vacija, kas atrodas netalu no Austrijas
robezas).

2.2, Regulas visparéjs novertéjums

Kopuma regula tiek atzita par loti sekmigu instrumentu, ar kuru ir atvieglota parrobezu
tiesvediba, pateicoties efektigai tiesu iestazu sadarbibas sist€mai, kas pamatojas uz
visaptveroSiem jurisdikcijas noteikumiem, paralélu procesu koordinaciju un spriedumu apriti.
Regula noteikta tiesu iestazu sadarbibas sist€tma ir sekmigi pielagota mainigajai
institucionalajai videi (no starpvaldibu sadarbibas uz Eiropas integracijas instrumentu) un
miusdienu komercialo attiecibu jaunajiem izaicinajumiem. To ir augstu novert&jusi attiecigo
profesiju parstaviji.

Sada vispar€ja apmierinatiba ar regulas darbibu tomér nenozimé, ka to nevarétu uzlabot vél
vairak.

http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/enforcement_judicial decisions 180204 en.pdf

1 Statistikas dati vakti lielakoties par laikposmu no 2003. gada lidz 2005. gadam.
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3. REGULAS KONKRETU PUNKTU IPASS NOVERTEJUMS
3.1. Ekzekvaturas atcelSana

Saskana ar politiskajam pilnvaram, kadas Eiropadome deva Tamperes programma 1999. gada
un Hagas programma 2004. gada'?, regulas parskati$ana galvena uzmaniba biitu javelta
jautajuma izverteésanai par ekzekvatiiras procediiras atcelSanu visas lietas, uz kuram attiecas
regula.

Attieciba uz esoso ekzekvatliras procediiru vispargjais petijums liecina, ka tad, ja ir iesniegts
pilnigs pieteikums, process dalibvalstu pirmas instances tiesas caurméra ilgst no 7 dienam lidz
4 meénesiem. Tacu, ja pieteikums ir nepilnigs, procediira ieilgst. Pieteikumi biezi ir nepilnigi
un tiesu iestades liidz papildu informaciju, jo 1pasi tulkojumus. Izpildamibas deklaracijas
pieteikumiem lielakoties ir pozitivs iznakums (90-100%). Parsudzeti tiek tikai 1-5 % [émumu.
Parsiidzibas procediiras var ilgt no viena ménesa lidz trim gadiem atkariba no konkrétas
dalibvalsts procesualas kartibas, ka arT tiesu noslogotibas.

Gadijumos, kad izpildamibas deklaracija tiek apstridéta, visbiezak minétais pamats atziSanas
un izpildes atteikumam ir tads, ka saskana ar 34. panta 2. punktu dokuments nav pienacigi
piegadats. Tomér vispargjais pétijums liecina, ka Sadai apstridéSanai reti ir pozitivs
iznakums'’. Attieciba uz sabiedrisko kartibu pétijums liecina, ka $is pamats tiek biezi minéts,
bet reti pienemts. Ja tas tiek piepemts, tas galvenokart notiek izp€muma gadijumos noliuka
garantét atbildétaja procesualas tiesibas'®. Skiet, ka civillietas un komerclietas arkartigi reti
varétu biit gadijumi, kad tiesas piemérotu sabiedriskas kartibas izp€mumu attieciba uz lietas
izskatiSanu p&c butibas arvalstu tiesa. Citi pamati atteikumam tiek minéti reti. Spriedumu
pretrunigums liela mera ir noveérsts, vismaz Eiropas Iimeni, pateicoties tam, ka darbojas
regulas noteikumi par lis pendens un ar to saistitajam prasibam. Attieciba uz konkrétu
jurisdikcijas noteikumu parbaudi jaapsver, vai tas joprojam ir saskana ar arvalstu tiesas
jurisdikcijas parskatiSsanas aizliegumu, turklat noteikuma praktiska nozime aprobezojas ar to,
ka tiesai jebkura gadijuma ir saistosi fakta konstatéjumi, ko veikusi izcelsmes tiesa.

3.2. Regulas darbiba starptautiskaja tiesiskaja kartiba

Ka Briseles konvencijas péctece regula vadas no atbildétaja perspektivas tiesas procesa. No
Sadas perspektivas raugoties, lielako dalu regulas noteikumu par jurisdikciju piemero vienigi
tad, ja atbildétajam ir domicils kada dalibvalsti. Ja atbildétajam nav domicila kada dalibvalsti,
regula atsaucas uz attiecigas valsts tiesibu aktiem (,,papildu jurisdikcija”), iznemot gadijumus,
kad kadas dalibvalsts tiesam ir izn€muma jurisdikcija saskana ar regulas 22. un 23. pantu vai
noteiktg_s stridu veidos attieciba uz 1pasiem strida priekSmetiem (pieméram, Kopienas precu
zimes) ~.

Par regulas darbibu starptautiskaja tiesiskaja kartiba ir uzdoti vairaki prejudiciali jautajumi
Tiesai. Lieta 412/98 (Josi) Tiesa precizéja, ka strida starp atbild€taju, kura domicils ir
dalibvalsti, un prasitaju, kura domicils ir tresa valsti, pieméro regulas (iepriek§ konvencijas)
noteikumus par jurisdikciju. Ta rezultata atbildétaji, kuru domicils ir dalibvalstis, stridos,

Padomes secinajumi ir ieklauti Savstarpgjas atzisanas programma civillietas (OV C 12, 15.1.2001.) un
Ricibas plana Hagas programmas istenoSanai - COM(2006) 331.

Tas ta ir, Tpasi pateicoties tam, ka no regulas tika svitrota prasiba veikt pareizu dokumentu piegadi, kas
ir samazinajis atbildétaja iespgjas to izmantot launpratigi.

Skat., pieméram, Lietu C-7/98 (Krombach).

13 Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV L 11, 14.1.1994., 1. lpp.).
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kuros iesaistitas puses, kuru domicils ir tre$as valstis, var palauties uz regulas radito
aizsardzibu. Lieta C-281/02 (Owusu) Tiesa léma, ka regulas noteikumi, jo Tpasi
pamatnoteikums par atbildétaja domicila tiesu jurisdikciju, ir obligati un to pieméroSanu nevar
apSaubit, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem. Tas ta ir ne vien attieciba uz citam
dalibvalstim, bet arT tad, ja strids ir saistits ar treSo valsti un tam nav citu saistoso faktoru ar
citam dalibvalstim. Visbeidzot, Tiesa regulas darbibu attieciba uz treS§am valstim ir analiz€jusi
sava Atzinuma 1/03. Saja atzinuma Tiesa jo Tpasi uzskata, ka regula ietvertos jurisdikcijas
noteikumus pieméro, ja atbildétaja domicils ir kada dalibvalsti, gadijumos, kad saskana ar
22.un 23. pantu izn@muma jurisdikcijas saistoSie faktori atrodas tresa valstt (nav t.s. "effet
réflexe").

Trikstot saskanotiem noteikumiem par papildu jurisdikciju, Kopienas pilsoniem rodas
nevienlidziba attieciba uz tiesu pieejamibu. P&tijums par papildu jurisdikcijas jautajumiem
liecina, ka tas ta jo 1pasi ir gadijumos, kad pusei netiktu nodrosinata godiga uzklausisana vai
pienaciga aizsardziba tresas valsts tiesas. P&tijums tapat liecina, ka, triikkstot kopigiem
noteikumiem par jurisdikcijas noteikSanu attieciba uz treSo valstu atbildétajiem, var tikt
apdraudéta obligato Kopienas tiesibu aktu pieméroSana, pieméram, attieciba uz paterétaju
aizsardzibu (piem@ram, dallaiku), tirdzniecibas parstavjiem, datu aizsardzibu vai
razojumatbildibu. Dalibvalstis, kuras nepastav papildu jurisdikcijas aizsardziba, paterétaji
nevar celt prasibu pret tresas valsts atbildetajiem. Tas pats attiecas ari, piem&ram, uz darba
némejiem, tirdzniecibas parstavjiem, konkurences tiesibu parkapumos vai razojumatbildibas
kait€jumos cietusajiem, ka arT uz personam, kas v€las izmantot ES datu aizsardzibas tiesibu
aktos paredzetas tiesibas. Visas $ajas jomas, kuras pastav obligati Kopienas tiesibu akti,
Kopienas prasitaji var zaud@t aizsardzibu, kadu tiem paredz Kopienas noteikumi.

Turklat, trukstot kopigiem noteikumiem par treSo valstu spriedumu sekam Kopiena, dazas
dalibvalstis var rasties situacija, kad treSo valstu spriedumi tiek atziti un izpilditi pat tad, ja
sadi spriedumi ir pretruna obligatajam Kopienas tiesibam vai Kopienas tiesibu akti paredz
dalibvalsts tiesu izn€muma jurisdikciju.

Visbeidzot, pétijums par papildu jurisdikcijas jautajumiem liecina, ka, triikstot saskanotiem
noteikumiem, ar kuriem nosaka gadijumus, kados dalibvalstu tiesas var, pamatojoties uz
regulu, atteikties no savas jurisdikcijas par labu treSo wvalstu tiesam, rodas pamatiga
neskaidriba un nenoteiktiba.

3.3. Tiesas izvele

Tiesas izvéles ligumiem piemérojamas tiesibas. Kaut art regulas 23. panta, ko ir interpret&jusi
Eiropas Kopienu tiesa, ir siki izklastiti nosacijumi attieciba uz tiesas izvéles ligumu speka
esibu, joprojam nav skaidrs, vai Sie nosacijumi ir izsmeloSi. P&tijums liecina, ka daZos
gadijumos papildus regula noteiktajiem vienotajiem nosacijumiem uz pusu vienoSanos uz
papildu pamata attiecas valsts tiesibu akti, kurus nosaka, atsaucoties uz lex fori vai lex causae.
Tam ir nevélamas sekas, proti, tiesas izv€les ligumu viena dalibvalsti var atzit par speka
esosu, bet cita — par spéka neesosu.

Tiesas izvéle un lis pendens. Ir izteiktas bazas, ka ar regulu netiktu pietickami aizsargati
izndmuma tiesas izvéles ligumi. Sadu bazu iemesls ir iesp&ja, ka viena §ada liguma puse
verSas kadas dalibvalsts tiesas, parkapjot tiesu izvéles ligumu un Iidz ar to kavgjot tiesvedibu
izveletaja tiesa, ciktal pedeja tiek sakta pec pirmas tiesvedibas. Lieta C-116/02 (Gasser)
Eiropas Kopienu Tiesa apstiprindja, ka regulas lis pendens noteikums prasa, lai tiesa, kura
versas otraja, apturétu procesu lidz laikam, kad tiesa, kura vérsas pirmaja, ir apstiprinajusi vai
noraidijusi piekritibu. Lieta C-159/02 (Turner) Tiesa ar1 apstiprindja, ka procesualie lidzekli,
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kas pastav valstu tiesibas un ar kuriem var stiprinat tiesas izvéles ligumu sekas (piemé&ram,
aizliegums sakt vai turpinat tiesvedibu cita jurisdikcija vai tiesa (anti-suit injunction)), nav
saderigi ar regulu, ja ar tiem nepamatoti iejaucas jurisdikcijas noteikSana saskana ar regulu, ko
veic citu dalibvalstu tiesas.

Rezultata paral€lie procesi var radit kav€jumus, kas ir kaitigi ieks€ja tirgus pienacigai
darbibai. Dazos gadijumos puse var izmantot $adus kav&jumus, lai faktiski partrauktu speka
esodu tiesas izvéles ligumu, tadgjadi radot sev negodigas komercialas priekrocibas'®. Turklat
paral€li procesi rada papildu izmaksas un nenoteiktibu. Turklat ir novérota tendence, ka
aizdevgji korporativo aizdevumu darfjumos sak tiesvedibu priekslaicigi, lai nodrosinatu
liguma noteiktas tiesas jurisdikciju, kam ir negativas ekonomiskas sekas, kas izpauzas ka
aizdevuma ligumos ieklauti noteikumi, kas paredz ricibu gadijuma, ja viena puse nepilda
savas liguma saistibas, ka arT So noteikumu attiecinaSana uz citiem aizdevuma ligumiem ar to
pasu debitoru. Sadam situacijam ir Ipasi negativa ietekme dazos apstaklos, pieméram, kad
pirmais process aprobeZojas ar nelabveligu tiesas skaidrojumu par puses tiesibam, kas izriet
no liguma, ka rezultata tiek pilniba blok&ta tiesvediba p&c butibas.

Hagas konvencija par tiesu izvéles ligumiem. Komisija ir ierosinajusi parakstit Konvenciju

privattiesibu konferences ietvaros'’. Konvenciju pieméros visiem gadijumiem, kuros vismaz
viena puse rezid€ ligumsledzgja valstt, kas nav ES dalibvalsts, turpreti regulu pieméro tad, ja
vismaz vienas puses domicils ir kada no dalibvalstim. Ta rezultata butu janodroSina
konvencijas noteikumu un regulas noteikumu saskanota piemérosana. Galvenais jautajums ir
Sads — vai ir lietderigi saglabat divus dazadus tiesiskos reZimus pat jurisdikcijas saskanoSana
starp dalibvalstu tiesam atkariba no ta, vai vienai no pusém domicils ir tre§d valsti vai ng'".
Attieciba uz paral€lo procesu jautajumu konvencija nav tieSa noteikuma par /is pendens; tiesa,
kurai lieta jaskata saskana ar ligumu, var turpinat procesu neatkarigi no paral€liem procesiem,
kas ir sakti kada cita tiesa. Visam citam tiesam bitu jaaptur vai jaizbeidz process, iznemot
noteiktas situacijas, kas ir definétas konvencija.

34. Riipnieciskais ipaSums

Regulas noteikumu darbiba ripnieciska 1pasuma lietas rada grutibas gan S$adu tiesibu
turétajam, gan tiem, kas vé€las tas apstridét. Pirmie sarezgijumi attiecas uz lis pendens
noteikuma darbibu. Tiesvediba ripnieciska TpaSuma lietas ir viena no jomam, kuras puses ir
méginajusas aizsteigties prieksa tam, ka jurisdikciju Tsteno kompetenta tiesa, sakot tiesvedibu
cita tiesa, kurai parasti, lai gan ne vienmér, nav jurisdikcijas, v€lams, valsti, kura tiesvediba,
kura lemj par jurisdikcijas jautdgjumu un/vai lietas biitibu, aiznem ilgu laiku. Sada taktika
(,,torped@Sana”) var biit 1pasi launpratiga, ja pirma procesa mérkis ir panakt deklaraciju par
atbildibas nepiemérosanu, 1idz ar to reali liedzot otrai pusei celt kompetentaja tiesa prasibu
pec biitibas. Ta var novest pat pie situacijas, kad vispar nevar celt prasibu par zaud&jumu
atlidzinasanu, pieméram, ja tiesa, kura iesniegta prasiba par patenta parkapumu, ir atteikusies
no jurisdikcijas, jo pirms tam cita dalibvalst ir prasits tiesas paskaidrojoSs spriedums par puSu
tiesibam, kas izriet no liguma, var biit ta, ka parkapuma tiesvedibu pec tam nevar atsakt un
tiesam, kuras izdeva paskaidrojoSu spriedumu par puSu tiesibam, kas izriet no liguma, nav
jurisdikcijas attieciba uz parkapuma prasibu.

Tomér japiezImé, ka nav statistikas datu, kas liecinatu par to, vai §ada riciba vérojama biezi.

17 COM(2008) 538, 5.9.2008.

Plasa analize par dazadam situacijam, kadas izriet no Hagas konvencijas un regulas, ir atrodama
iepriek§ min&taja petijuma par ietekmi, jo Tpasi ta IV pielikuma (sal. 8. zemsvitras piezimi).
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Torped@Sanu izmanto ne tikai attieciba uz paskaidrojosSiem tiesas spriedumiem par pusu
tiesibam, kas izriet no liguma, bet arT attieciba uz pretprasibam, kas pamatojas uz ripnieciska
Ipasuma tiesibu, piem&ram patenta, par kuru ir celta parkapuma prasiba, spéka neesibu.
Atbildetaji parkapuma tiesvediba var reali blok&t procesu, ka atbildétaja puse izvirzot prasibu
par patenta speka neesibu'’. Ta ka lietas par patenta speka esibu jaskata tas dalibvalsts tiesa,
kura patents ir registréts, tiesa, kas izskata parkapumu, ir spiesta apturét procesu lidz laikam,
kad klist zinams procesa iznakums attieciba uz patenta speka esibu. Tas var radit nopietnus
kavéjumus, jo 1paSi, ja atbildetajs (atri) nece] prasibu par speéka esibu. Turklat visas
dalibvalstis nav pieejams pozitivs tiesas paskaidrojoss spriedums, ar ko preciz€ riipnieciska
Ipasuma tiesibu parkapuma cietusas puses tiesibas celt prasibu.

VEl tiek zinots, ka sarezgijumus patentu tiesvedibas sakara rada tas, ka nav iesp&jams verst
konsolidétu tiesvedibu pret vairakiem Eiropas patenta parkap€jiem, ja parkapé€ji pieder pie
vienas uznémumu grupas un darbiba isteno saskanotu politiku®. Pienakums veikt tiesvedibu
katra attiecigaja jurisdikcija raditu lielas izmaksas cietuSajiem un trauc€tu efektivi izskatit
prasibas.

3.5. Lis pendens un saistitas prasibas

Dazos citos gadijumos bazas radijusi arT regulas noteikumu piemé&ros$ana attieciba uz lis
pendens un saistitam prasibam.

Attieciba uz izp€muma jurisdikciju saskana ar regulas 22. pantu pétijums neliecina, ka butu
neatliekama praktiska vajadziba p&c izn€mumiem no prioritates noteikuma. Tomer ir zinas, ka
citas specifiskas jomas, pieméram, korporativa aiznemuma un konkurences lietas, ir izmantota
torpedéSana. Tade] biitu jaapsver, vai ir nepiecieSams uzlabot esoSo /is pendens noteikumu
kopuma, lai nove@rstu launpratigu procesualo taktiku un nodroSinatu pareizu tiesvedibu
Kopiena.

Attieciba uz saistito prasibu noteikumu prasiba, ka abam prasibam jabiit iesniegtam tiesa, un
atsauces uz valsts tiesibu aktiem par nosacijumiem saistito prasibu konsolidacijai kavé
tiesvedibas efektivu konsolidaciju Kopienas limeni. Paslaik, pamatojoties uz regulu, nav
iespejams vienas dalibvalsts tiesas apvienot prasibas, jo 1pasi dazadu prasitaju prasibas pret
vienu un to pasu atbildétaju®'. Sada konsolidésana ir bieZi nepiecieSama, pieméram, attieciba
uz paterétaju kolektivo tiesisko aizsardzibu vai zaud&jumu atlidzinaSanas prasibam saistiba ar
EK konkurences noteikumu parkapsanu®’. Tapat tas, ka tiesa, kurd lieta iesniegta otraja,
atsakas no jurisdikcijas saskapa ar 28. panta 2. punktu, var radit (islaicigu) negativu
jurisdikcijas koliziju, ja pirma tiesa neisteno jurisdikciju attieciba uz konkréto prasibu.

Viens no galvenajiem regula ietvertajiem jauninajumiem bija tas, ka tika ieviesta laika posma
definicija, kad process tiek uzskatits par notiekoSu /is pendens un saistito prasibu noteikumu
nozimé. Skiet, ka definicija kopuma ir bijusi sekmiga. Tomer ir radusies zinama nenoteiktiba
attieciba uz tas interpretaciju, ko, iesp&jams, ir lietderigi precizet, piemeram, attieciba uz to,
kura iestade ir atbildiga par piegadi, ka arT datumu un laiku, kada prasiba jaiesniedz tiesa vai
jasanem iestadg, kas ir atbildiga par piegadi.

19 Lieta C-315/01 (GAT).

20 Lieta C-539/03 (Roche Nederland).

2 Paslaik 6. panta 1. punkts lauj apvienot prasibas vienigi pret vairakiem atbildétajiem.

2 Skat. Zalo gramatu par paterétaju kolektivo tiesisko aizsardzibu -COM(2008) 794, 27.11.2008. - un
Balto gramatu par zaud&umu atlidzinaSanas prasibam saistiba ar EK konkurences noteikumu
parkapsanu - COM(2008) 165, 2.4.2008.
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3.6. Pagaidu pasakumi

Pagaidu pasakumi joprojam ir ta joma, kura dalibvalstu procesualo tiesibu aktu dazadiba
apgritina $adu pasakumu brivu izplatibu.

Pirmkart, griitibas rodas attieciba uz aizsardzibas pasakumiem, kas tiek noteikti, neizsaucot
ierasties atbild&taju, un kurus paredzgts izpildit bez ieprieks€jas pazinoSanas atbildétajam.
Lieta C-125/79 (Denilauler) Eiropas Kopienu Tiesa l&éma, ka §adi ex parte pasakumi ir arpus
regulas atziSanas un izpildes sist€émas darbibas jomas. Tomér nav isti skaidrs, vai $adus
pasakumus var atzit un izpildit, pamatojoties uz regulu, ja atbildétajam p&c tam ir iespgja
pasakumu apstridet.

Vel griitibas rodas saistiba ar aizsardzibas rikojumiem, kas ve@rsti uz informacijas un
pieradijumu iegtsanu. Lieta C-104/03 (St. Paul Dairy) Eiropas Kopienu Tiesa 1&€ma, ka uz
pasakumu, ar kuru tika noteikts nopratinat liecinieku noltika laut iesniedzgjam izlemt, vai celt
prasibu, nevar attiecinat jédzienu pagaidu, tostarp aizsardzibas, pasakumi. Nav 1sti skaidrs,
kada apmeéra sadi rikojumi kopuma tiek izslégti no regulas 31. panta darbibas jomas. Ir
izteikts viedoklis, ka tiesu labaku pieejamibu panaktu, ja regula lidztekus to tiesu jurisdikcijai,
kuram ir jurisdikcija attieciba uz lietas biitibu, jurisdikciju attieciba uz $adiem pasakumiem
noteiktu to dalibvalstu tiesas, kuras atrodas mekléta informacija vai pieradijumi. Tas ir jo Tpasi
svarigi intelektuala TpaSuma lietas, kuras iesp&jama parkapuma pieradijumus janodroSina ar
krati§anas orderiem, "saisies contrefagon” vai "saisies description”*, ka ari jurlietas.

Turklat konstatéts, ka griitibas radusas saistiba ar to nosacijumu pieméroSanu, kurus Eiropas
Kopienu Tiesa lietas C-391/95 (Van Uden) un C-99/96 (Mietz) noteica attieciba uz pagaidu
pasakumu izdoSanu, kurus noteikusi tiesa, kurai nav jurisdikcijas skatit lietu p&c bitibas.
Konkréti, nav skaidrs, ka biitu jainterpret€ ,,reala vienojosa saikne starp ierosinata pasakuma
biitibu un teritorialo jurisdikciju”. Tas jo 1pasi ta ir gadijumos, kad pasakuma mérkis ir sanemt
pagaidu maksajumu vai visparigak — tas neattiecas uz ipaSuma arestu.

Visbeidzot, prasiba, ka pagaidu maksajumu gadijuma jagarant€ atmaksaSana, ir radijusi
interpretacijas gritibas un var radit lielas izmaksas, ja tiek uzskatits, ka §adu atmaksasanu var
nodroSinat vienigi ar pieteikuma iesniedz€ja bankas garantiju.

3.7. Regulas un Skiréjtiesas saskare

Uz $kirgjtiesu §Ts regulas darbibas joma neattiecas. Sada izslég§ana pamatojas uz to, ka
Skirgjtiesas nolémumu atziSanu un izpildi regulé Nujorkas 1958. gada konvencija, kura visas
dalibvalstis ir puses. Neraugoties uz iznpémumu plaso apjomu, konkrétos gadijumos regula ir
interpretéta ta, ka tiek atbalstita Skiréjtiesa un Skir€jtiesas nolémumu atziSana/izpilde.
Spriedumi, kuros tiek ieklauts skiréjtiesas nolémums, biezi (bet ne vienmer) tiek atziti un
izpilditi saskana ar regulu. Pamatojoties uz 31. pantu, var noteikt pagaidu pasakumus attieciba
uz §kirgjtiesas procesa biitibu, ja strida priek$mets ietilpst regulas darbibas joma®*.

P&tfjums liecina, ka regulas un $kirgjtiesas saskare rada sarezgijumus. Konkréti, kaut art
kopuma tiek atzits, ka Nujorkas 1958. gada konvencija darbojas apmierinosi, gadijumos, ja
skirgjtiesas atrunas speka esibu atzist skirgjtiesa, bet neatzist tiesa, notiek paraléli tiesas un
Skirgjtiesas procesi; valstu tiesibas paredzetie procesualie lidzekli, kuru merkis ir stiprinat
Skirgjtiesas ligumu iedarbibu (piem&ram aizliegumi sakt vai turpinat tiesvedibu cita

3 Saja sakariba skat. Direkfivas 2004/48/EK 7. un 9. pantu.
2 Lieta C-391/95 (Van Uden).

LV



LV

jurisdikcija vai tiesa (anti-suit injunctions)), nav saderigi ar regulu, ja ar tiem nepamatoti
iejaucas jurisdikcijas noteiksana saskana ar regulu, ko veic citu dalibvalstu tiesas®’; nav
vienota piekritibas sadalfjuma attieciba uz procesualam paligdarbibam®®; nav noteiktibas
attieciba uz tadu spriedumu atziSanu un izpildi, kurus tiesas pasludinajusas, nenemot véra
Skirgjtiesas atrunu; nav noteiktibas attieciba uz to, ka atzistami un izpildami spriedumi par
Skir€jtiesas atrunas spéka esibu vai Skir€jtiesas nolémuma apSaubiSanu; nav noteiktibas
attieciba uz to, ka atzistami un izpildami spriedumi, kuros tiek ieklauts skirgjtiesas nolemums;

_______

uzskatita par 1énaku un mazak efektivu neka spriedumu atzisana un izpilde.

3.8. Citi jautajumi

Papildus galvenajiem punktiem, kas tika skarti ieprieks, ir izvirziti §adi jautajumi.
3.8.1.  Darbibas joma

Attieciba uz darbibas jomu, atskaitot ieprieks apspriesto jautajumu par $kirgjtiesam, biitiskas
praktiskas problémas nav konstatétas. Eiropas Kopienu Tiesas interpret€joSos nolémumos ir
dotas atbilstigas norades, ka interpret€jams termins ,,civillietas un komerclietas” un izp€mumi
no regulas darbibas jomas. Tome@r vispar€jais pétijums liecina, ka pastav griitibas 71. panta
praktiska piem&rosana attieciba uz regulas saistibu ar konvencijam par konkrétiem
jautajumiem.

3.8.2.  Citi jurisdikcijas jautajumi

Attieciba uz jédzienu ,,domicils”, zinojums liecina, ka tas, ka tiesas, pamatojoties uz regulas
59. panta 1. punktu, pieméro sava valsti pienemto ,domicila” jédzienu, praksé griitibas
nerada. Tomér tiek uzskatits, ka ir griiti noteikt, ka puses domicils ir cita dalibvalsti, saskana
ar arvalsts tiesibu aktiem (59. panta 2. punkts).

Dazu jurisdikcijas noteikumu darbibu varétu uzlabot. Pieméram, lieta C-462/06
(Glaxosmithkline) Eiropas Kopienu tiesa apstiprindja, ka 6.panta 1.punktu nepiem&ro
nodarbinatibas lietu konteksta. Turklat pétijums liecina, ka var biit nepiecieSams neizn€muma
jurisdikcijas pamats, kas balstits uz kustama 1pasuma atraSanas vietu. Attieciba uz iznémuma
jurisdikciju saistiba ar in rem tiesibam, zinojuma pausta nepiecieSamiba ieklaut tiesas izveéli
ligumos par biroja telpu 1ri, ka art nepiecieSamiba péc lielaka elastiguma saistiba ar brivdienu
majoklu 1ri, lai noveérstu tiesvedibu tiesa, kas ir attalinata visam pusém. Attieciba uz
iznémuma jurisdikciju uzneéméjdarbibas tiesibu joma, rodas jautdjums par izp€muma
jurisdikcijas noteikumu un vienotas definicijas trikumu attieciba uz jédzienu uznémuma
»mitne”, ka rezultata var rasties pozitivas un negativas jurisdikcijas kolizijas.

Sarezgijumus rada ari 6. panta 2. punkta un 11. panta nevienada piemérosana tre$as personas
tiesvedibai saskana ar 65. pantu. Konkréti, attieksme pret treS$am personam, ka ar1 personam,
kas iesniedz prasibu pret treSo personu, ir atSkiriga atkariba no dalibvalstu procesualajiem
tiesibu aktiem. Turklat tiesam ir griiti noverteét tadu spriedumu sekas, ko pasludinajusas citas
dalibvalsts tiesas tresas personas vai pret treSo personu celtas prasibas sakara.

3 Skat. Lietu C-185/07 (West Tankers).

2 Skat. Lietu C-190/89 (Marc Rich). Sadas procesuilas paligdarbibas ir, pieméram, darbibas ar mérki
iecelt vai atcelt Skirgjtiesnesi, noteikt Skirgjtiesas atraSanas vietu, pagarinat terminu vai iecelt tiesas
ekspertu pieradijumu saglabasanai.
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Jurlietas tiek zinots par griittbam tadas tiesvedibas koordin€Sana, kuras mérkis ir izveidot
atbildibas ierobezojuma fondu un individualas atbildibas procesos. Tapat tiek zinots, ka
maksliga ir atsauce uz transporta l[igumam piem&rojamam tiesibam, lai konosamenta noteiktu
jurisdikcijas liguma saisto$o speku tresajai personai, kas ir konosamenta turétaja”’.

Paterétaju lietas regulas 15. panta 1. punkta a) apakSpunkta aptvertie paterina kredita ligumi
vairs neatbilst augoSajam patérina kredita tirgum, kura attistijusies dazadi citi kredita
produktu veidi, ka tas atspogulots Direktiva 2008/48 par patérina kreditligumiem™.

Visbeidzot, nemot véra notiekoSo darbu pie kolektivas aizsardzibas Kopienas Itmeni, rodas
jautajums, vai §Tm Tpasajam darbibam vajadzetu izstradat tpasus jurisdikcijas noteikumus.

3.8.3.  Citi ar atzisSanu un izpildi saistitie jautajumi

Sava 2008. gada 18. decembra rezoliicija Eiropas Parlaments aicinaja Komisiju pieversties
jautdjumam par publisko aktu brivu apriti®. Vispargja pétijuma tiek konstatétas ari gritibas
saistiba ar sodu brivu apriti. Visbeidzot, petijuma ir noraditi vairaki veidi, ka ierobezot
izpildes procesu izmaksas.

o Skat. Lietu C-387/98 (Coreck Maritime).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK ( 2008. gada 23. aprilis) par paterina
kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK (OV L 133, 22.5.2008., 66. Ipp.).

» Skat. Eiropas Parlamenta 2008. gada 18. decembra rezoliiciju ar ieteikumiem Komisijai par Eiropas

autentisko dokumentu, kas pieejama §ada adresé:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-

0636+0+DOC+XML+VO0//EN.
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