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KOMISIJAS PAZINOJUMS EIROPAS PARLAMENTAM, PADOMEI UN
REVIZIJAS PALATAI

Uz visparéju izpratni par pielaujama kludas riska jedzienu

1. PAMATINFORMACIJA

Iesniedzot savu 2007. finanSu gada parskatu, Eiropas Revizijas palata zinoja, ka ta atklajusi
,bitisku Itmeni” kludam budzZeta jomas, kas veido 54 % no ES budzeta. Konkrétak, Palata
atklaja, ka klidu koeficients, kas parsniedz 2 % limeni, vérojams lauku attistibas, vides,
koh&zijas, pétniecibas, energétikas, transporta, argja atbalsta, attistibas atbalsta,
paplasinasanas, izglitibas un pilsoniskuma joma.

Lidz ar to budZeta leéméjinstitiicijai un plasai sabiedribai var rasties iespaids, ka ES nespgj
pienacigi parvaldit lielako dalu savas politikas galveno jomu. Palatas zinojuma dazam ES
budZeta iesp&jamajam izdevumu prioritatem nakotné ir pievienoti ,,dzelteni” un ,,sarkani”
karodzini, npemot véra budzeta parskatiSanu un vispargjo finanSu un ekonomisko krizi.
Komisija ir pielikusi lielas piles, lai novérstu So situaciju, un ped€jo cetru gadu laika ir
panakts ieveérojams un jlitams progress.

Pastiprinata un uzlabota kontrole visos Itmenos acimredzami palidz&tu uzlabot So situaciju.
Tiestbu aktu vienkarSoSana arT noversts lielu dalu klidu, kuras var izskaidrot ar galasanémgju
nepamatoti lielajam izmaksam, biezi vien parprotot un nepareizi piemérojot sarezZgitos
noteikumus, kas regulé ES lidzek]u parvaldibu.

Bet, ka Palata arT norada, veids, kada ES lidzeklus izmaksa miljoniem sanéméju visa Eiropas
Savieniba, pamatojoties uz lidzeklu sanémeju paSdeklar&sanos, ir riskants. Un arpus Eiropas
Savienibas robezam Eiropa aktivi darbojas attistibas sadarbibas un humanas palidzibas joma,
ka arT iesaistas citu globalo problému risinasana, biezi vien griitos un riskantos apstaklos, bet
sanemot plasu Eiropas sabiedribas atbalstu.

Sie politiskie nosacijumi ir jaievéro un jaizpilda, izmantojot izmaksu zina lietderigas
parbaudes. Lai ari attieciba uz krapSanu ir noteikta nulles pielaide, politisko lemumu
pieneémgji saprot, ka dazas sisteémas ir loti riskantas. Politisko [émumu piene@mgji parasti
izvert€ un uznemas Sadus riskus, pienemot, ka bus dazas klidas, kuras var labot tikai péc to
atklasanas.

Sobrid Palata tapat ka augstakas revizijas iestades izmanto 2 % biitiskuma Iimeni, galvenokart
gramatvedibas parskatiem. So vienoto kritériju, saskana ar kuru politikas jomu dazadie riska
profili netieck pemti v&ra, Palata izmanto ari, sniedzot atzinumus par notikuso darijjumu
likumibu un pareizibu. Pilnigi iesp&ams, ka budZeta lémgjinstitlicija noteiktu atSkirigu
robezvertibu, nemot véra gan politiskos nosacijumus, politikas ieguvumus (ar1 nefinansialos),
objektivo risku, turpmakas vienkarSoSanas iesp€jas, gan papildu izmaksas, kas saistitas ar
kludu koeficientu samazinaSanu, veicot biezakas parbaudes.

Jeédziens par ,,pielaujamo kluidas risku” ir §1s politiskas pieejas revizijai praktiska istenoSana
dzive, un debates par to saistiba ar ES budzetu jau ir stipri aizkavéjusas.
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iexam, pielauiama kld . s dzienu Tmen ievi . Vizii _ Vi
Patiesam, pielaujama kludas riska jédzienu ES Iimeni ieviesa Eiropas Revizijas palata sava
»atzinuma par vienoto reviziju” Nr. 2/2004'. Palata skaidroja, ka ,,visas kontroles sistemas ir
kompromiss starp noteikta biezuma parbauzu veikSanas izmaksam, no vienas puses, un Sadu
procediiru sniegto labumu, no otras puses. Kopienas limeni Sie ieguvumi nozimé mazindt
lidzek]u izskerdesanas risku un ierobezot kliidas risku lidz pielaujamam limenim.”

Turklat Palata norada, ka atbilstosi starptautiskajiem revizijas standartiem notikusie darfjumi
reti ir pilnigi bez nevienas kliidas, un tad€] pielaujamibas pakape attieciba uz to pareizibu ir
atzistama par pienemamu’. So pielaujamo novirzi atspogulo 2 % bitiskuma I[imenis, ko Palata
pieméro visam politikas jomam, izvértgjot notikuo darfjumu likumibu un pareizibu’.
Tadgjadi kludu koeficients, kas ekstrapoléts, pamatojoties uz Palatas paraugu, un parsniedz
2 %, noved pie atzinuma ar piezimém vai negativa atzinuma

Turklat sava atzinuma Palata secinaja, ka ,pielaujamas klidas vai neatbilstibas limenis
dazadas budzZeta jomas varétu bit atskirigs atkariba gan no parbauzu izmaksam, gan no
objektiva riska.” Lai nodrosinatu Iidzsvaru starp kontroles izmaksam un ieguvumiem, Palata
ir noradijusi, ka 2 % Ilimenis nebiit nav uzskatams par labako krit€riju Komisijas riska
parvaldibas novertésanai dazas budzeta jomas. Tadel ta aicinaja Komisiju ierosinat un noteikt
pielaujama kludas riska koeficientus politiska ItTment. Komisija ieklava Palatas priekslikumus
par pielaujamo risku sava 2006. gada ricibas plana integrétas ieks€jas kontroles struktiiras
ievieSanai (4. pasakums) un saka veikt uzdevumu, kas saistits ar datu vakSanu par parbauzu
izmaksam (10. pasakums)”.

P&c Palatas atzinuma par vienoto reviziju Padome 2005. gada novembr1 secingja, ,,ka tai
Jjapanak vienota izpratne ar Eiropas Parlamentu par riskiem, kas pielaujami notikusajiem
darijumiem, pemot véra parbauzu izmaksas un ieguvumus dazadas politikas jomds un
~Prezidentira uzskata, ka atbilstosi 2005. gada Padomes secindjumiem [..] biitu japanak
visparéja izpratne starp Eiropas Parlamentu un Padomi par pielaujamo atlikuso risku
attieciba uz notikusajiem darijumiem, nemot vera parbauzu izmaksas un ieguvumus dazadas
politikas jomds un attiecigo izdevumu vértibu’®.

Eiropas Parlaments ir konsekventi atbalstijis pielaujama riska pieejas istenosanu (ipasi savos
2003.-2006. gada lemumos par budzeta izpildes apstiprindgjuma sniegSanu), un 2008. gada
aprill pielaujamais risks apskatits Parlamenta BudZeta kontroles komitejas priekSsedéetaja
darba dokumenta’. Dokumenta izteikts ierosindjums ,,veicindt aprékindato ar ES darbibu
saistito risku politisku atzisanu” un ,sniegt precizu un ticamu informdciju par pasreizéjo
situaciju.”

Eiropas Kopienu Revizijas palatas atzinums Nr. 2/2004 par vienotas kontroles modeli (un priekslikums
par Kopienu ieksgjas kontroles pamatsistemu), (OV C107, 30.4.2004., 1. lpp.)

The DAS methodology (Ticamibas deklaracijas (DAS) metodika), Eiropas Revizijas palata, pieejama
http://eca.europa.eu/portal/page/portal/audit/StatementofAssurance, 7.10.2008.

2 % Iimenis izriet no revizijas standartiem, kas saistiti ar finanSu revizijam privataja sektora, un to
sakotngji noteica pati Palata ka kritériju gadijumos, kad notikuSajiem darfjumiem nav salidzinamu
starptautisku revizijas standartu vai kadas pret€jas norades politiska Iimeni. Ari dazas augstakas
revizijas iestades dalibvalstis piemé&ro 2 % butiskuma Iimeni.

4 Komisijas ricibas plans integrétas ieksgjas kontroles struktiiras ieviesanai, COM(2006) 9, 17.1.2006.
Informacija presei, Padomes ekonomikas un finansu lietas 2688. sanaksme, 8.11.2005.,17. punkts
Eiropas Savienibas Padome, Prezidentiiras piezZime delegacijam — uzlabota ES Iidzeklu pareiza finansu
parvaldiba, 10284/08 FIN 217, 3.6.2008.

Darba dokuments Nr.2 par budzeta parskatiSanu ,,Pielaujamais kludas risks”, EP deputats Herbert
Bosch, 8.4.2008.
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Palata sava 2007. gada parskata® ieteica likumdevéjam iestadem un Komisijai panakt progresu
pielaujama riska pieejas turpmaka izstrade. Nemot véra to izteiktas nostajas, Komisija
uzskata, ka kopiga visam iestadém ir nepiecieSamiba attistit pielaujama riska pieeju, nosakot
iesaistito risku caurskatamibu dazadas ES politikas jomas un to parvaldibas izmaksas lidz
noteiktam ITmenim. Ikvienam 1€mumam par pielaujamo riska Itmeni japamatojas uz kopg&jiem
apsveérumiem par politiskajiem nosacijumiem, politikas ieguvumiem (ar1 nefinansialiem),
objektivo risku, turpmakas vienkarSosanas iesp&jam un papildu izmaksam, kas saistitas ar
kltdu koeficientu samazinasanu, veicot biezakas parbaudes.

Saja pazinojuma definéts pielaujamais risks un aprakstita $a jédziena ilustracijai izmantota
pieeja (2. sadala); sniegti ilustrativi pieméri par galvenajam izdevumu jomam (,,sarkanas
gaismas” 2006. un 2007. gada saskana ar Palatas atzinumiem), izmantoti datu vakSanas
uzdevuma rezultati attieciba uz pirmajam aplésém par kontroles izmaksam (3. sadala) un
izteikts priekslikums noteikt pielaujamos riska ItTmenus oficiala liment (4. sadala).

2. SAJA PAZINOJUMA IZMANTOTA DEFINICIJA UN PIEEJA

2.1. Definicijas

Pielaujamais risks ir neatklatas kludas pienemamais vai pielaujamais Iimenis, tiklidz
objektivais risks ir samazinats, izmantojot izmaksu zina lietderigas parbaudes:

Pielaujamais risks = Objektivais risks — ar izmaksu zina lietderigam parbaudem
samazinatais risks

Saja vienadojuma objektivais risks ir risks, kas saistits ar pasu darbibu. Objektiva riska
raditaji attieciba uz Komisijas darbibam ietver tiesibu aktu sarezgitibu; parvaldibas sist€ému,
pieméram, agentiiras, valstu parvaldes iestades (pieméram, dalitas vadibas gadijuma) un
valstu Tstenotdjas struktiiras; politiskas vides stabilitati; sap@mé&ju skaitu un veidu un
pasakumu raksturu. Piem&ram, sarezgiti noteikumi un atbilstibas kritériji dazreiz ir vajadzigi,
lai sasniegtu nospraustos politikas mérkus, kuru ieguvumi tiek uzskatiti par vertigiem pat tad,
ja tie pasi var paklaut darfjumus klidas riskam. Citiem vardiem, labi izstradati noteikumi,
kurus iesp&jams skaidri interpretet un vienkarsi piemerot, samazina kludu risku.

Ieksgjas kontroles sistémas ir izveidotas, lai mikstinatu vai samazinatu objektivo kliidas risku
lidz piepemamam Itmenim. Kontroles noteikumi tiesibu aktos ietekme kliidu noverSanas un
atklasanas iesp&jamibu, pieméram, lauksaimniecibas vai struktiirfondiem noteiktie minimalie
kontroles Itmeni. Likumdevéja izvélétajam kontroles stratégijam, Komisijas un dalibvalstu
stenotajai $o stratégiju ievieSanai un dalibvalstu iestazu atbilstibas pakapei regulativajam
kontroles prasibam, Istenojot dalitu parvaldibu, ir tiesa ietekme uz riska [imeni.

Tiesa defing€ divus finansu kludu veidus — kliidas, kas tiesi ietekmé maksajamo summu, un
kludas, kam nav tieSas ietekmes uz maksajumiem, bet kas ietver finansu risku un/vai var
novest pie finansu korekcijam. Seit svarigi piebilst, ka neviena no §m kliidam nav
krapniecibas raditajs.

Tapat art kludu koeficientus var ierobezot, piemérojot biezakas un/vai labakas parbaudes, bet
$adus ieguldijumus jalidzsvaro ar no tiem izrietoSajiem ieguvumiem, kurus méra galvenokart

Revizijas palatas gada parskats par budzeta izpildi 2007. finansu gada (OV C 286, 10.11.2008., 1. Ipp.).
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ar finansu kludu, ko vartu atklat un labot. Pamatojoties uz ieprickSminéto vienadojumu,
risku, kas atlicis péc parbauzu piemé&rosanas, var uzskatit par pienemamu vai pielaujamu, ja
var pieradit, ka ir veikti visi pasakumi, lai ierobezotu objektivo risku pareizas finansu
parvaldibas noteiktajas robezas. ,,Pielaujama riska” pieejas pienemsSana nozimé&tu noteikt
Itmenus, Iidz kadiem ir sapratigi sagaidit, ka Komisija un tas istenoSanas partneri, tostarp
dalibvalstis, samazinas kliidas, izmantojot kontroles resursus izmaksu zina lietderigi. Sis ir
lémums, kas biitu japienem politiska [Tmen.

Saja pazinojuma skaidrota ,,pielaujama riska” pieeja, izmantojot pieejamos datus par kliidu
veidiem un kludu koeficientiem, pasreizgjas kontroles izmaksas un kontroles datu kopas. Dati
par klidam iegiiti no Revizijas palatas 2006. gada ticamibas deklaracijas (DAS) vai no
dalibvalstu parbauzu rezultatiem. Dati par kontroles izmaksam un kontroles datu kopu dalgji
ir balstiti uz apsekojumiem un dalgji ar1 uz apléseém.

2.2, Pielaujama kladas riska skaidrojums
2.2.1. Izmantotd pieeja

Komisija atzist, ka pastav iesp&ja turpinat atbilstibas pasreiz&jo Itmenu un parbauzu kvalitates
uzlaboSanu, pieméram, Komisija un dalibvalstis var nodro$inat turpmakas vadlinijas un
macibas parvaldes iestadém visos limenos (valsts, regionala, nozares utt.), ka arT sanémgjiem,
koncentrg§joties uz jomam, kuras kliidas ir visbiezak sastopamas. Iesp€jamo uzlabojumu
pakape butu atkariga no ta, cik efektivi Komisija un tas IstenoSanas partneri, piem&ram,
dalibvalstis, pieméro §adus pasakumus’, un no resursiem, ko tas iegulda parbaudgs.

Nemot véra Sos pasreiz&jo parbauzu uzlabojumus bez lielam izmaksam, klidu koeficienta
turpmaku samazinasanu varétu panakt tikai ar biezakam pirma limena parvaldibas veiktam
parbaudém, tostarp dokumentaram parbaudeém un parbaudeém uz vietas. Papildu parbaudes uz
vietas varétu izmaksat dargi, nemot véra Kopienas programmu finans€juma sanéméju lielo
skaitu, kas btitu japarbauda.

Lai paraditu kompromisu starp parbauzu izmaksam un ieguvumiem, var izmantot vienkarsu
modeli. Sa modela mérkis ir noteikt pielaujama riska teoretisko Itmeni (,,pielaujama riska
punktu’), kura papildu parbauzu robezizmaksas ir vienadas ar So parbauzu robezieguvumiem.

Modela pamata ir $§adas koordinatas:

— punkts (A): padreizgjais kliidu koeficients apléstajas pasreizgjas kontroles izmaksas'’;

— Punkts (B): teor@tiskais punkts, kur koordinatas ir apl€ses par pasreiz€jas kontroles
izmaksam, kam pieskaititas apl€ses par visu projektu kontroles uz vietas izmaksam gada,
pienemot, ka kltidu koeficients ir nulle.

Pamatojoties uz abam koordinatam, starp punktu A un punktu B ir novilkta tendences Iinija.

Piemérs. Pirma limena parbaudi, ko veic uz vietas vadosa iestade dalibvalstT attieciba uz strukttrfondu
programmas darbibu, varétu uzlabot, ja parbaudes laika biitu pieejami un bitu efektivi izmantoti
kontroles I1dzek]i (pieméram, attiecigas vadlinijas un atbilstigas kontrollapas).

10 ERAF (skattt 3.1. sadalu) kludu koeficients punkta A ir zemaka kltdu robeza Palatas 2006. gada DAS
parauga, kas samazinata par summu, ko veido apl@ses par ex ante parbauzu uzlabotas kvalitates ietekmi.
Agrovides pasakumiem (skatit 3.2. sadalu) punkts A atspogulo vid€jo kliidu koeficientu, ko uzradijusas
dalibvalstu maksajumu agentiiras.
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Si pieeja ir vienkar$ota, jo saskana ar to tiek pienemts, ka datu kopas katram elementam ir tadi
pasi riska raksturlielumi, kas ir maz iesp€jams attieciba uz Kopienas programmam. Tadel
labaku realas dzives situacijas modeli var iegt, atvasinot likni no linijas, lai skaidrak
atspogulotu datu kopu ar mainigajiem raksturlielumiem.

Ir uzziméta tangente 135°, kas pieskaras liknei, iezim&jot punktu, kura parbauzu
robezizmaksas ir vienadas ar robezieguvumiem. Mé&s So punktu saucam par pielaujamo riska
punktu. Katra parbaude pirms §1 punkta uz litknes vartu atklat un labot kltdas veértibai, kas ir
lielaka par papildu parbaudes izmaksam. Biezaks parbauzu skaits arpus $1 punkta izmaksatu
vairak neka kluida, ko, iesp&jams, varétu atklat un labot, un tadgjadi izmaksu zina lietderiga
kontroles stratégija novestu pie pielaujama kltdu koeficienta noteikSanas Saja punkta.

Sikaka informacija par So pieeju atrodama pievienotaja darba dokumenta.

2.2.2.  Izdaritie pienémumi

Ar So pieeju tiek izdariti dazi pien€mumi, nemot vera to, ka analize $aja posma attiecinama
tikai uz viegli pieejamiem un viegli izm€ramiem datiem. Sadi piep€mumi un vienkarSosana

potenciali var€tu izraisit pielaujama riska punkta nepamatoti augstu novertejumu:

— parbaudém ir preventiva iedarbiba'’, bet to ir griiti izmérit: $aja modeli parbauzu izmaksas
un ieguvumi atspoguloti tikai kvantitativa finanSu izteiksmé;

" Tas var ietvert kontroles iesp&jamibu un preventivu iedarbibu, ko rada pastavigi sisteémas uzlabojumi.
Piem@ram, integrétas administracijas un kontroles sistemas (IAKS) efektivitati KLP ietvaros dal&ji var
izskaidrot ar sankciju preventivu iedarbibu, ka arT pamatotu iespg&jamibu, ka dalibvalstu iestades veiks
parbaudes.
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— visi (100 %) projekti ir japarbauda katru gadu uz vietas, lai nodrosinatu 0 % kltdu; modelis
izsledz papildu macibu un vadliniju ietekmi un kliidu ekstrapolaciju, ar kuru sistematisku
kludu labojumus pieméro neparbauditiem projektiem;

— saskana ar parbauzu izmaksu asi tiek pienemts, ka katra parbaude izmaksa vienadu naudas
summu un ka nav nekadas apjoma ekonomijas no vienlaicigas vairaku projektu parbaudes
tam pasam sanéméjam vai vairaku gadu izdevumu parbaudes viena parbaudg;

— tiek pienemts, ka projektu datu kopa pec lieluma un kltidas riska zipa ir viendabiga, bet
faktiski parbaudes biitu veérstas uz lielaka riska jomam, tad€jadi nodroSinot neatklatas
kludas riska samazinaSanu ar zemakam izmaksam,;

— 1ieviestie daudzgadu korektivie mehanismi (piemeram, koh&zijas politikai) ietekmé klidu
koeficientu, jo daudziem parbauditajiem projektiem Palatas atlasttaja gada parauga netiktu
piemérots viss tiesibu aktos paredzétais parbauzu kopums programmu darbibas laika'?.
Tadel (gada) pielaujamais riska punkts $aja ilustrativaja piemera ir pilnigi atSkirigs no
kltdu limena katras individualas (daudzgadu) programmas slégsanas bridi un no Komisijas
dienestu gada darbibas parskatos ieklautajam ticamibas deklaracijam, kuru pamata ir
novertéjums par sist€mas sp&ju atklat un labot kliidas vairaku gadu laika.

Sadi turpmaki pienémumi modeli potenciali varétu izraisit pielaujama riska punkta
nepamatoti zemu novert€§jumu:

— tiek piepemts, ka nav nekadu (vai nekadu lielu) izmaksu saistiba ar pasreiz€jo ex ante
parbauzu uzlabosanu, lai korigétu Palatas 2006. gada uzradito klidu minimalo koeficientu,
piem&ram, izmantojot labakas vadlinijas un macibas, ko Komisija nodroSina dalibvalstim,
un vadlinijas un macibas, ko dalibvalstis nodroSina savam iestadém un sanémejiem;

— netieck nemts veéra revizijas risks: tiek piepemts, ka veikto parbauzu rezultata tiek
konstat€tas un labotas visas kliidas projektos.

Turklat sniegto piemeru pamata ir viens gads, un tiek pienemts, ka Sis gads ir reprezentativs.
So pienémumu kopéja (augSupvérsta un lejupversta) ietekme var lidzsvarot viena otru.
Papildus tika konstatéts, ka sarezgitaku matematisko pieeju ievieSsana (izmantojot
paraboliskas un logaritmiskas funkcijas un neplanoto izmaksu jédzienu) rada salidzinamus
rezultatus, un tadel tiek uzskatits, ka §1 metode ir pamatoti drosa (skatit pielikumu).

Daziem no iepriekSminé€tajiem pienémumiem neparprotami ir diezgan talejoSas sekas, un,
izmantojot finan$u darijumu padzilinatu analizi un klidu koeficientus' kopa ar siki izstradatu
datu plasu apkopojumu un analizi, projektu Iiment modeli varétu attistit talak, nemot vera
Sadus raksturlielumus:

— projektu raksturs, lai konstatétu objektivos riska Itmenus dazadiem projektu veidiem;

Programmu TstenoSana var ilgt 9 gadus, un tadgjadi nosléguma deklaracijas katrai programmai, kas
apstiprina notikuSo darfjumu likumibu un pareizibu, vai atrunas, var iesniegt desmit gadu laika péc
programmas saksanas.

Palatas palidziba kliidu defin€Sana un paraugu atlases metodikas noteikSana varétu radit pievienoto
vertibu $im uzdevumam.
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— dazadam darbibam un sanéméju veidiem raksturigie dazadie riska Itmeni, lai nodroSinatu,
ka vispirms tiek parbauditi lielakie riski;

— projektu apjoms, lai attieciga riska Itment lielie projekti biitu kontroles prioritate, tadgjadi
izmantojot kontroles resursus lietderigi; ka ar1

— projektu ilgums, lai varStu noteikt terminus parbaudém, tadgjadi laujot parbaudit
maksimalo Iidzeklu apjomu.

Tomeér, ta ka $ada modela uzlabota varianta izstrade buitu laikietilpigs un dargs datu vakSanas
uzdevums dalibvalstis, §1 iesp€ja turpmak netiks aplikota.

3. ILUSTRATIVI PIEMERI PAR KONTROLES IZMAKSAM UN KLUDU RISKU

Izmantojot So iepriek§ aprakstito vienkarSo modeli, Saja sadala ir apskatitas divu politikas
jomu konkrétas dalas, par kuram Palata savos 2006. un 2007. gada parskatos secin3ja, ka
klidu koeficients ir augsts'*. Pamatpiengmumi ir vienkar$i un dod orient&josus rezultatus.
Abos gadijumos pamatmodelis ir pielagots, lai nemtu veéra pieejamajiem datiem raksturigas
ipatnibas katra joma. Tadel rezultati, kas iegiti attieciba uz abam jomam, nav salidzinami.
Abos gadijumos naudas summas un uzraditie procenti ir noapaloti, nemot véra to aptuveno
raksturu.

3.1. Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF)

2000.-2006. gada programmu perioda ERAF lidzfinans€ja apméram 700 000 individualus
projektus. Fonda darbibu isteno, izmantojot dalitu parvaldibu, ar izpildes uzdevumiem, tostarp
sanéméju kontroli, kas delegéta dalibvalstim valstu, regionala un viet§ja Itmeni. Nozaru
tiesibu akti paredz kontroles struktiiras un kontroles minimalos lItmenus vadosajam iestadeém,
maksatajiestadém/sertifikacijas iestadém un revizijas iestadém un nosaka, ka dalibvalstim
kliidas un parkapumi ir janovérs, jaatklaj un jalabo pirmaja instancé'’. Komisija uzrauga §is
parvaldibas un kontroles sistémas, un generaldirektorati izdara secinajumus par to efektivitati
savos gada darbibas zinojumos. Komisija 2008. gada februari piepéma ricibas planu tai
uztic€tds parraudzitajas lomas nostiprinasanai, 1istenojot strukturalo darbibu dalitu
parvaldibu'.

Komisijas kontroles stratégijas un prakse pamatojas uz daudzgadu pieeju'’. Kontroles un
korektivie mehanismi dalibvalstis arT ir daudzgadigi un aptver pirma limena parbaudes
(dokumentaras parbaudes un parbaudes uz vietas) pirms izdevumu deklaréSanas Komisijai;
darbibu ex post parbaudes uz vietas péc izdevumu deklaréSanas Komisijai; sistému revizijas
un neatkarigas projektu noslégsanas struktiiras sagatavotu nosléguma deklaraciju.

Sakara ar DAS ikgadgjo raksturu, kas noteikts Liguma, $adu iesp&ama pielaujama riska
punkta aprékinu veic katru gadu, un tas pamatojas uz Palatas 2006. gada DAS un Palatas
kludu definicijam un konstat€jumiem.

Strukturalas darbibas (ERAF) un lauksaimnieciba (lauku attistibas un agrovides pasakumi).

15 Padomes Regulas (EK) Nr. 1260/1999 39. panta 1. punkts.

16 COM(2008) 97 galiga redakcija.

17 Daudzgadu pieeja atspogulota ticamibas deklaracijas, kas ieklautas Komisijas dienestu gada darbibas
parskatos.
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2006. un 2007. gada strukturalas darbibas (tostarp ERAF)'® sanéma negativu Revizijas palatas
novertejumu, kura klidu koeficients visiem struktiirfondiem attieciba uz atmaksajumiem ir
noteikts attiecigi vismaz 12 % unl1 % apmera, pamatojoties uz paraugu.

Izmantojot pasreiz€jo Revizijas palatas konstatéto minimalo kliidu koeficientu un samazinot
to Iidz apméram 9 %, lai nemtu v&ra apl€ses par ieguvumiem, kas izriet no esoSo ex ante
parbauzu uzlaboSanas ar nelielam izmaksam vai bez lielam papildu izmaksam, Komisija
noteica kontroles izmaksas gada kopa ar pielaujamo riska punktu, ka noteikts 2.2.1. sadala.

Pamatojoties uz dalibvalstu datiem, Komisija ir veikusi iepriek§&ju novertejumu, aprékinot, ka
kopgjas kontroles izmaksas ERAF 2006. gada bija apm&ram 215 miljoni euro, kas ir aptuveni
0,7 % no kopé€jiem publiska sektora izdevumiem par pasakumiem, ko ERAF Iidzfinans€ja
mingtaja gada.

Saja grafika attélota teorétiska saikne starp kliidu koeficientiem un kontroles izmaksam ERAF
(stkaku informaciju skatit pielikuma):
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Pamatojoties uz aprékinatajam izdevumu summam/2006. gada parbaudito projektu skaitu,
izmaksas saistiba ar teor€tiska nulles klidu koeficienta sasniegSanu, parbaudot visus
izdevumus/projektus uz vietas, gada veidotu 2,25 miljardus euro (kas ir 8 % no kopgjiem
publiska sektora izdevumiem par pasakumiem, ko lidzfinans€ja Fonds). Pamatojoties uz to,
tika uzzimeta likne, lai paraditu iesp&jamo saikni starp kludu koeficientiem un kontroles

izmaksam'’.

Strukturalas darbibas 2006. gada ietvéra Regionalas politikas, Nodarbinatibas, socialo lietu un iesp&ju
vienlidzibas, Lauksaimniecibas un lauku attistibas (ELVGF Virzibas nodala) un Jirlietu un
zivsaimniecibas (ZVFI) GD.

Japiezimég, ka gan x ass, gan y ass sakotng&ji tika sagatavota, izmantojot to pasu skalu (miljonos euro),
lai atvieglotu analizi, un procentu kliidu koeficienti grafika ir paraditi uzzinas vajadzibam.
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Liknes punkts, kura ikviens kontrolei t€rétais papildu euro nes teor&tiski tiesi vienu euro lielu
pelnu atklatas kludas izteiksmé, tad tika aprékinats, lai noteiktu pielaujama riska punktu (kad
parbauzu robezizmaksas ir vienadas ar robezieguvumiem). Sis punkts varétu atbilst apméram
4 % kludu koeficientam un 996 miljonus euro lielam kontroles izmaksam, kas ir 3,5 % no
kopg&jiem publiska sektora izdevumiem. Tas nozimétu to, ka izdevumu palielinasana ERAF
kontrolei biitu izmaksu zina lietderiga 1idz punktam, kad tiek sasniegts apméram 4 % kliudu
koeficients. Pienemot politisku l@mumu $aja jautajuma, biitu janem vera iespgjas palielinat
kontroles izdevumus, un ta rezultata pielaujama riska mérka limenis varétu bt robezas starp
Palatas pasreiz&jo minimalo klidu koeficientu, kas ir korigéts 1idz 9 % (nemot véra apléses
par ieguvumiem, kas izriet no uzlabotam ex ante parbaudém bez lielam izmaksam), un
iepriekSmingto teorgtisko mérki, t.i., 4 %.

Ta ka dalibvalstu sniegta informacija ne vienmér bija pilniga un konsekventa®, Komisija
izverteja, ka So aprékinu bitu ietekmgjis kontroles izmaksu iesp&jams nepamatoti zems
novertejums. Ja tas biitu bijuSas par 50 % lielakas neka dalibvalstu apléses, pielaujama riska
punkts palielinatos par 1 procentu punktu (lidz 5 %). Tas kopa ar jutiguma analizes
rezultatiem, izmantojot sarezgitakus statistikas pap€mienus, pamatojoties uz tiem paSiem
datiem, radija nelielas atSkiribas pielaujama riska punkta (skatit pielikumu).

Japiezime ar1, ka iepriekSminé&tie izmantotie dati attiecas uz strukttrfondu izdevumiem, kurus
regulé 2000.-2006. gada tiesibu akti. Noteikumi, kas regulé 2007.-2013. gada programmas
periodu, ietver pastiprinatus un skaidrakus kontroles noteikumus valstu iestadém, kuri
paredzéti, lai palidzétu samazinat klidu koeficientus. ST iedarbiba ir japastiprina ar
preventiviem pasakumiem, kurus Sobrid pieméro saskana ar ricibas planu 2007.-2013. gada
periodam.

Nesen likumdevéjai iestadei tika ierosinati papildu vienkarSoSanas pasakumi, un tie ar1 varétu
ietekmét klidu koeficientu un Iidz ar to ari pielaujama riska punktu. Tomér struktiirfondu
izdevumu lielako dalu Iidz 2010. gadam neregulés 2007.-2013. gada tiesibu akti. Lidz tam
laikam uz lielako dalu izdevumu, ko dalibvalstis deklargjusas Komisijai, attieksies 2000.-
2006. gada tiesiskais reguldjums?'. Ta ka ikviena sikaka pielaujama riska analizé bitu
jaieklauj 2007.-2013. gada tiesibu aktu un ricibas plana sekas, tai butu japamatojas uz
2010. gada izpildes datiem, un tadel ta varétu but pieejama no 2011. gada (skatit 4.1. sadalu).

Galvenie apsverumi

— Pielaujama riska limenis parsniedz 2 % un saskana ar vienkarSu teoretisko
izmaksu/ieguvumu pieeju varetu atbilst apmeram 4 %. Tas nozimetu
pieckartigu pasreizéjo kontroles izmaksu pieaugumu, ti., no 0,7 % ldz
aptuveni 3,5 % no kopéejiem publiska sektora izdevumiem. Attiecigi,
pamatojoties uz orientéjoSiem skaitliem, 100 miljoni euro lieli kontroles
papildu izdevumi, parsniedzot paSreizéjos [tmenus, nestu aplesto ftiro
ieguvumu aptuveni 285 miljonu euro vertiba atklato klidu izteiksme.

— Pamatojoties uz orientéjoSiem skaitliem, 2 % klidu koeficienta sasniegSanai
butu nepiecieSams astonkartigs kontroles izmaksu palielinajums, t.i., lidz

20 Dazas dalibvalstis sniedza datus tikai par atseviskiem kontroles veidiem. |Datu vakSana dalibvalstis

biezi vien bija decentraliz&ta, kas izraisija Komisijas noteiktas metodikas nekonsekventu interpretaciju,
novertgjot kontroles riskus.

Ricibas plana ietekmi uz kladu limeni 2000.-2006. programmas iesp&jams konstatgt tikai, slédzot
programmu.

21

10

LV



LV

gandriz 6 % no kopéjiem publiska sektora izdevumiem Fonda ietvaros.

— Ta ka dalibvalstim jasedz ieverojamas papildu kontroles izmaksas, lai
sasniegtu teoretisko pielaujama riska punktu, varetu noteikt videja termina
merki, kas varétu bit virgits no Palatas minimala kliudu koeficienta uz
aptuveni 5 % merki.

3.2 Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku attistibai (ELFLA)

ELFLA veido apméram 20 % no kopgjiem lauksaimniecibas izdevumiem 2007.-2013. gada
perioda. Ta kontroles pamatsistéma ir loti lidziga Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda
(ELGF) izdevumiem. Palata secina, ka lauku attistiba veido neproporcionali lielu dalu no
kopgja 2 %-5 % kludu koeficienta lauksaimniecibas izdevumiem, kurpretim aplésta kladu
koeficienta vértiba ELGF izdevumiem ir nedaudz mazika par 2 % Augstiks klidu
koeficients lauku attistibas joma galvenokart ir saistits ar biezi sastopamam klidam agrovides
pasakumu joma. Revizijas palatas IpaSaja zinojuma Nr.3/2005 par agrovides izdevumu
parbaudi ir secinats, ka Sie izdevumi p&c sava rakstura ir riskanti un $aja joma nav iesp&jams
iegiit ticamibas apstiprinajumu ar samérigam izmaksam.

Tadel sada ilustrativa piemera merkis ir apskatit Sos konkrétos pasakumus. To darot, Komisija
atbild arT uz 2008. gada 22. aprila lémumu par budzeta izpildes apstiprindjuma sniegianu®.

Nav iesp&jams novertét kludu koeficientu agrovides pasakumiem, pamatojoties uz Palatas
DAS, bet Komisija pieprasija dalibvalstim sniegt statistiku par rezultatiem, kas giiti, veicot
parbaudes uz vietas 2007. finanSu gada vairakiem lauku attistibas pasakumiem, tostarp
agrovides pasakumiem. Dalibvalstis sniedza pieprasitos datus, kurus sertificétajas iestades
tomer neparbaudija un neapstiprindja, un dazos gadijumos tie bija pat nepilnigi. Tomér dati
apstiprinaja, ka klidu koeficienti agrovides pasakumiem bija augstaki neka -citiem
pasakumiem lauku attistibas joma, un noradija uz aptuveni 4 % lielu kliidas koeficientu
agrovides pasakumiem 2007. gada.

Komisija pieprasija dalibvalstim sniegt informaciju arT par agrovides pasakumu kontroles
izmaksam. Pamatojoties uz sanemtajiem datiem, Sis kontroles izmaksas agrovides
pasakumiem ir aptuveni 360 miljoni euro, ti., 13 % no kopgjiem publiska sektora
izdevumiem pasakumiem 2005.gada. Japiebilst, ka tas ir tris reizes vairak neka
lauksaimniecibas pasakumiem kopa (aptuveni 4 % no kop€jiem publiska sektora
izdevumiem). Agrovides pasakumu parbaudes ari palidz sasniegt politisko mérki aizsargat un
uzlabot vides kvalitati. Saja pieméra minétie vides ieguvumi nav aprekinati skaitliski.

2 Saskana ar Komisijas aplésém Palatas konstat&jumi 2007. gada norada uz to, ka kladu koeficients lauku

attistibas joma parsniedz 5 %. Dazas dalibvalstis vér§ uzmanibu ari uz biezi sastopamam klidam
ELFLA.

., [..] aicina Komisiju ripigi izpétit un novertet iespéjamas izmaksas un ieguvumus agrovides pasakumu
joma, ka ari saistibu ar citam izdevumu jomam, un iesniegt So analizi Padomei, Parlamentam un
Eiropas Revizijas paldtai ka minimalo pamatu diskusijam par reformu nepieciesamibu”. Pievienotais
Komisijas Personala darba dokuments sniedz pirmas aptuvenas apl€ses par agrovides pasakumu
kontroles izmaksam un parskatu par plasi atzitajiem ieguvumiem.
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Visu sanémgju kontroles izmaksas gada tika 1&stas aptuveni 1,4 miljardu euro apjoma. No
Siem datiem tika iegita Iikne, lai paraditu iesp&jamo saikni starp klidu koeficientiem un
kontroles izmaksam®*.
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JapiezZimg, ka gan x ass, gan y ass sakotngji tika sagatavota, izmantojot to pasu skalu (miljonos euro),
lai atvieglotu analizi, un procentu kludu koeficienti grafika ir paraditi uzzinas vajadzibam.
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Galvenie apsverumi

— Kontroles izmaksu palielinajums, parsniedzot pasreizéjo limeni (13 %), izmaksu
zind nebiitu lietderigs, jo uz vietas veikto un sanemejiem piemeroto parbauzu
skaita neliels pieaugums par 1 % samazinatu nepareizus izdevumus tikai
aptuveni par 10 % no So papildu parbauZu izmaksam.

— Kliadu limena samazinajums no pasreizéjiem 4 % lidz Palatas 2 % butiskuma
limenim® palielinatu kontroles izmaksas no apmeram 13 % lidz gandriz 30 %
no pasakumiem atveletajiem kopéjiem publiska sektora izdevumiem un izmaksu
zind nebiitu lietderigs.

— Agrovides pasakumi ievérojami paaugstina kopéjo kliudu koeficientu lauku
attistibas joma.

— Ta ka parbauiu skaita pieaugums izmaksu zina nebutu lietderigs, pielaujama
riska limenis lauku attistibas pasakumiem neparprotami parsniedz 2 % un
varetu atbilst pat vairak neka 5 %.

4. TURPMAKA VIRZIBA
4.1. Provizoriski secinajumi

Ir butiski uzsvert, ka vienoSanas par pielaujamo klidas risku nenozimétu neatbilstosu
parvaldibas un kontroles sisttmu apstiprinasanu Komisija un dalibvalstis. Visas politikas
jomas Komisijai un tas istenoSanas partneriem biis jasaglaba piesardziba un janodroSina
labaka iesp&jama kontrole, izmantojot dotos resursus. Ja atklajas nepilnibas, tas ir janovers, un
to iemesli ir jaanalizg, lai efektivi nepielautu, atklatu un labotu tas.

Komisija arl atzist, ka dazas nozar@s kontroles sist€mas, kas paredzetas Kopienas
programmam, tostarp tam, ko isteno dalibvalstis, varétu noverst, atklat un labot klidas daudz
efektivak, nepaaugstinot pasreizgjas izmaksas. Ta veic pasakumus, lai sasniegtu $o mérki*®.

Ieguldijumi parbaudgs, parsniedzot pasreiz€jos [imenus, atklatu un labotu lielaku kltdu skaitu.
Parbauzu skaita palielinasanas noliikos Komisijai un/vai dalibvalstim butu jadara pieejami
papildu resursi, un I€mumi par palielinagjuma Iimeni bitu japamato ar paredzamajiem
ieguvumiem samazinatu kliidu koeficientu izteiksme.

Revizijas palatas novért€jumi rada, ka klidu koeficienti starp politikas jomam patieSam
atSkiras. IepriekSminéta analize apstiprina viedokli, ka dazas politikas jomas 2 % butiskuma
limenis ikgadg@jas ticamibas deklaracijas (DAS) noliikos nav izmaksu zina lietderigai kontroles
stratégijai atbilstoss pasakums. Talab buitu nepiecieSams analiz&t pielaujamo kladas risku un
noteikt to Kopienas liment katrai politikas jomai atseviski.

» Tas ir rezultats aprékinam, kas veikts, pamatojoties uz hipoteézi, ka kliidu koeficients samazinas lineara

veida, kad parbauzu biezums pieaug, un izsledz biezaku parbauzu papildu preventivu iedarbibu.
Piem&ram, Komisijas ricibas plans integrétas iek$gjas kontroles struktiiras ieviesanai, COM(2006) 9, un
Ricibas plans Komisijai uzticétas parraudzitdjas lomas nostiprinaSanai, Istenojot strukturalo darbibu
dalitu parvaldibu, COM(2008) 97.
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Sis politisko iestazu noteiktais pielaujama riska limenis varétu biit robezas starp pasreizgjo
klidu koeficientu, kas korigéts, lai nemtu véra iesp&jamos esosas kontroles uzlabojumus, un
teorctisko pielaujama riska punktu. Saja pazinojuma aprakstitais vienkarSais modelis, kura
pamata ir pieejamie dati un apléses, sniedz pirmas norades uz Siem [imeniem:

— koh&zijas politikas joma budzeta 1€mgjinstitiicija varétu uzskatit, ka ikgadgjas ticamibas
deklaracijas (DAS) nolikos pielaujama riska limenis (ka pirma norade) varétu biit ap 5 %
gada; un

— lauku attistibas joma, pamatojoties uz pieejamajiem datiem, budzeta [éméjinstitiicija varétu
uzskatit, ka jebkuras papildu parbaudes ar mérki samazinat kltidas nebiitu lietderigas
izmaksu zina. Komisija sava pirmaja analizeé 1&§, ka pielaujama riska Iimenis Saja joma
varetu biit ap 5 % gada.

Lai arT Saja pazinojuma galvena uzmaniba ir pievérsta divam jomam, kuram Revizijas palata
2007. gada deva negativu novertéjumu, So pieeju varétu piemérot ar1 citam politikas jomam,
tostarp iekSpolitikas jomai, TpaSi pétniecibai, kur pastiprinatas parbaudes ir nodroSinajusas
precizus datus par klidam un kur kontroles izmaksas ir viegli izm@ramas, un argjam
darbibam, kuras, lai arT sanem spécigu politisko un sabiedribas atbalstu, biezi vien norit griitos
un riskantos apstaklos. Abas jomas tiktu nemti veéra vienkarSosanas elementi, ja tiem butu
ietekme uz kliidu risku un kontroles izmaksam. Pielaujama riska analize ir svariga ar jomam,
kuram Revizijas palata jau ir devusi pozitivu vertgjumu. Pieméram, Komisija parbaudis, vai
zems objektivais risks un jau ieviesta efektiva kontrole administrativajiem izdevumiem
attaisno pielaujamo kloidas risku, kas ir mazaks par pasreizgjo 2 % biitiskuma limeni.

Kohézijas politikas joma modelis varétu biit robustaks, lai varétu nemt véra riska atskiribas
starp datu kopas dazadiem elementiem. Tam biitu nepiecieSama padzilinata un izmaksu zina
darga analize, kuru var€tu pabeigt agrakais 2010. gada beigas, kamér ta vél joprojam
balstisies uz 2000.-2006. gada tiesibu aktiem. Komisijas uzskata, ka $ada izv@le nav nedz
nepiecieSama, nedz lietderiga izmaksu zina. No otras puses, datu parskatiSana attieciba uz
kohézijas politikas jomu, pamatojoties uz jauna tiesiska regulg§juma 2007.-2013. gadam,
tostarp ierosinato jauno vienkarSoSanas pasakumu, faktisko ievieSanu, var€tu izradities
noderiga. Tai biitu jabalstas uz 2010. gada datiem, un lidz tam laikam jaunas programmas jau
bus veiksmigi saktas, un Sos rezultatus (kuri varétu biit pieejami 2011. gada) varétu izmantot,
lai parskatitu un preciz€tu pielaujama riska punktu $aja joma.

4.2. Iespéjamie pasakumi sekmigai virzibai uz vienoSanos par pielaujama riska
pieejas ievieSanu

Komisija uzskata, ka pielaujama riska pieejas ievieSana biitu pardomats ieguldijums un
nodroSinatu iestadei, kas apstiprina budZeta izpildi, stingru pamatu Komisijas riska
parvaldibas kvalitates izverteSanai. Skaidrs, ka Komisija, biidama revidéjama iestade, nevar
pati noteikt pielaujama riska limenus.

Galvenie pasakumi virziba uz pielaujama riska pieeju varétu biit sadi:
— atsakt institucionalas debates ar Padomi, Parlamentu un Revizijas palatu, pamatojoties uz
So pazinojumu un budZeta l€mé&jinstitiicijas piepemto nostaju par pielaujama riska

Iimeniem koh€zijas politikas un lauku attistibas joma, nemot véra ieprieks izklastito
analizi;
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— jano $Tm debatém izrietoSie secinajumi to atlaus, Komisija [idz 2010. gada vidum iesniegs
papildu analizes par pielaujamo risku, ipasi pétniecibas, energétikas un transporta joma, ka
ar1 ar¢ja atbalsta, attistibas un paplasinasanas joma.
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