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1. IEVADS
1.1. Zalas gramatas meérki

Zalas gramatas merkis ir veicinat diskusiju par to, ka vislabak izplatit p&tniecibai, zinatnei un
izglitibai vajadzigas zinasanas tieSsaistes videé. Zalaja gramata izvirziti vairaki jautajumi, kas
ir saistiti ar autortiestbu nozimi “uz zinasanam balstita ekonomika”', un ir ieceréts raisit $o
jautajumu apspriesanu.

Zala gramata ir sadalita divas dalas. Pirmaja dala ir iztirzati visparigi jautajumi par
izn€mumiem attieciba uz ekskluzivam tiesibam, kas ir ieviestas ar galveno Eiropas tiesibu
aktu par autortiesibam — Direktivu Nr. 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanoSanu informacijas sabiedriba (turpmak , direktiva”)>. Otrs autortiesibu tiesibu
akts, kas attiecas uz ekonomiku, kas balstita uz zinaSanam, ir Direktiva Nr. 96/9/EK> par
datubazu tiesisko aizsardzibu, un ta ir analiz€ta atseviska Zil;leumE_I.4 Tomér dazi minétas
direktivas aspekti, piem&ram, izp€mumi un ierobezojumi, tiks izverteti ar1 $aja zinojuma.

Otraja dala ir iztirzati konkréti jautajumi par izne@mumiem un ierobeZojumiem, kas visvairak
attiecas uz zinasanu izplatiSanu, un par to, vai $ie izn@mumi biitu attistami digitalas izplatibas
laikmeta.

Zalaja gramata visi jautajumi lidzsvaroti skatiti no izdev€ju, biblioteku, izglitibas iestazu,
muzeju, arhivu, pétnieku, invalidu un plasas sabiedribas skatu punkta.

1.2. Zalas gramatas tematika

Parskata par vienoto tirgu’ Komisija akcentgja vajadzibu veicinat zina$anu un inovacijas brivu
apriti ka vienota tirgus “piekto brivibu”. Zalaja gramata uzmaniba vérsta uz to, ka p&tniecibas,
zinatnes un izglitibas materiali nonak atklatiba, un to, vai iek$€ja tirgl pastav zinaSanu briva
aprite. TaCu Saja Zalaja gramata aplukoti ne tikai zinatniskie un izglitibas materiali. Tas
izpEtes joma ietilpst arl materiali, kas neatbilst Siem parametriem, tacu kuriem ir nozime
zinaSanu vairosana.

Terminu “uz zinasanam balstita ekonomika” parasti lieto, lai apzimétu saimniecisku darbibu, kas ir
balstita nevis uz “dabas” resursiem (ka zeme vai izrakteni), bet uz tadiem intelektualiem resursiem ka
zinatiba un Ipasas zinasanas. “Uz zinaSanam balstitas ekonomikas” pamatprincips ir tads, ka zinaSanas
un izglitibu (ko deveé ar1 par “cilvékkapitalu™) var traktet ka komercialu labumu vai ka izglitibas un
intelekta produktus un pakalpojumus, ko var eksportet ar augstvertigu pelpu. Ir skaidrs, ka uz
zinasanam balstita ekonomika ir svarigaka tajos regionos, kuros dabas resursi ir tricigi.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskanoSanu informacijas sabiedriba, OV, L 167, 22.06.2001., 10.-19. Ipp.
Komisija 2007. gada publicgja zinojumu, kura izvertéts, ka direktivas 5., 6. un 8. pantu transpongjusas
dalibvalstis un piemérojusas valstu tiesas, sk. Zinojumu par to, ka piemérota Direktiva 2001/29/EK par
dazu autortiestbu un blakustiestbu aspektu saskaposanu informacijas sabiedriba, kas pieejams
http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/copyright-infso/copyright-infso_en.htm.

Eiropas Parlamenta un Padomes 1996.gada 11.marta Direktiva 96/9/EK par datubazu tiesisko
aizsardzibu, OV, L 77, 27.03.1996., 20.-28. lpp.

http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/prot-databases/prot-databases_en.htm.
> COM (2007) 724 galiga redakcija, 20.11.2007. — Vienots tirgus XXI gadsimta Eiropai.
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Zalas gramatas uzrunata “auditorija” ir zinatnieki, p&tnieki, studenti, ka ar7 invalidiem vai
sabiedribas parstavji, kuri vélas uzlabot zinaSanas un izglitibas Iimeni, izmantojot internetu.
Plasaka zinasanu izplatiba veicina ieklaujosakas un vienotakas sabiedribas veidoSanos,
veicinot iesp&ju vienlidzibu saskana ar gaidamas atjaunotas socialas programmas prioritatem.

Intelektualai jaunradei seviski bitiska ir stingra autortiesibu aizsardziba. Autortiesibas
nodroS$ina rados$a gara pastavésanu un pilnveidoSanos autoru, producentu, patérétaju un visas
sabiedribas interes€s. Stingra un efektiva autortiestbu un blakustiesibu aizsardziba ir
nepiecieSama, lai nodroSinatu autoriem un producentiem atlidzibu par vinu radoSajiem
centieniem un mudinatu producentus un izdev&jus ieguldit radosos darbos (skat. direktivas
10. un 11. apsvérumu). Izdevéjdarbibai ir nozimiga vieta Eiropas tautsaimnieciba’. Tapat
autortiesibas ir politika, kas atbilst pamatprincipam veicinat progresu un jaunradi. Komisija
vélas noskaidrot pétnieku viedokli par jauniem papémieniem digitala satura piegadei. Sie
jaunie veidi lautu patérétajiem un p&tnickiem pieklut aizsargatam saturam, pilniba ievérojot
autortiesibas.

Pasreizg€jie autortiesibu likumi tradicionali ir tiekuSies radit Iidzsvaru starp to, ka nodrosSinat
atlidzinajumu par agraku veikumu un ieguldijumiem, un to, ka turpmak izplatit uz zinaSanam
balstitus produktus, ievieSot sarakstu ar izp€mumiem un ierobezojumiem, kas pielauj
atseviSkas Ipasas darbibas, kuras attiecas uz zinatnisko pétniecibu, biblioteku darbibu un
invalidiem. Talab direktiva paredz plasu iznpémumu un ierobezojumu sarakstu. Tacu Sie
izn€émumi dalibvalstim nav obligati, un pat tad, ja izn€mumus apstiprina valsts liment,
dalibvalstis biezi ir formul&jusas iznp@mumus, kas ir Sauraki par direktiva atlautajiem.

2. VISPARIGI JAUTAJUMI

Ar direktivu ir saskanotas reproduc@Sanas, izzinoSanas, publisko$anas un izplatiSanas tiesibas.
SaskanoSanas pamatprincips bija sniegt tiesibu subjektiem augsta limena aizsardzibu; tadel
ekskluzivo tiesibu joma tika definéta loti plasi. Dazas ieinteresétas personas apSauba, vai
ekskluzivu tiesibu ievieSana nozimé, ka visas tiesibu subjektu kategorijas sanem taisnigu
ienakumu dalu. Autori (piem., komponisti, filmu rezisori un Zurnalisti) un jo 1pasi izpildita;ji
uzskata, ka vini nav guvusi ievérojamus ienémumus, istenojot jaunas “publiskoSanas” tiesibas
saistiba ar savu darbu izmantoSanu tiessaiste.

Ar direktivu ne tikai pielagoja ekskluzivas tiesibas tieSsaistes videi, bet arT noteica izsmelosSu
autortiesibu aizsardzibas izn@mumu sarakstu, lai gan tas nebija obligati jadara, lai izpilditu
kadas starptautiskas saistibas. Sada izngmumu saraksta izveides galvenais iemesls acimredzot
bija vajadziba ierobezot dalibvalstu iesp€jas ieviest jaunus iznp€mumus vai paplaSinat esoso
izp€émumu darbibas jomu, parkapjot direktiva atlautds robezas. LikumdoSanas procesa
dalibvalstis pamazam ieviesa paSreiz€jo sarakstu ar vienu obligatu izg€émumu un 20
neobligatiem iznp€mumiem.

[zp€mumu piemeroSanas nosacTjumi ir izteikti diezgan visparigiem vardiem. Acimredzot
likumu veidotaju izvéléta pieeja ir atstajusi dalibvalstim diezgan daudz elastibas, istenojot
direktiva ieklautos izn€mumus. Iznemot Tslaicigas kopéSanas izn€mumu, dalibvalstu tiesibu

Eiropas Izdevgju federacijas veiktais pétijums liecina, ka ikgadgjie ienémumi no gramatu izdoSanas
2004. gada bija 22,268 miljoni euro. 2004. gada iznaca vairak neka 620 000 jaunu gramatu vai jaunu
izdevumu, un gramatizdoSana nodarbinati aptuveni 123 000 pilna laika darbinieki. Sk.
http://www.fep-fee.be/.
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aktos var paredzet stingrakus noteikumus par izp€mumu darbibas jomu neka direktiva.
Pateicoties direktiva ietverto izn@mumu sarakstam, ir izdevies panakt zinamu saskanotibu —
ir izveidots izsmeloSs izn@mumu saraksts, un dalibvalstis nevar paturét speka vai ieviest tadus
izpémumus, kas saraksta nav miné&ti.

Turklat direktivas 5. panta 5. punkts paredz, ka taja atlautos izn@mumus un ierobezojumus
pieméro tikai dazos 1paSos gadijumos, kas nav pretruna darba vai cita tiesibu objekta
parastajai izmanto$anai un nepamatoti neskar tiesibu subjekta likumigas intereses. Sis
noteikums ir pazistams ka “trisposmu parbaude”.

Direktivas 5. panta 5. punkta formulgjums atspogulo Kopienas starptautiskas saistibas
autortiesibu un blakustiesibu joma. Trisposmu parbaude lidziga karta ir paredzeta ar1 Bernes
konvencijas 9. panta 2. punkta’, ka ari (kas vél svarigak) 13. pantd Liguma par intelektuala
ipasuma tiesibu komercaspektiem (TRIPS liguma)®, kura ligumslédzgja puse ir Kopiena’. Tas
nozimg, ka trisposmu parbaude ir dala no autortiesibu starptautiska reguléjuma, kas jaievero
tiklab Kopienai, ka tas dalibvalstim. ST parbaude kluvusi par atsauces punktu visiem
autortiesibu ierobezojumiem'”.

Jautajumi

1) Vai jarada stimuli vai noradijumi Iigumisku attiecibu nodibinasanai starp tiesibu
subjektiem un lietotajiem, lai istenotu autortiesibu iznémumus?

2) Vai jarada stimuli vai noradijumi vai licencu paraugi Iigumisku attiecibu
nodibinasanai starp tiesibu subjektiem un lietotajiem par citiem aspektiem, uz ko
neattiecas autortiestbu izpemumi?

A3) Vai pieeja, kas ir balstita uz neobligatu izpemumu sarakstu, ir adekvata, npemot
véra interneta tehnologiju attistibu un prognozes par ekonomikas un socialas
attistibas tendenceém?

“4) Vai kadas izpémumu kategorijas biitu japadara obligatas, lai nodroSinatu lielaku
tiesisko noteiktibu un iznémumu izmantotaju labaku aizsardzibu?

(5)  Jaja, tad kadi?

Lai gan Kopiena nav Bernes konvencijas ligumslédzgja puse (un nevar par tadu klit, jo Bernes
konvencijai par pievienoties tikai valstis), saskana ar TRIPS Iiguma 9. pantu tai konvencija ir jaievero.
Noligums ieklauts Pasaules tirdzniecibas organizacijas dibinasanas liguma 1.C pielikuma.

TRIPS liguma 13. pantd, kura nosaukums ir ,lerobezojumi un izngmumi”, uzskatams par vispariga
izn€muma klauzulu, kas piemérojama autortiesibu subjektu ekskluzivajam tiestbam. TRIPS liguma
13. pants interpretéts ar PTO Stridu izSkirSanas padomes lémumu par ASV Autortiesibu likuma
110. panta 5. punktu. Ta noléma, ka jebkada tada izneémuma darbibas jomai, kas pielaujams saskana ar
13. pantu, jabut Saurai un jaattiecas uz tikai de minimis izmanto$anu. Jasakrit visiem trim nosacijumiem:
1) dazi 1pasi gadijumi, 2) nav pretrunas ar parastu darba izmantoSanu, 3) netiek nesamérigi skartas
tiesibu subjekta legitimas intereses.

Sk. PTO Stridu izSkirSanas padomes 2000. gada 15. jinija 1émumu par ASV Autortiesibu likuma
110. panta 5. punktu, WT/DS160/R.
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3. IZNEMUMI: SPECIFISKI JAUTAJUMI

Zalaja gramata uzmaniba ir versta uz tiem autortiesibu izne@mumiem, kas visvairak attiecas uz
zinasanu izplatiSanu, proti:

— 1znpémums biblioteku un arhivu laba;
— izp@mums, kas lauj izplatit darbus izglitibas un p&tniecibas vajadzibam;
— izpémums invalidu laba;

— iespg€jams iznémums lietotaju raditajam saturam.

3.1. Izpémumi bibliotekam un arhiviem

Attiectba uz bibliotékam un tamlidzigam iestadem ir radusies divi bitiski jautdjumi:
bibliotéeku krajumos glabajamo materialu digitalo kopiju radisSana un so kopiju elektroniska
nodoSana lietotajiem. Gramatu, audiovizuala materiala un cita satura digitalizacija var biit
noderiga diviem mérkiem: satura saglabasanai ndakamajam paaudzem un td nodosanai
lietotdju riciba tiessaisté.

Saskana ar pasreizejiem tiesibu aktiem bibliotekam un arhiviem nav pieSkirts visparéjs
iznémums attiecibhd uz reproducésanas tiesibam. ReproducéSana ir atlauta tikai ipasos
gadijumos, kad vajadzigas konkrétas darbibas, lai saglabatu bibliotéku katalogos iekjautos
darbus. No otras puses, iznémums attiecibd uz bibliotekam un valsts tiesibu normas, ar ko to
isteno, ne vienmeér skaidri nosaka tadus jautajumus ka ‘‘formata maina” un atbilstosi Sim
iznemumam izgatavojamo kopiju skaits. Sikdaks reguléjums saja joma izriet no valsts limeni
pienemtiem likumdoSanas politikas lemumiem. Dazam dalibvalstim ir stingri noteikumi par
reprodukcijam, kuras drikst izgatavot bibliotékas.

Peédéjos gados bibliotekas un citas sabiedriskas iestdades arvien vairak interesejas ne tikai par
darbu saglabasanu (digitalizaciju), bet ari par savu krdajumu publiskosanu tieSsaiste. Ja tas
notiktu, péc biblioteku parstavju domam, pétniekiem vairs nevajadzétu apmeklet bibliotéku
telpas vai arhivus, jo vini viegli varétu vajadzigo informaciju sameklét un iegiit interneta.
Turklat izdevéji apgalvo, ka digitalizé katalogus ar nolitku izveidot interaktivas tiessaistes
datubdzes, no kuram Sis materidls bitu viegli pieejams no lietotdja datora’’. Par Siem
pakalpojumiem prasa abonésanas maksu.

Saskana ar pasreiz€jiem autortiesibu likumiem publiskas bibliotekas, izglitibas iestades, arhivi
un muzeji izmanto divus Autortiesibu direktivas izp€mumus:

Pieméram, ,,Elsevier”, kas publicé 2200 Zurnalus, ir izveidojis pakalpojumu ,,ScienceDirect”, ar kura
palidzibu 10 miljoni zinatnieku un pé&tnieku iegtst darbvirsmas piekluvi 8,7 miljoniem Zurnalu rakstu.
2004. gada ,,Elsevier” atklaja datubazi ,,Scopus”, kas ietver 16 000 Zurnalu no visiem lielakajiem
izdevgjiem zinatnes, tehnologijas un medicinas izdevumu joma. Tas piedava arT tieSsaistes pakalpojumu
»~MD Consult”, kas ir paredzets veselibas apripes darbiniekiem un apkopo lielakos mediciniskos
resursus.
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— izp@mumu attieciba uz Tpasu reproduc€Sanu, no kuras negiist komercialu labumu
(direktivas 5. panta 2. punkta c) apakSpunkts), un

— Sauri formultu izp€mumu attieciba uz izzino$anu un publiskoSanu zinatniska p&tijjuma vai
privata pétijuma nolika, laujot atseviSkiem sabiedribas locekliem ar tiem iepazities $im
nolikam paredzetas vietds min€to iestazu telpas (direktivas 5. panta 3. punkta
n) apakSpunkts).

3.1.1.  Digitalizacija (saglabasana)

Reproducesanas tiesibu izp€mums attiecas tikai uz “Ipasu reproducéSanu”. Lidz ar to 5. panta
2. punkta c) apakSpunkts ir vienigais iznémums, kas neparprotami attiecas uz “trisposmu
parbaudes” pirmo posmu (kas ir kodificéts direktivas 5. panta 5. punktd) un paredz, ka
izn@mumi jaattiecina tikai uz “daziem TpasSiem gadijumiem”. Lidz ar to, ka noradits art
direktivas 40. apsveéruma, §is izn€mums ir attiecinams tikai uz daziem ipaSiem gadijumiem un
neaptver lietojumu saistiba ar aizsargatu darbu vai fonogrammu piegadi tiessaiste.

Sa iznémuma piesardzigais formul&jums nozimé arf to, ka tas nepieskir bibliotekam vai citiem
izmantotajiem vispargju reproducéSanas tiesibu izn@mumu. ReproducéSana ir atlauta tikai
ipasos gadijumos, kad vajadzigas konkrétas darbibas, lai saglabatu biblioteku katalogos
ieklautos darbus. No otras puses, Sis izne@mums neietver skaidras normas tados jautajumos ka
“formata maina” vai atbilstosi §im iznpémumam izgatavojamo kopiju skaits. Sikaks regul&jums
S$aja joma izriet no valsts [iment pienemtiem likumdoSanas politikas lémumiem.

Dazam dalibvalstim ir ierobezojoSi noteikumi par reprodukcijam, kuras drikst izgatavot
bibliotekas. Apvienotas Karalistes valdiba pasreiz riko apspriedi'? ar noliiku grozit
Autortiesibu, dizainparaugu un patentu likuma (CDPA) 42. pantu, kas lauj bibliotekam vai
arhiviem izgatavot vienu to pastavigajos fondos esoSa literara, dramaturgiska vai muzikala
darba kopiju ar mérki to saglabat un aizstat. Valdiba ierosina paplaSinat izp€mumu, lai
pielautu skanu ierakstu, filmu un radioraidijumu kop€Sanu un formata maigu un lautu
izgatavot vairak par vienu kopiju, ja ir vajadziga kopiju kop&sana, lai saglabatu pastavigos
fondus pieejama formata.

Runajot par darbu saglabasanu, darbus ilglietojama formata saglaba bibliotékas, arhivi un
muzeji. Tacu plaSa méroga digitalizacijas pasakumos arvien vairak tiek iesaistitas privatas
struktiiras, pieméram, mekl&étajprogrammas. Pieméram, 2005. gada tika sakts ,,Google”
projekts ,,Book Search” ar mérki padarit gramatu saturu meklgjamu interneta”. ,,Google”
slédz ligumus ar Eiropas bibliotekam, kas aptver neaizsargatu darbu digitalizaciju'. Ar
izdevgji eksperimenté ar bezmaksas piekluvi tieSsaisté gramatu dalam vai pat pilnam tekstam
un izstrada rikus, kas lauj lietotajiem parlikot gramatu saturu'’.

http://www.ipo.gov.uk/about/about-consult/about-formal/about-formal-current/consult-
copyrightexceptions.htm.

http://books.google.com.

Skat. Oksfordas bibliotekas sniegtas zinas:
http://www.bodley.ox.ac.uk/librarian/CNIGoogle/CNIGoogle.htm

Piemé&ram, ,,HarperCollins” nesen ir sacis vairakas tadas iniciativas, proti: “pilnpiekluves” programma
(atlasTtu gramatu pilni teksti ierobezotu laiku ir pieejami par brivu), programma ,,Sneak Peek” (lasitaji
var redzet 20 % no daudzu gramatu satura divas nedg]as pirms to public€Sanas) un programma ,,Browse
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Jauzver, ka uz privatu struktiru (pieméram, mekl&tajprogrammu) darbibam nevar attiecinat
5.panta 2.punkta c)apakSpunkta ietverto izp€mumu, jo tas attiecas tikai uz publiski
pieejamam bibliotekam, izglitibas iestadém, muzejiem vai arhiviem un tikai uz darbibam, no
kuram negiist tieSu vai netieSu ekonomisku vai komercialu labumu. Digitalizacija ir saistita ar
reproducé$anas tiesibam'®, jo darba formata maina no analoga uz digitdlu paredz darba
reproducéSanu. Pieméram, gramata pirms tas digitaliz€Sanas ir janoskené. Ja skenéSanu veic
struktiiras tados apstaklos, uz ko neattiecas 5. panta 2. punkta c)apakSpunkts, tiesibu
subjektiem pirms tadas reproducéSanas ir jadod atlauja. Lidzigi ari digitalizéta darba
publiskosanai tieSsaisté vajadziga tiesibu subjekta(-u) ieprieks€ja piekrisana.

Bibliotekas glabato darbu skenéSanu ar noliku to saturu padarit mekl&jamu interneta parasti
noskir no saiSu izveides [linking], pakartoto saiSu izveides [deep linking], savstarp&ju saisu
izveides [interlinking] vai indeks€Sanas, kas ir darbibas, kuras attiecas uz tieSsaisté jau
pieejamiem darbiem. Piem&ram, attieciba uz hipersait€ém (elektronisku saiti ar datni, kas
ievietota internetd) Vacijas Augstaka tiesa noteica, ka, veidojot saites vai pakartotas saites
(saites, kas interneta lietotaju aizved tieSi uz konkr&tu lapu cita ttimekla vietng), darbi netiek
reproducéti'’. ASV lieta ,,Perfect 10” pret "Google” un ,,Amazon™'® tiesa noteica, ka ieksgjas
saites uz pilnformata att€lu cita timekla vietné, kam nav vajadziga atteélu originalu
reproduceésana, neparkapj reproducésanas tiesibas. Lai gan dazas tiesas uzskata, ka siktéli, t.i.,
mazu att€lu reproducgjumi, kas atvieglina saites veidoSanu uz citam timekla vietném
interneta, parkapj ekskluzivas reproducésanas tiesibas'’, Erfurtes Regionala tiesa® ir lemusi,
ka siktelu izmantoSana saiSu izveidei nerada saistibas no autortiesibu viedokla, ja darbu
interneta ir publicgjis tiesibu subjekts vai tas darits ar vina piekrisanu®'.

Tomeér biezi apgalvo, ka projekts ,,Google Book Search" iet talak neka meklétajprogramma,
kas vértéta Vacijas Augstakaja tiesa lietas ,,Paperboy””* vai ,,Perfect 10”. Lieta aplukota
meklétajprogramma ,,Paperboy” veidoja saites uz timekla vietn€m, kuras ir aizsargati darbi,
kas bija padariti pieejami tieSsaisté ar tiesibu subjektu piekrisSanu. Pakalpojums ,,Paperboy"
bija balstits uz darbiem, kurus bija darfjusi pieejami citi, un nevargja izveidot saites ar
darbiem, kurus tiesibu subjekti bija atsaukuSi. Tapat pakalpojums nepielava kesSdarbi
[caching], jo p&c originala atsaukSanas saite vairs nedarbojas.

Inside” (lasitaji var parlokot 20 % gramatas satura péc tas publicéSanas). Tas ir pieejamas
www.HarperCollins.com.

Skat. saskanoto pazinojumu par WIPO Liguma par autortiesibam 1. panta 4. punktu: “Reproducésanas
tiesibas, kas izklastitas Bernes konvencijas 9. panta, un izn€mumus, ko pielauj attieciba uz S$im
tiestbam, pilnigi pieme&ro attieciba uz digitalo vidi, jo Tpasi attieciba uz to darbu izmantosanu, kas ir
ciparu formata. Tada aizsargata darba uzglabasana elektroniskajos sabiedribas sazinas lidzeklos, kas ir
ciparu formata, ir reprodukcija Bernes konvencijas 9. panta nozime.”

BGH, 2003. gada 17. julijs, lieta I WR 259/00, Paperboy (lieta tika izspriesta pirms Direktivas

1stenosanas).
8 Lieta 06-55405, 9th Cir., 2007. gada 16. maijs.
19 Bilfeldes regionala tiesa, 2005. gada 8. novembris, JurPC Web-Dok. 106/2006, un Hamburgas

regionala tiesa, 2003. gada 5. septembris, JurPC Web-Dok 146/2004.

Erfurtes Regionala tiesa, 2007. gada 15. marts, 3 O 1108/05 - Bildersuche Suchmaschine Haftung.
Lidzigi mekltajprogrammas neprasa ieprieks$€ju atlauju no autortiesibu subjektiem, lai indeks&tu
timekla lapu saturu. Mekletajprogrammas apgalvo, ka satura Tpasnieks, kur§ nevélas, lai ttmekla lapas
saturu indekse, var ieSifrét tadu vestjjumu teksta datng€, ko sauc “robots.txt”, lai nepielaistu un blok&tu
meklétajprogrammu, kas mégina kopét saturu. Ja tadu tehnologiju nepieméro, tas uzskata, ka tas ir
lidzvertigi netiesai atlaujai mekl&tajprogrammai kopet un indekset.

2 BGH, 2003. gada 17. jalijs, lieta I WR 259/00, Paperboy.
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3.1.2.  Digitalizétu darbu publiskosana

Atbilstosi speka esoSajiem autortiesibu likumiem publiski pieejamas bibliotékas, izglitibas
iestades vai muzeji un arhivi izmanto Sauri formulétu izp@émumu attieciba uz darbu vai citu
priek§metu izzinoSanu un publiskosanu, ja tas tiek darits zinatniska p€tijuma vai privata
pétijuma noltka, laujot atseviskiem sabiedribas parstavjiem ar tiem iepazities Tpasas Sim
nolikam paredzEtas vietds mingto iestazu telpas (direktivas 5. panta 3. punkta
n) apakspunkts).

Sis izpémums nekadi neietver dokumentu elektronisku piegadi lietotajiem no attaluma.
Attieciba uz dokumentu elektronisku piegadi lietotajiem direktivas 40. apsverums paredz, ka
izn€mumam bibliotekam un arhiviem nebiitu “jaattiecas uz izmantoSanu, veicot aizsargato
darbu vai citu tiesibu objektu tiessaistes piegadi”.

3.1.3.  Nezinamu autoru darbi

Plasajos digitalizacijas projektos priekSplana izvirzits jautajums par tadu paradibu ka t.s.
nezinamu autoru darbi. Nezinamu autoru darbi ir darbi, uz kuriem joprojam attiecas
autortiesibas, bet kuru paSnieki nav nosakami vai atrodami. Pastav ieverojams pieprasijums
pec tadu darbu vai skanu ierakstu izplatiSanas tieSsaisté plasai auditorijai par relativi zemu
cenu, kam ir izglitojosa, vEstures vai kultiiras vertiba. Biezi apgalvo, ka tadus projektus kaveé
tas, ka nav rasts apmierinos$s risinajums nezinamu autoru darbu problémai. Aizsargati darbi
var kliit par nezinamu autoru darbiem, ja trukst datu par autoru un/vai citiem attiecigiem
tiesibu subjektiem (ka izdev€jiem vai filmu producentiem) vai ja tie ir novecojusi. Biezi ta
gadas ar darbiem, kurus vairs neizmanto komerciali.

Lidztekus gramatam pasreiz bibliotekas, muzejos vai arhivos glabajas tukstoSiem nezinamu
autoru darbu, piemeéram, fotoatt€li un audiovizualie darbi. Datu trikums par to
IpaSumtiesibam var biit Skérslis $adu darbu publiskoSanai tieSsaisteé un apgritinat digitalas
atjaunoSanas centienus. Tas Tpasi attiecas uz nezinamu autoru filmam.

Jautajums par nezinamu autoru darbiem galvenokart ir tiesibu noskaidroSanas jautajums, t.i.,
ka nodrosinat to, lai lietotaji, kuri nezinamu autoru darbus dara pieejamus, nebtitu atbildigi
par autortiesibu parkapumu, ja tiesibu subjekts no jauna uzrodas un piesaka savas tiesibas uz
darbu. Bazas rada ne tikai atbildibas jautajums, bet arT tas, ka tiesibu subjektu samekléSanai
un identificéSanai vajadzigas izmaksas un laiks var izradities parlieku liels, lai attaisnotu §is
pules, 1pasi gadijumos, kad darbiem ir vairaki autori. Tas jo Tpasi sakams par tiesibam uz
skanu ierakstiem un audiovizualajiem darbiem, kas paSreiz glabajas raidsabiedribu arhivos.
Nezinamu autoru darbu autortiesibu noskaidrosana var bt Skerslis vertiga satura izplatiSanai,
un to var uzskatit par trauc€kli turpmakai jaunradei. TaCu nav skaidrs, cik liela mera
nezinamu autoru darbi faktiski kavé darbu izmantoSanu. Trikst nepiecieSamo ekonomikas
datu, kas lautu So problému kvantitativi formul€t visas Eiropas méroga.

Sobrid jautdgjums par nezinamu autoru darbiem tiek apliikots gan valstu®, gan ES limeni. Ari
ASV?*" un Kanada® ir uzndmusas iniciativas attieciba uz nezinamu autoru darbiem. Lai gan

3 Piem@ram, Apvienotaja Karalisté A. Govera zinojuma par intelektualo TpasSumu [Gowers Review of

Intellectual Property] ietverts ieteikums Komisijai grozit Direktivu 2001/29/EK un ieviest izpeémumu
nezinamu autoru darbiem. Danija un Ungarija ir izstradajusi risinajumus nezinamu autoru darbiem
(Danijas risinajuma pamata ir plasas kolektivas licences, Ungarijas — valsts iestades izdotas licences).
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pieejas $im jautajumam atskiras, risindjumu pamata lielakoties ir kopigs princips; lietotajam
iesp&ju robezas ir javeic meklésana, lai méginatu noteikt vai atrast tiesibu subjektu(-us).

2006. gada Komisija pienéma ieteikumu®®, kura mudinaja dalibvalstis radit mehanismus, kas
atvieglinatu nezinamu autoru darbu izmantoSanu un veicinatu apzinato nezinamu autoru darbu
sarakstu pieejamibas nodrosinasanu. Tika izveidota augsta Itmena ekspertu grupu jautajumos
par digitalam bibliotekam, kura pulcgja nezinamu autoru darbu probléma ieinteresétas
personas. Grupa pienéma galigo zinojumu par saglabasanu digitala formata, nezinamu autoru
darbiem un darbiem, kas vairs netiek izdoti, un biblioteku, arhivu un tiesibu subjektu parstavji
parakstija Saprasanas memorandu par nezinamu autoru darbiem®’. Memoranda ir ietvertas
vairakas pamatnostadnes par tiesibu subjektu ripigu mekl€Sanu un visparigi principi par
nezinamu autoru darbu datubaz&m un tiesibu noskaidroSanas mehanismiem. Detaliz&ti
risindjumi ir izstradajami valstu limeni.

Lielaka dala dalibvalstu v&l nav izstradajusas reglament€josu pieeju jautajumam par nezinamu
autoru darbiem. Ir pamats domat, ka §3a jautajuma iesp&jama parrobezu rakstura pieeju
vajadzetu saskanot.

Jautajumi

6) Vai iznemumam attieciba uz bibliotekam un arhiviem japaliek nemainitam, jo
izdeveji pasi izstradas tieSsaistes pieeju saviem katalogiem?

@) Vai publiski pieejamajam bibliotekam, izglitibas iestadém, muzejiem un arhiviem
biitu javienojas par licencéSanas shémam ar izdevéjiem, lai uzlabotu darbu
pieejamibu? Vai ir sekmigu licencéSanas shému piemeéri tieSsaistes piekluvei
biblioteku krajumiem?

(¢)) Vai biitu japrecizé darbibas joma izpemumam attieciba uz publiski pieejamam
bibliotekam, izglitibas iestadéem, muzejiem un arhiviem, konkrétak, Sados
jautajumos:

(a) formata maina,

(b) kopiju skaits, ko drikst izgatavot iznémuma karta,

# ASV Autortiesibu birojs 2006. gada janvari publicgja zinojumu par nezinamu autoru darbiem.

2008. gada 24. aprili Senatam un Parstavju palatai tika iesniegti divi likumprojekti (attiecigi Sona
Bentlija likumprojekts par nezinamu darbiem [Shawn Bentley Orphan Works Act] un 2008. gada
likumprojekts par nezinamu autoru darbiem [Orphan Works Act of 2008]. Abos likumprojekts ir
priekslikums grozit ASV Kodeksa 17. sadalu, papildinot to iedalu “tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
ierobezojumi gadijumos, kas ir saistiti ar nezinamu autoru darbiem”.

Kanadas risinajuma pamata ir neekskluzivas licences, ko izdod Kanadas Autortiesibu parvalde.
Komisijas 2006. gada 24. augusta leteikums par kultiiras materialu parveidoSanu ciparu formata,
pieejamibu tieSsaist€ un saglabasanu ciparu formata, 2006/585/EK, OV, L 236/28.
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital libraries/hleg/hleg_meetings/index_en.htm.
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(©) visu bibliotékas krajumu skenéSana?

9) Vai ir japrecize tiesibu akti attieciba uz to, vai bibliotekas glabato darbu
skenéSana nolika padarit to saturu mekléjamu interneta parsniedz pasreizéjo
autortiesibu iznémumu darbibas jomu?

(10) Vai ir vajadzigs jauns Kopienas reguléjums nezinamu autoru darbu problémas
risinasanai, kas butu plasaks par Komisijas 2006. gada 24. augusta Ieteikuma
2006/585/EK noteikto?

(11) Ja ir vajadzigs — vai tas biitu darams ar grozijumiem 2001. gada Direktiva par
autortiestbam informacijas sabiedriba vai ar atseviSku tiestbu aktu?

(12) Ka varétu risinat nezinamu autoru darbu problémas parrobezu aspektus, lai
nodroSinatu dazadu dalibvalstu pienemto risinajumu atziSanu visa Eiropas
Savieniba?

3.2. Izpémums invalidu laba

Invalidiem ir jabut iespéjai giut labumu no ekonomikas, kas balstita uz zindsanam. Tadeé]
viniem janodrosina ne tikai fiziska iekliiSana izglitibas iestazu vai bibliotéku telpas, bet art
iespéja pieklit darbiem vinu vajadzibam pielagotos formatos (piem., izdevumiem Braila
raksta vai ar lieliem iespiedburtiem, audiogramatam un pieejamam elektroniskam
gramatam).

Direktiva ir iznémums attieciba uz reproducésanas tiestbam un tiesibam uz izzinoSanu, kas
domats invalidu laba. Visas dalibvalstis ir istenojusas So iznémumu, tacu dazu valstu likumos
tas attiecas tikai uz atseviskam invalidu kategorijam (piem., iznémums attiecas tikai uz redzes
invalidiem). Dazas dalibvalstis prasa kompensacijas izmaksu tiesibu subjektiem par darbu
izmantoSanu atbilstigi iznemumam.

Parasti raizes invalidiem sagada izmaksas gan laika, gan naudas zina, kas saistitas ar
pieklisanu tadu gramatu kopijam, kuras ir pieejamas tikai papira formata vai digitald
formata, kas nav viegli parvérsams Braila raksta. Tiesibu subjekti uzskata, ka ir janodrosina
piendciga aizsardziba pret piratismu un nelikumigu izmantoSanu, jo ipasi attiecibd uz piegadi
digitalos formatos, kurus var viegli reproducet un acumirkli izplatit interneta.

Direktivas 5. panta 3. punkta b) apakSpunkts pielauj nekomercialu izmantoSanu, kas tiesi
saistita ar invaliditati, tada meéra, kada to nosaka konkréta invaliditate. Direktivas
43. apsvéruma ir uzsverts, ka dalibvalstim ir javeic vajadzigie pasakumi, kas invalidiem
atvieglo piekluvi darbiem, ja invaliditate rada skeérSlus pasu darbu izmantoSana, un japievers
ipasa uzmaniba pieejamiem formatiem. [zn€mums invalidu laba ir viens no izpémumiem
sabiedribas interes€s, ar ko dalibvalstis tiek mudinatas noteikt piemérotus pasakumus, ja nav
tiesibu subjektu ieviestu brivpratigu pasakumu, kas izpémuma izmantotdjiem nodroSina
piekluvi darbiem, kurus aizsarga ar tehnologiskiem panémieniem.
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Visas dalibvalstis ir ieviesuSas $o iznp€émumu, tacu dazu valstu likumos tas skar tikai
atseviskas invalidu kategorijas (piem., Apvienotaja Karaliste®® un Bulgarija tas attiecas uz
redzes invalidiem, bet Latvija*’, Lietuva un Griekija’® — uz redzes un dzirdes invalidiem).
Lietuva iznémums ir speka tikai attieciba uz macibu un zinatniskas pétniecibas vajadzibam’'.
Griekija izn@mums attiecas tikai uz reproducé€Sanu un neattiecas uz darbu izzinosanu.

Saskana ar direktivas 36. apsvérumu dalibvalstis var paredzet taisnigu atlidzibu, piemérojot
izv€les noteikumus attieciba uz izp€mumiem. Dazas dalibvalstis, piem&ram, Vacija, Austrija
un Niderlande, prasa kompensacijas izmaksu tiesibu subjektiem par darbu izmantoSanu
atbilstos$i izp€mumam. Nemot vera izmaksas, kas ir saistitas ar darbu konvert€Sanu pieejamos
formatos, un pieejamo resursu ierobezotibu, rodas jautajums, vai izp€émuma izmantotajiem
biitu jamaksa atlidziba tiesibu subjektiem, vai ar1 vini baitu atbrivojami no tada pienakuma.

Ka ir teikts WIPO pétijuma’?, raizes parasti sagada izmaksas gan laika, gan naudas zina, kas ir
saistitas ar tadu gramatu kopiju izgatavoSanu, kuras ir pieejamas tikai papira vai digitala
formata, ko nav viegli parverst Braila raksta. Direktiva neliek tiesibu subjektiem darbu padarit
pieejamu kada noteikta formata. Jautajums ir par to, ka attiecigajam organizacijam piegadat
neaizsargatu digitalo kopiju pieejamu formatu radiSanai tada veida, lai kliedétu izdeveju bazas
par drosibu un autortiesibu aizsardzibu attieciba uz Siem darbiem.

Ir sekmigas izdev€ju un redzes invalidus parstavosu organizaciju sadarbibas pieméri. Danija
e-gramatas vai audiogramatas, ko izdod Danijas Neredzigo biblioteka, ir apgadatas ar unikalu
ID, kas lauj kontrolét izmantojumu un darbu un atklat varbiit€jos parkap€jus. Francija ir
noslégti noligumi starp bezpelnpas agentiiru ,,BrailleNet” un izdev&jiem par darbu digitalo
kopiju piegadi, kas glabajas ipasa droSa serveri, kuram var piek]ut tikai sertific€tas
organizacijas.

Tiesibu subjekti uzskata, ka ir janodrosina pienaciga aizsardziba pret piratismu un nelikumigu
izmantoSanu, jo 1pasi attieciba uz piegadi digitalos formatos, kurus var viegli reproducét un
acumirkli izplatit interneta. Realistisks risindjums Skiet uzticamu starpnieku sistéma,
piemeram, specializétas bibliot€kas vai organizacijas, kas parstav invalidus un kas var
organizét sarunas ar tiesibu subjektiem un slégt vienosanas. Sadas vieno$anas paredz tadus
dazada veida ierobezojumus un apsolfjumus tiesibu subjektiem, kuru noliks ir noveérst
pretlikumigu izmantoSanu.

Ar to ir saistitas arl bazas, ka izp€mums attieciba uz invalidiem nav konkréti noteikts
Direktiva Nr. 96/9/EK par datubazu tiesisko aizsardzibu®. Minétas direktivas 6. panta
2. punkts paredz izp€émumus macibu vai zinatniskiem pétijjumiem un reproducéSanu privatam
vajadzibam, bet taja nav izn€muma invalidiem. Tas raisa bazas, ka Direktivas Nr. 2001/29
5. panta 3. punkta b) apakSpunkta mingtais iznémums attieciba uz invalidiem vartu but
apdraudgéts, atsaucoties uz datubazu aizsardzibu tada iemesla d€l, ka konkréts literars darbs

28
29

2002. gada Autortiesibu likuma 31.A-31.F pants (redzes invalidi).

2004. gada Autortiesibu likuma 19. panta 1) punkta 3) apaksSpunkts un 22. pants.

30 Likuma 2121/1993 28.A pants.

3 2003. gada Autortiesibu likuma 22. panta 1. punkta 2. apak$punkts.

32 Petjjums par autortiesibu ierobezojumiem un izpémumiem redzes invalidiem [Study on Copyright
Limitations and Exceptions for the Visually Impaired], ko D_. Salivana [J. Sullivan] sagatavojusi WIPO
Pastavigas autortiesibu un blakustiesibu komitejas uzdevuma (2006), 71.-72. 1pp.

Eiropas Parlamenta un Padomes 1996.gada 11.marta Direktiva 96/9/EK par datubazu tiesisko
aizsardzibu, OV, L 77, 27.3.1996., 20.-28. lpp.

33
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vienlaicigi tiek aizsargats ka datubaze. Ka noradits Komisijas dienestu 2004. gada 19. jilija
darba dokumenta, tada situacija var rasties, ja literars darbs, pieméram, enciklopédija, tiek
aizsargats vienlaicigi ka darbs un ka datubaze.

Jautajumi

13)

(14)

15)

(16)

17)

(18)

Vai invalidiem biitu jaiesaistas licenceSanas shémas ar izdevejiem, lai paplasinatu
piekluvi darbiem? Ja ja — kada veida licencéSana biitu vispiemérotaka? Vai jau
pastav licencéSanas shémas, lai uzlabotu invalidu piekluvi darbiem?

Vai ir jabut obligatiem noteikumiem, ka darbus dara pieejamus invalidiem
konkréta formata?

Vai ir jabit precizéjumam, ka iznémums attiecas uz invaliditati, kas nav redzes
un dzirdes invaliditate?

Ja ir, tad kada citada invaliditate butu ieklaujama ka tada, uz kuru attiecas
zinasanu izplatiSana tieSsaiste?

Vai valstu tiesibu aktos ir japrecize, ka tiem, kas izmanto iznémumu attieciba uz
invalidiem, nebutu jaliek maksat atlidzibu par darba izmantoSanu, lai to
parverstu pieejama formata?

Vai Direktiva Nr.96/9/EK par datubazu tiesisko aizsardzibu jabiit 1paSam
iznémumam par labu invalidiem, kas attiektos gan uz originalam, gan sui generis
datubazém?
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3.3. Darbu izplatiSana macibu un pétniecibas vajadzibam

Gan macibspéki, gan izglitojamie arvien vairak izmanto digitalas tehnologijas, lai piekliitu
macibu materialiem vai tos izplatitu. Sobrid tikla balstitas macibas veido ievérojamu daju
ikdienas mdcibu nodarbibas. Lai gan mdcibu materialu izplatiSana tiessaistes tiklos var
labveligi iespaidot Eiropas izglitibas un pétniecibas kvalitati, ta ietver ari autortiesibu
parkapumu risku, ja uz pétniecibas un mdcibu materialu kopiju publiskosanu un/vai
digitalizaciju attiecas autortiesibas.

Iznémums sabiedribas interesés mdcibu un pétniecibas vajadzibam bija domats, lai tiesibu
subjektu legitimas intereses saskanotu ar plasaku mérki nodrosSinat piekjuvi zinasanam.
Autortiesibu direktiva Jauj dalibvalstim noteikt iznémumus un ierobeZojumus attieciba
reproducésSanas un izzinosanas tiesibam darba ‘‘izmantosanai vienigi ilustrdacijai macibu
procesa vai zinatniskajos pétijumos, ja ir noradits avots, taja skaitd autors — ja vien to nav
neiespéjami izdarit”. Sis iznémums bieZi ir Istenots Saurd nozimé, un netiek aptverta
talmaciba vai macibas majas, izmantojot internetu. Turklat iznémums biezi aptver tikai
zindatniska materiala fragmentu, nevis visa darba kopésanu. Dazkart dalibvalstis ir izvéléjusas
iznémumu piemérot tikai attieciba uz izglitibu, nevis pétniecibu.

Direktivas pienemsSanas laika veéra tika nemta gan tradicionala maciSana klas€é, gan
misdienigds e-macibu metodes. Tapéc 42.apsvéruma minéts, ka 5.panta 3. punkta
a) apakSpunktu var attiecinat ari uz talmacibu. Tacu tas nav plasak atspogulots 5. panta
3. punkta a)apakSpunkta formul&juma, jo taja trukst jedzienu “macibas”, “zinatniska
pétnieciba” un “ilustracija” definiciju un sikaku preciz€jumu par iznp€muma darbibas jomu.
Direktivas 42. apsvérums norada uz macibu un zinatniskas pétniecibas nekomercialo biitibu
ka noteicoSo kriteriju iznémuma piemé&roSanai neatkarigi no tas iestades organizatoriskas
struktiras un finanséSanas lidzekliem, kura $is darbibas risinas. Lidz ar to direktiva
dalibvalstim ir devusi lielu ricibas brivibu istenoSana, atlaujot tam noteikt robezas
pielaujamajai iznp@muma izmantoSanai.

Dalibvalstis atSkirigi trakté darbu izmantoSanu macibu procesa un zinatniskaja pétnieciba.
Dazas valstis, pieméram Danija, Somija, Zviedrija un Francija (lidz 2009. gada janvarim)
darbu izmantoSanai par ilustraciju macibu un pétniecibas vajadzibam ir janoslédz plasi
kolektivie ligumi starp autortiesibu agentiram un izglitibas iestadém. Neatkarigi no plasu
kolektivo licencu sist€émas prieksrocibam (iestades var slégt ligumus, kas vislabak pielagoti to
vajadzibam) $§1 licenceSanas forma rada risku, ka vienoSanas netiks panakta vai bils visai
ierobezojosa, ta radot izglitibas iestadém juridisku nenoteiktibu®*.

Tajas dalibvalstis, kur izp@mums macibu un pétniecibas vajadzibam ir atspogulots valsts
tiesibu aktos, attiecigie noteikumi ievérojami atskiras. Dazas valstis attiecina iznp€mumu ar1 uz
izzinoSanas un publiskoSanas tiesibam (piem&ram, Belgija, Luksemburga, Malta un Francija

3 Ta notika Francija, kur 2005. gada péc Tautas izglitibas ministrijas, kas parstav izglitibas iestades, un

Kultiiras ministrijas, kas parstav tiesibu subjektus, kopigas deklaracijas tika noslégti tikai pieci
specifiski nozares noligumi par darbu izmantoSanu ilustracijai izglitibas un zinatniskas pé&tniecibas
darbibas. Direktivas stenoSanas gaita pec izglitibas iestazu (ipasSi augstskolu) iejaukSanas Francijas
Intelektuala Tpasuma kodeksa pirmo reizi tika ieviests izp€mums, kas regulé darbu izmantoSanu par
ilustraciju izglitibas un zinatniskiem p&tfjumiem; Sie noteikumi, kas aizstas iepriek§€jo ligumu sisteému,
stasies speka 2009. gada janvari.
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(no 2009. gada janvara)), bet citas to attiecina tikai uz reproduc€sanas tiestbam (Griekija,
Slovénija) vai lauj izzigot tikai ar nosacijumu, ka to ar to nevar iepazities arpus izglitibas
iestades telpam (Apvienota Karaliste). No otras puses, Vacija nodala macibu un p&tniecibas
darbibas; macibu vajadzibam ta lauj izmantot aizsargatus darbus tikai klasé un iekstikla, ja tas
aptver tikai izglitojamo grupu, kas apmekle attiecigo kursu. Pieeja pétniecibai ir mazak
ierobezojosa, jo darbu publiskoSana “savu pétijumu vajadzibam” ir atlauta “ierobezotam

dalibnieku skaitam™>’.

Runajot par kopésanas veidu, lielaka dala dalibvalstu neskiro analogas un digitalas kopijas,
Iidz ar to izp@mums attiecas uz abam. Tacu Ungarijas Autortiesibu likuma formul&jums
iznémuma darbibas joma ieklauj tikai analogu reprodukcijas. Ari Danija nav panakta
vienoSanas par digitalo kop&sanu starp kolektivo tiestbu parvalditajiem un izglitibas iestadém.
Augstskolam un skolam ir pieSkirta licence, kas aptver tikai darbu fragmentu papira kopiju
izgatavoSanu. Vieniga plasa kolektiva licence, kas aptver tadas darbibas ka skengSana,
drukasana, sutiSana pa e-pastu, lejupielade un glabasana, ir izdota attieciba uz darbu
izmantoSanu interneta ta saucamajos pedagogiskajas institiitos.

Vienas un tas paSas darbibas atSkiriga trakt€Sana dazadas dalibvalstis var radit juridisku
nenoteiktibu attieciba uz to, kas tiek atlauts ar izn@mumu, jo 1pasi tad, ja macibas un
pétnieciba noris starptautiska vidé. Arvien vairak izglitojamo un pétnieku izvélas piekluvi
attiecigiem macibu resursiem ne tikai tradicionalaja klases vide, bet arT tieSsaistes tiklos bez
kadiem laika vai geografiskiem ierobeZzojumiem. Noteikumi, kas atlauj tikai darbu
reprografisku kopeSanu vai liek izglitojamajiem fiziski atrasties izglitibas iestazu telpas,
nelauj Sim iestadém izmantot jauno tehnologiju potencialu un iesaistities talmacibas
programmas. Ka noradits Govera zinojuma, “tas nozim&, ka talmaciba iesaistitie ir
nelabveligaka situacija neka tie, kas uzturas izglitibas iestad€, un lidz ar to Sie ierobezojumi
nesamerigi iespaido audz€knus ar invaliditati, kuri varétu stradat attalinati. (..) Attiecigais
autortiesibu iznp€mums bitu japaplaSina, lai darbu fragmenti varétu biit pieejami audz€kniem
pa e-pastu vai virtudlaja macibu vide.”

Cita atSkiriba starp dalibvalstim skar darbu fragmentu apjomu, ko drikst reproducét vai
publiskot macibu un pétniecibas vajadzibam. Lidz ar to izn€mums var attiekties uz visu darbu
(Malta), zurnalu rakstiem un darbu isiem izvilkumiem (Belgija, Vacija vai Francija) vai tikai
darbu isiem izvilkumiem bez dazadu darbu veidu (un apjomu) izSkiribas (Luksemburga).
Runajot par ped€jo piemeru, tadus darbus ka zurnalu rakstus biitiba var uzskatit par izslégtiem
no iznémuma darbibas jomas, jo parasti ir maza interese macibas un zinatniskaja petnieciba
izmantot tikai Tsu fragmentu no Zurnala raksta.

Arl saistiba ar iestadém, kas varétu gut labumu no izp@muma attieciba uz macibam un
zinatnisko pétniecibu, dalibvalstis ir pien€musas atskirigus risindjumus. Vacijas Autortiesibu
likuma ir norade uz “skolam, augstskolam, terciaras izglitibas iestadém un nekomercialam
profesionalas izglitibas iestadem”, bet citas valstis, ka Apvienota Karaliste, lieto visparigu
apzim&jumu “izglitibas iestades” bez papildu preciz&jumiem, savukart Francijas Intelektuala
ipasuma kodeksa nav nekadu norazu par iestadém, uz kuram izpémums attiecas, un taja
atkartots direktivas 5. panta 3 punkta a) apakSpunkta formul&ums: “ilustracija macibu un

» UrhG (Vacijas Autortiesibu likuma) 52.a panta turklat paredzets, ka lietotdjiem jamaksa tiesibu

subjektiem taisniga atlidziba par darba publiskoSanu.
Gowers Review of Intellectual Property 2006, 4.17. un 4.19. punkts.
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pétniecibas vajadzibam”. Spanija un Griekija izp@émums aptver tikai macibas, izsledzot
pétnieciskas darbibas.

Lidztekus zinamai juridiskajai nenoteiktibai nepietickamas saskanosanas dg] ieprieks minétas
atSkiribas var radit tddu problému, ka studenti imatrikuljas talmacibas programmas citas
valstts vai ka macibspéki un pétnieki veic savas darbibas vairakas iestade€s, kas atrodas
dazadas valstis. Viena un ta pati riciba var biit likumiga un pretlikumiga atkariba no valsts.
Sas problemas c€lonis ir tas, ka dalibvalstis savos tiesibu aktos iznémumu iestradajusas
atSkirigi. Tade] ir bijusi aicinajumi ieviest direktiva obligatu izn€mumu attieciba uz macibam
un zinatniskiem pétijumiem ar skaidri definétu darbibas jomu. Pieméram, Govera zinojuma
ierosinats, ka izglitibas iznémums “biitu defingjams péc lietoSanas kategorijas un darbibas,

nevis p&c neséja vai atrasanas vietas”. >’

Tacu izn€muma padariSana par obligatu un ta darbibas jomas precizé€Sana nenozimé ta
paplasinasanu, jo ir jarékinas ar tiesibu subjektu interesém. Piem&ram, attieciba uz izp€mumu
izzinoSanai ilustracijas nolikos macibam un pétniecibai Govera zinojuma apgalvots, ka “biis
janodrosina, lai piekluve $adiem (macibu un pétniecibas) materialiem nebitu pieejama plasai
sabiedribai™®, bet tikai ierobezotai studentu un pétnieku auditorijai. Lidzigi Autortiesibu
direktivas 44. apsvéruma noteikts, ka ,.$adiem dalibvalstu paredz€tajiem iznémumiem vai
ierobezojumiem jo 1pasi butu pienacigi jaatspogulo lielaka ekonomiska ietekme, kadu Sie
izndmumi vai ierobezojumi var€tu atstat jaunaja elektroniskaja vidé. Tapéc attieciba uz
autortiesibu darbu un cita tiesibu objekta daziem jauniem izmantoSanas veidiem dazu
izn€mumu vai ierobezojumu darbibas jomu varétu ierobezot vél vairak.” Ir jarod pareizs
lidzsvars starp ekskluzivo tiesibu pietickama aizsardzibas Itmena nodrosinasanu un Eiropas
izglitibas un pétniecibas konkurétspgjas palielinasanu.

Jautajumi

(19) Vai zinatnieku un pétnieku aprindam biitu jaiesaistas licencéSanas shémas ar
izdevejiem, lai paplaSinatu piekluvi darbiem macibu vai pétniecibas vajadzibam?
Vai ir sekmigu licencéSanas shému piemeri, kas darbu tieSsaistes izmantoSanu
padara iespejamu macibas vai pétnieciba?

(20) Vai iznémums attieciba uz macibam un pétniecibu biitu precizéjams misdienigo
talmacibas formu vajadzibam?

(21) Vai ir japrecize, ka izpémums attieciba uz macibam un pétniecibu attiecas ne
tikai uz materialiem, ko izmanto klases vai izglitibas iestades, bet arl uz darbu
izmantoSanu studijam majas?

(22) Vaiir jabiut obligatam noteikumu minimumam par darbu fragmentu apjomu, ko
drikst reproducét vai publiskot macibu un pétniecibas vajadzibam?

37
38

Gowers Review of Intellectual Property 2006, 4.15. punkts.
Gowers Review of Intellectual Property 2006, 4.18. punkts.
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(23) Vai ir jabut obligatam noteikumu minimumam, ka izpémums aptver gan
macibas, gan pétniecibu?

3.4. Lietotaja raditais saturs

Patérétaji nav tikai lietotaji — vini arvien biezak klust par satura veidotajiem. Konvergence
sekmé jaunu lietojumprogrammu izstradi, kas vairos informacijas un sakaru tehnologiju
sniegtas iespgjas lietotajiem iesaistities satura radiSana un izplatiSana. Tadas Web 2.0
lietojumprogrammas ka emuari [blogs], digitali multivides faili tieSsaisteé [podcasts],
vikilappuses [wiki] vai videoapmaina lauj lietotajiem bez griittbam radit tekstu, video vai
attelus, mainities ar tiem, klut aktivakam un iesaistities satura veido$ana un zinasanu
izplatiSana. Tacu ir ievérojama atskiriba starp lietotaja raditu saturu un jau pastavosu saturu,
ko vienkars$i augSupieladg lietotdji un ko parasti aizsarga autortiesibas. Kada ESAO pétijuma
lietotaju raditais saturs ir defints ka “saturs, kas padarits sabiedribai pieejams interneta,
atspogulggzinému daudzumu radoSu centienu un ir radits arpus profesionala ikdienas darba un
prakses™”.

Direktiva paslaik nav iznp€muma, kas lautu izmantot eso$o autortiesibu aizsargato saturu jaunu
vai atvasinatu darbu radiSanai. Pienakumu noskaidrot tiesibas pirms transformativa satura
publiskoSanas var uzskatit par Skérsli jaunradei tada zipa, ka tas nelauj izplatit jaunus,
potenciali veértigus darbus. Tomér pirms kada izpémuma ievieSanas attieciba wuz
transformativiem darbiem bitu ripigi jaizstrada nosacijumi, ar kuriem butu atlauta
transformativa izmantoSana, lai nenonaktu pretruna ar sakotng€ja darba tiesibu subjektu
ekonomiskajam interesém.

Ir pausti aicinajumi pienemt iznémumu attieciba uz transformativu, lietotaja raditu saturu.
Proti, Govera zinojuma ieteikts paredz€t iznémumu “radoSiem, transformativiem vai
atvasinatiem darbiem”™* p&c Bernes konvencijas trisposmu parbaudes parametriem. Zinojuma
atzits, ka tas biitu pretruna direktivai, un talab aicinats direktivu grozit. Tada izpémuma
pielausanas mérkis butu dot priekSroku darbu novatoriskam lietojumam un veicinat
pievienotas vértibas radisanu®'.

Saskana ar Bernes konvenciju uz transformativu lietojumu prima facie attiektos
reproducéSanas tiesibas un adaptéSanas tiesibas’’. So tiesibu izpémumam biitu jaiztur
trisposmu parbaude. Proti, tam biitu jabiit precizakam, atsaucoties uz konkr&tu praktisku
pamatojumu vai attaisnota lietojuma veidiem. Tam ari biitu jaaprobezojas ar Tisiem
izvilkurgiem (1s1 fragmenti, izpemot 1pasi raksturigus izvilkumus), neparkapjot adaptacijas
tiesibas .

Saskana ar direktivu atseviski izn€mumi potenciali paredz zinamu elastibu attieciba uz darbu
brivu izmantoSanu. Lidztekus iepriek§ mingtajiem izpémumiem 5. panta 3. punkta
d) apakSpunkts pielauj citatus, “piem&ram, kritikas vai apskata nolika”. Tas nozime, ka
kritika un apskati ir tikai pieméri varbiitgjai cit€juma attaisnoSanai. Tas nozimé, ka 5. panta

39 Participative Web and User-Created Content, ESAO, 2007. g., 9. Ipp.

40 11. ieteikums.

4 Zinojuma neparprotami noradits uz “transformativu lietojumu” saskana ar ASV tiesibu aktiem, ka
pieméru minot sampléSanu hiphopa muzika. Tomér saskana ar ASV tiesibu aktiem transformativs
lietojums nav attaisnojums autortiesibu parkapumam. Drizak tas ir viens no nosacijumiem, lai varétu
apgalvot, ka lietojums ir godpratigs atbilstigi ASV Autortiesibu likuma 107. pantam.

Bernes konvencijas 9. pants.

Bernes konvencijas 12. pants — Tiesibas uz parveido$anu, aranz&$anu un citadu parstradasanu.

42
43
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3. punkta d) apakSpunktam var bt plasa darbibas joma, lai gan cit§jumam jabut tikai tiktal,
“ciktal tas vajadzigs attiecigajam meérkim” un saskana ar “godpratigu praksi”. Komentara
“attiecigajam mérkim” nav jabiit pasa darba analizei. Tacu izvilkums, kas ir godpratigs
komentara par konkréto darbu, var kliit negodpratigs, ja ta mérkis ir komentet plasaku
jautajumu. Cits izn€mums, kas pielauj zinamu elastibu, ir direktivas 5. panta 3. punkta
k) apakSpunkts, kura izn€mums attiecas uz izmantoSanu ‘karikatiiras, parodijas vai
stilizacijas”. Lai gan Sie izmantoSanas veidi nav defingti, tie lauj lietotajiem no jauna izmantot
iepriek$€jo darbu elementus savam rado$am vai transformativam vajadzibam.

Jautdjumi

(24) Vai ir jabut precizakiem noteikumiem par to, kadas darbibas lietotaji drikst vai
nedrikst veikt, izmantojot ar autortiestbam aizsargatus materialus?

(25) Vai direktiva ir jaievie§ izpémums attieciba uz lietotaju raditu saturu?

4. AICINAJUMS IZTEIKT KOMENTARUS

Ta ka vienlaikus pastav gan plasas ekskluzivas tiesibas, gan konkréti un ierobezoti izn€mumi,
svarigs ir jautajums, vai ar izsmeloso direktivas izn@mumu sarakstu tiek saglabats “taisnigs
lidzsvars starp (..) dazadu kategoriju tiesibu subjektu un (..) izmantotaju tiesibam un

interesem”**,

Lai varétu veikt talredzigu analizi, ir jaapsver, vai direktivas panaktais lidzsvars joprojam
atbilst strauji mainigajai videi. Tehnologija un sociala un kultiiras prakse pastavigi draud
izjaukt likuma noteikto lidzsvaru, kamér jauni tirgus dalibnieki, piem&ram,
mekl&tajprogrammas, tiecas piemérot §is parmainas jauniem uzpeméjdarbibas modeliem.
Tada attistiba sp€j arm mainit vertibu dazadam struktiram, kas darbojas tieSsaistes vide, un
iespaidot lidzsvaru starp tiem, kam pieder tiesibas uz digitalo saturu, un tiem, kas sagada
tehnologijas navigacijai interneta.

Tados apstaklos §is Zalas gramatas uzdevums ir izzinat ieinteres€to personu viedokli par
iepriek$ raksturotajam noris€m tehnologija un jurisprudencé. Uzdotie jautagjumi butiba ir
orient€josi, un ieinteresétas personas var brivi iesniegt piezimes par jebkuru citu jautajumu,
kas ir apliikots vai minéts Saja Zalaja gramata.

Atbildes un komentarus, kas var aptvert visus vai tikai dazus no minétajiem jautajumiem,
sttiet Iidz 2008. gada 30. novembrim uz $adu adresi:

markt-d1(@ec.europa.cu.

Ja ieinteresé€tas personas vélas iesniegt konfidencialas atbildes, tam ir skaidri janorada, kuras
dalas iesniegtaja materiala ir konfidencialas un nebiitu public€jamas Komisijas timekla vietné.
Visus parg§jos materialus, kas nav neparprotami noraditi ka konfidenciali, Komisija var
publicét.

44 31. apsverums.
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