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PASKAIDROJUMA RAKSTS

Priekslikuma konteksts
PriekSlikuma pamatojums un meérki

Sis priekslikums attiecas uz to, ka piemérojama Padomes 1995. gada 22. decembra
Regula (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim,
kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis, kura jaunakie grozijumi izdariti ar Padomes
2005. gada 21. decembra Regulu (EK) Nr. 2117/2005 (,,pamatregula”), procediira, kas
attiecas uz Amerikas Savienoto Valstu, Kinas Tautas Republikas un Taivanas
persulfatu importu.

Visparigais konteksts

Sis priekslikums sagatavots, Tstenojot pamatregulu un veicot izmeklé$anu saskana ar
pamatregula noteiktajam pamatprasibam un procediras prasibam.

Spéka esosie noteikumi priekslikuma joma

Komisijas Regula (EK) Nr. 390/2007 par antidempinga pagaidu maksajuma uzlikSanu
Amerikas Savienoto Valstu, Kinas Tautas Republikas un Taivanas izcelsmes persulfatu
ievedumiem.

Atbilstiba paréejiem ES politikas virzieniem un merkiem
Nepieméro.

APSPRIESANAS AR IEINTERESETAJAM PERSONAM UN IETEKMES NOVERTEJUMS
ApsprieSanas ar ieinteresétajam personam

Procediira iesaistitajam ieinteres€tajam personam izmekléSanas laika jau ir bijusi
iesp&ja aizstavet savas intereses saskana ar pamatregulas noteikumiem.

Ekspertu atzinumu pieprasiSana un izmantosana
Neatkarigu ekspertu atzinums nebija vajadzigs.
Ietekmes novertejums

Sis priekslikums ir sagatavots, Tstenojot pamatregulu.

Pamatregula nav paredzeéts visparjs ietekmes novert€§jums, bet sniegts pilnigs
vert€jamo nosacijumu uzskaitijums.

PRIEKSLIKUMA JURIDISKIE ASPEKTI

Ierosinato pasakumu kopsavilkums

Savienoto Valstu, Kinas Tautas Republikas un Taivanas izcelsmes peroksosulfatu



(persulfatu) importu Kopiena.

Ar Komisijas 2007. gada 11. aprila Regulu (EK) Nr. 390/2007 §adam importam noteica
pagaidu antidempinga maksajumus.

Pievienota Padomes regulas priekSlikuma pamata ir galigie konstatg§jumi par
dempingu, kait§jumu, c€lopsakaribu un Kopienas interes€m, kas apstiprina
provizoriskos konstat€jumus, vienlaikus ievieSot dazas izmainas dempinga starpibas un
kait€juma apméru aprekina.

Tadgjadi Padomei iesaka pienemt pievienoto regulas priekSlikumu, kas japublice
Oficialaja Vestnest ne vélak ka 2007. gada 12. oktobrT.

Juridiskais pamats

Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr.384/96 par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis, kura
jaunakie grozijumi izdariti ar Padomes 2005.gada 21.decembra Regulu (EK)
Nr. 2117/2005.

Subsidiaritates princips

PriekSlikums ir Kopienas ekskluziva kompetenceé. Tapéc subsidiaritates principu
nepiemero.

Proporcionalitates princips

Priekslikums atbilst proporcionalitates principam $adu iemeslu dgl.

Ricibas forma ir aprakstita iepriekSmin&taja pamatregula un neparedz valstu lémumus.
Netiek prasits noradit, ka 11dz minimumam samazina un proporcionali priekSlikuma
mérkim sadala Kopienas, valstu valdibu, regionalo un vietgjo varas iestazu, uznémeju
un pilsonu finansialo un administrativo slogu.

Juridisko instrumentu izvéle

lerosinatais juridiskais instruments: regula.

Citi instrumenti nebiitu pieméroti $ada iemesla dgl.

Iepriek§ minéta pamatregula neparedz alternativas.

IETEKME UZ BUDZETU

Priekslikums neietekmé Kopienas budzetu.
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Priekslikums
PADOMES REGULA,

ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekase pagaidu maksajumu par
Amerikas Savienoto Valstu, Kinas Tautas Republikas un Taivanas izcelsmes
peroksosulfatu (persulfatu) importu

EIROPAS SAVIENIBAS PADOME,
nemot veéra Eiropas Kopienas dibinasanas Iigumu,

nemot véra Padomes 1995. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenim no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis',
(,,pamatregula”) un jo 1pasi tas 9. pantu,

nemot vera prieksSlikumu, kuru Komisija iesniedza p&c apsprieSanas ar padomdevEju
komiteju,

ta ka:
A. PAGAIDU PASAKUMI

(1) Komisija ar Regulu (EK) Nr.390/2007° (,pagaidu regula”) noteica pagaidu
antidempinga maksajumu par Amerikas Savienoto Valstu (,,ASV”), Kinas Tautas
Republikas (,,KTR”) un Taivanas izcelsmes peroksosulfatu (persulfatu) importu, ko
patlaban klasificé ar KN kodiem 2833 40 00 un ex 2842 90 80.

(2) Ka noteikts pagaidu regulas 12. apsvéruma, dempinga un kait€juma izmekléSana
aptvera laiku no 2005. gada 1.jilija Iidz 2006. gada 30. junijam (,,izmekl€Sanas
periods” jeb ,,JP”). Attieciba uz tendencém, kas ir svarigas kait€juma novértésanai,
Komisija analiz€ja datus, kas attiecas uz periodu no 2003. gada 1.janvara lidz
izmekl@Sanas perioda beigam (,,attiecigais periods™).

B. TURPMAKA PROCEDURA

3) Péc pagaidu antidempinga maksajuma ievieSanas par ASV, KTR un Taivanas
izcelsmes persulfatu importu dazas ieinteresétas personas sniedza rakstiskas piezimes.
Personam, kuras to lidza, ari tika dota iesp€ja tikt uzklausitam. Komisija turpinaja
mekl€t un parbaudit visu informaciju, kas tai bija nepiecieSama galigajiem
konstatejumiem.

: OV L 56, 6.3.1996., 1. 1pp. Regula jaunakie grozijumi izdariti ar Regulu (EK) Nr.2117/2005 (OV
L 340, 23.12.2005., 17. Ipp.).
2 OV L 97, 12.4.2007., 6. Ipp.
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4)

)

(6)

(7

Visas personas tika inform&tas par svarigiem faktiem un apsv@rumiem, ar kuru
pamatoja ieteikumu ieviest galigo antidempinga maksajumu par ASV, KTR un
Taivanas izcelsmes persulfatu importu un galigi iekas€t summas, kas bija iemaksatas
ka nodrosinajums pagaidu maksajumu veida. P&c §is informacijas sniegSanas tam ari
noteica periodu, kura pieteikties.

Komisija izmekléSanu attiecinaja ari uz Kopienas intereSu aspektiem un analiz€ja
datus, ko p&c pagaidu antidempinga pasakumu noteikSanas atbildés uz anketas
jautajumiem bija sniedzis kads Kopienas lietotajs.

Vienu papildu parbaudes apmekl&jumu veica uznémuma
— Antec International Ltd., Sudbury, Apvienota Karaliste, kas ir Kopienas lietotajs.

Personu iesniegtas mutiskas un rakstiskas piezimes tika nemtas vera, un attieciga
gadijuma tika atbilstigi mainiti konstatétie fakti.

C. ATTIECIGAIS RAZOJUMS UN LIDZIGAIS RAZOJUMS

1. Attiecigais raZojums

(8)

€

(10)

(1)

Jaatceras, ka saskana ar pagaidu regulas 14. apsvérumu attiecigajam razojumam ir $adi
Cetri galvenie veidi: amonija persulfats (NH4),S,0s (APS), natrija persulfats (Na,S,0g)
(SPS/NPS), kalija persulfats (K,S,0s) (PPS/KPS) un kalija monopersulfats (2KHSOs
* KHSO4 * K2SO4) (KMPS).

Viens ASV razotajs eksportétajs atkartoja savu prasibu izslégt KMPS no izmekl&Sanas
darbibas jomas, pamatojoties uz to, ka KMPS ir citadas kimiskas ipasibas un to
izmanto citadi neka tris pargjos razojuma veidus. Razotajs eksportétajs apgalvoja, ka
visi razojuma veidi ir savstarp€ji aizstajami tikai dazos specifiskos izmantojumos.
Tadgjadi tikai loti mazu uz Kopienu eksportéta KMPS dalu izmantotu tapat, ka parasti
izmanto par€jos tris razojuma veidus. Prasibas pamatoSanai razotajs eksportétajs
atkartoja, ka KMPS pardod par ievérojami augstaku cenu, kas norada, ka tas pardots
dazadiem klientiem citadiem izmantojumiem neka par€jos tris razojuma veidus.

Tas pats razotajs eksportétajs art atsaucas uz Padomes Regulu (EK) Nr. 2961/95°, ar
ko noteica galigo antidempinga maksajumu KTR izcelsmes peroksidsulfatu importam.
KMPS netika uzskatits par razojumu, uz ko attiecas minéta izmekl&Sana, tapéc tika
apgalvots, ka pasreiz€ja izmekléSana provizoriski konstatetie fakti ir pretruna faktiem,
kuri noskaidroti ieprieksgja izmekléSana. Konkréti, Regulas (EK) Nr.2961/95
7. apsvéruma uzskaititos krit€rijus, péc ka nosaka attiecigo razojumu, nepieméro
KMPS, noradot, ka tas ir at3kirigs razojums. Sis razotajs eksportétajs talak atsaucas uz
antider?pinga izmekleSanu, ko veica ASV iestades attieciba uz persulfatiem, bet ne
KMPS".

P&c provizoriskas informacijas sniegSanas tas pats razotajs eksportétajs ari apgalvoja,
ka transportéSanas vajadzibam un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/8/EK

OV L 308, 21.12.1995., 61. Ipp.
United States International Trade Commission, Persulfates from China, Investigation No. 731-TA-479
(Review); Determination and view of the Commission (USITC Publication No 3555, October 2002).
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

par biocido produktu laisanu tirgd (,,Biocidu direktiva”)’ KMPS tiek skaidrots citadi
neka citi veidi. Sads citads skaidrojums norada, ka runa ir par atSkirigiem raZojumiem.

Visbeidzot mingtais razotajs eksportétajs apgalvoja, ka KMPS un trim citiem raZzojuma
veidiem ir tikai viens kopigs kritérijs, proti, tie ir ,,specigi oksidetaji”, tas ir plass
jédziens, un to var attiecinat uz daudzam citam kimiskam vielam, tadam ka tidenpraza
parskabe un natrija hipohlorits, kurus art izmanto ka oksidéetajus. Tadejadi KMPS vai
nu jaizslédz no attieciga razojuma spektra, vai arT §is uzskaittjums japapildina ar citiem
oksidétajiem.

Par min&tajam atSkirigdm kimiskajam TIpasibam mingtais razotdjs eksport&tajs
neiesniedza jaunu informaciju vai pieradijumus, bet galvenokart atkartoja argumentus,
ko tas bija mingjis pirms pagaidu pasakumu noteikSanas. Jauzsver, ka pagaidu regulas
17. apsvéruma atzits, ka katram veidam, tostarp KMPS, ir sava kimiska formula.
Tomer tika arT noskaidrots — kaut arT pastav atSkiribas, visiem veidiem ir kopiga
struktira (SO3;—0;) un Iidzigas vai salidzinamas fizikalas un kimiskas ipaSibas.
Tadgjadi visiem veidiem ir, piem€ram, salidzinams izskats (balts kristalisks sals),
lidzigs tilpuma blivums un salidzinams aktiva skabekla saturs. Tie visi ir skabekli
saturoSu seSvertiga séra skabju sali, kuros s€ra atoma oksidacijas pakape ir VI
Tadgjadi secinaja, ka visiem razojuma veidiem ir lidzigas kimiskas 1pasSibas. Attieciga
razotaja eksportétaja sniegtas informacijas dél konstatetos faktus nebija jamaina.

Noskaidrots, ka minétas 1pasibas piemit tikai persulfatiem un atSkir tos no citiem
razojumiem. Konkréti izmekléSana atklajas, ka tdenraza parskabe ir bezkrasains
Skidrums ar citadu kimisko formulu neka persulfatiem (H,O,). Ta nesatur s€ru, un
aktiva oksidétaja saturs taja ir aptuveni 10 reizes lielaks neka attiecigaja razojuma.
Turklat tidepraza parskabi izmanto citadi neka persulfatus. Lidzigi ir ar natrija
hipohloritu, kuram ir citada kimiska uzbiive neka attiecigajam razojumam (NAOCI)
un kur$ nesatur ne skabekli/skabek]a saites, ne séru. NA'OCI ir ciets savienojums, kas
parasti komercialiem nolukiem pieejams ka Skidums tideni. Tas nemaz nesatur aktivo
skabekli, tapéc to izmanto balinatajos, kas satur hloru. Tadg€jadi secinaja, ka
minétajiem raZojumiem ir atSkirigas Ipasibas un izmantojums, tapéc tos nevar
salidzinat ar persulfatiem. Tadgjadi tika noraidits arguments, ka razojuma definicija ir
parak plasa.

Attieciba uz prasibu par to, ka KMPS un trim pargjiem razojuma veidiem ir ievérojami
atSkirigs gala izmantojums, argumenti, ko mingja pirms pagaidu pasakumu ievieSanas,
tika lielakoties atkartoti. Razotajs eksportétajs konkréti uzskatija, ka KMPS lielakoties
izmanto peldbaseinu tiriSanai un dezinfic€Sanai, savukart citus persulfatus nevarot
izmantot Sim nolukam, jo tie kairina adu. Tomér noskaidrojas, ka saskapa ar
attiecigiem Eiropas standartiem ne tikai KMPS, bet arT citus persulfata veidus ir atlauts
izmantot partika lietojama tidens attiriSanai’. Noskaidroja ari to, ka neatkarigi no ta,
vai viela kairina adu vai ne, pargjos persulfata veidus patiesi izmanto tiriSanai un
dezinficeésanai. Arguments tapec tiek noraidits.

Mingtais razotajs eksportetajs art apgalvoja, ka KMPS nevar izmantot polimerizacijas
procesos, kas ir nozimiga citu persulfatu veidu izmantoSanas joma. Tomér

OV L 123,24.4.1998., 1. Ipp.
EN 12678 un 12926.
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(17)

(18)

(19)

(20)

izmekl&Sana noskaidroja, ka KMPS var izmantot polimerizacijas procesos, tapec ari
Sis arguments tiek noraidits. Visbeidzot, ka minéts pagaidu regulas 17. apsvéruma, lai
gan gala izmantojums dal&ji atSkiras, vairaki izmantosanas veidi savstarpgji parklajas,
piem., metala apstrade (mikrogravéSana un kodinaSana) un mitrumizturiga papira
parstradasana celulozg. Tapéc secindja, ka visu razojuma veidu izmantos$anas veidi
liela méra parklajas un starp tam nav skaidru atSkiribu.

Ka minéts 9. apsvéruma, attiecigais razotdjs eksportetajs apgalvoja, ka, kaut gan
izmantoSanas veidi zinama méra parklajas, tas neattiecas uz ieveérojamu eksporta
pardosanas dalu un tapec parklasanas uzskatama par neievérojamu. Par So janorada, ka
katra razojuma veida precizo paterinu noteiktam izmantoSanas veidam izmekl&Sanas
perioda nevargja noteikt, jo attiecigie lietotaji gandriz nesadarbojas un nebija pieejami
attiecigi dati. Attiecigais razotajs eksportetajs par to neiesniedza vera nemamus
pieradijumus, bet tikai nepamatotas apléses. Turklat tikai divi lietotaji sadarbojas
pasreiz€ja izmekleéSana, un tie parstav tikai nelielu dalu no kopé&ja patérina (7 %).
Katra zina tika uzskatits, ka nav svarigi, kada mera konkrétu razojuma veidu izmanto
kada joma noteikta laika posma. To, vai noteiktu razojuma veidu var izmantot noteikta
joma, patiesiba nosaka, pamatojoties uz fizikalajam, tehniskajam un kimiskajam
1pasibam. Lietotaji var izmantot noteiktu razojuma veidu noteiktu laiku, bet tad tie var
viegli pariet no viena razojuma veidu uz citu viena un taja pasa izmantoSanas veida.
Sis arguments tap&c tiek noraidits.

Attieciba uz dazadu razojuma veidu dazadiem cenu limeniem jau pagaidu regulas
17. apsvéruma ir noteikts, ka cenu atSkiribas dazadiem razojuma veidiem per se
neuzskata par pamatojumu secindgjumam, ka noteiktu razojuma veidu jauzskata par
atSkirigu razojumu. Lai gan KMPS pardoSanas cenas tieSam parsniedz citu persulfatu
cenas, arl pargjo triju razojuma veidu cenas atSkiras. Janorada, ka Sis atSkiribas
konstat§jamas visas razotajas valstis, ari Kopiena. Atskirigas cenas galvenokart
izskaidrojamas ar ierobezotu KMPS razotaju skaitu pasaulé (Kopiena, ASV un zinama
méra Kina), un tam nebiit nav jabut saistitam ar razoSanas izmaksam. Tadg€jadi un
nemot vera, ka nebija konkrétu faktu par to, ka atSkiras dazadu razojuma veidu
izmantojums, ar1 Sis apgalvojums tiek noraidits.

Attieciba uz KMPS un pargjo triju razojuma veidu citado skaidrojumu saistiba ar
iepakoSanu transportéSanas vajadzibam un Biocidu direktiva janorada, ka tie bija jauni
argumenti, ko izteica pec pagaidu pasakumu ievieSanas, tatad pec noteikta termina.
Katra zipa izmekl€Sana noskaidroja, ka visiem veidiem iepakojuma standarti ir
principa vienadi, tomér to klasifikacija atSkiras. Uzskatija, ka iepakoSanas standarti
vien nav iz8kirigs kriterijs, lai noteiktu, vai atskirigi razojuma veidi ir viens razojums.
Ka minéts iepriekS, galvenie kritériji attieciga raZzojuma defin€Sanai antidempinga
izmekl€Sana ir kimiskas, tehniskas un fizikalas pamatipasibas un gala lietojums.

Attieciba uz Biocidu direktivu janorada, ka citads skaidrojums izriet no fakta, ka
Kopienas razoSanas nozare saskana ar minéto direktivu uzsaka registracijas procediras
KMPS, bet pargjiem trim razojuma veidiem ne. Attiecigais razotdjs eksportetajs
apgalvo, ka registracijas procediiras netika uzsaktas ar kimiskajam ipaSibam un gala
lietojumu nesaistitu iemeslu dél. Tadgjadi, lai gan KMPS ka razojuma veidam
registracijas izmaksas dalija divi galvenie §a razojuma veida razotaji (viens Kopiena,
otrs ASV), registracijas procediiru uzskatija par loti dargu un laikietilpigu, un to varétu
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(22)

(23)

(24)

padarit efektivaku izmaksu un laika zina jaunas Eiropas Kimikaliju regulas (REACH)
direkttva tap&c nevar uzskatit par noradi, ka razojuma veidi atSkiras, pamatojoties uz
to kimiskajam 1pasibam un/vai izmantojumu. Tad&jadi uzskatija, ka tas nav bitiski
attieciga razojuma definicija, un razotaja eksportétaja prasibu par to noraidija.

Attieciba uz faktiem, kas par attiecigo razojumu konstatéti 10. apsvéruma minétajas
izmekl&Sanas, janorada, ka KMPS neviena izmekl€Sana nebija neparprotami izslegts,
t. 1., netika konstatéts, ka KMPS un pargjiem trim razojuma veidiem biitu atSkirigas
ktmiskas 1pasibas un gala lietojums, ka d€l tos nevar&tu uzskatit par vienu razojumu.
KMPS netika ieklauts minétajas siidzibas (vai attiecigi — ltigumrakstos), jo to vai nu
neeksportéja minétas izmekléSanas perioda (Kopiena), vai un sitdzibu iesniedzgja
iek§zemes raZzoSanas nozare (ASV) taja laika nerazoja KMPS.

Ipasi janorada, ka Regulas (EK) Nr.2961/95 (ar ko nosaka galigus pasakumus
peroksodidsulfatu importam no KTR) 7. apsvéruma uzskaitito kritériju mérkis nebija
noskirt KMPS, no vienas puses, un tris pargjos razojuma veidus, no otras, bet gan
noteikt svarigakas ipaSibas, kas kopigas §is izmekl€Sanas attiecigd razojuma trim
veidiem. Tap&c tie pielagoti attiecigajiem trim razojuma veidiem un nav visaptverosi.
Tomeér svarigakie konstatétie fakti attiecas arm1 uz KMPS, t. 1., ka biitiskas 1paSibas
(persulfata anjons) un gala lietojumi (ierosinatajs un oksidétajs) ir vienadas, ka tie ir
zinama meéra savstarpgji aizstajami un cenu atsSkiribas uzskatamas par nebutiskam.
Attieciba uz pédgjo kriteriju — pakartotds razoSanas nozares nozimi razoSanas
procesa — razotajs eksportetajs uzskatija, ka lietotajiem KMPS veido lielu
procentualo dalu razo$anas izmaksu. Saja zina izmekleSana noskaidroja (112. lidz
120. apsverums), ka, lai gan KMPS veido lielaku dalu no izmaksam, ta ietekme uz
lietotaju rentabilitati ir nenozimiga. Katra zina tika uzskatits, ka tas nevar liegt
Kopienas iestadem uzskatit KMPS par attiecigo razojumu, nemot vera iepriekS minéto
konstateto faktu par to, ka visi razojuma veidi ir savstarp&ji aizstajami.

Visbeidzot janorada, ka neviena cita ieintereséta persona, jo ipaSi KMPS razota;ji
eksportetaji Kina, neapsaubija razojuma definiciju $aja proceduira un neiebilda, ka Saja
izmekléSana KMPS uzskata par attiecigo razojumu.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, ar So tiek apstiprinati provizoriskie secinajumi
pagaidu regulas 17. apsvéruma par to, ka visi Cetri veidi uzskatami par vienu razojumu
§1s procediiras vajadzibam.

2. Lidzigais raZojums

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz
kimikaliju registré$anu, veértésanu, licencé$anu un ierobezosanu ( REACH ), un ar kuru izveido Eiropas
Kimikaliju agentaru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un
Komisijas Regulu (EK) Nr.1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK,  Direktivu 93/67/EEK,  Direktivu 93/105/EK  un  Direktivu 2000/21/EK
(OV L 396, 30.12.2006., 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Direktiva 2006/121/EK, ar ko groza Padomes
Direktivu 67/548/EEK par normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz bistamu vielu
klasifikaciju, iepakoSanu un marké&sanu, lai to pielagotu Regulai (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz
kimikaliju registréSanu, verté$anu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas
Kimikaliju agentaru (OV L 396, 30.12.2006., 850. lpp.).
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(25)

(26)

Piezimju par l1dzigo razojumu nav, tapec ar So tiek apstiprinats pagaidu regulas 18. un
19. apsverums.

D. DEMPINGS

Piezimju par visparigo metodiku, tapec ar So tiek apstiprinats pagaidu regulas 20.—
39. apsverums.

1. ASV

27)

(28)

P&c provizoriskas informacijas sniegSanas viens razotajs eksportétajs apgalvoja, ka
atskaitijums, ko veic saskana ar 2. panta 10. punkta 1) apakSpunktu atbilstigi aprakstam
pagaidu regulas 47. apsvéruma, izraisijis dubultu pelpas uzskaiti attieciba uz saistito
tirgotaju Sveicé. Tomér razotajs eksportétajs nevaréja pamatot savu prasibu, un péc
parbaudes aprekinos netika konstateta dubulta uzskaite.

Piezimju par dempinga noteikSanu attieciba uz ASV, tapéc ar So tiek apstiprinats
pagaidu regulas 40.—50. apsverums.

2. Kina

(29)

(30)

€19

(32)

Divi razotaji eksportétaji, kam netika pieskirts TER, apstridéja Komisijas secinajumus.
Tomér vini neizvirzija nekadus jaunus argumentus, un secindjumi pagaidu regula
par TER Siem diviem razotajiem eksport€tajiem nav mainiti.

Viens no abiem razotajiem eksportétajiem vél apgalvoja, ka tad, ja tiek saglabats
lémums tam nepieskirt TER, tam tomér japieSkir atseviSks rezims (,,AR”). Tomer
razotajs eksport€tajs nevargja uzskatami paradit, ka ta darfjumu [émumi pienemti,
reag€jot uz tirgus signaliem, un nav bijis ievérojamas valsts iejaukSanas, ka
paskaidrots pagaidu regulas 56. apsvéruma. Ta paSa iemesla del nevar izslégt (un
razotajs eksportetajs nepieradija pret€jo), ka valsts iejaukSanas lautu apiet pasakumus,
ja Sim razotajam eksportetajam tiktu pieskirta individuala maksajuma likme. Tadgjadi
palika speka 1émums saskana ar pamatregulas 9. panta 5. punktu nepieskirt AR Sim
razotajam eksportetajam.

Pagaidu regulas 53. apsvéruma teikts, ka vienam no trim razotajiem eksportetajiem,
kam pieskirts TER, bija jaturpina izveértét novéloto informaciju, kuru nevargja
izmekl&t mingtaja posma. Tad sanemto informaciju un informaciju, kas tika sanemta
péc pagaidu regulas publicéSanas, parbaudija un veica parbaudes apmekl&jumu
razotaja eksportétaja telpas, lai parbauditu, vai informacija ir deriga. Rezultats bija
tads, ka, pamatojoties uz jauno informaciju, kas atklajas izmekléSanas p€déjos posmos,
tika veiktas svarigas izmainas faktos, péc kuriem izvért&ja 1. un 2. kriteriju.

Attieciba uz 1. krit€riju noskaidroja, ka raZzotajs eksportétajs bija iepriekS slépis
bitisku informaciju par ta paSreiz€jiem vaditajiem un Ipasniekiem un to lomu
uznémuma pirms privatizacijas. Sada apzinata informacijas nesniegSana raisa $aubas
par visu informaciju, kas sniegta saistiba ar privatizaciju. Turklat uznémums nevargja
parliecinosi paskaidrot, kapéc tam pieskirti divi aizdevumi ar samazinatu procentu
likmi no bankas, kuru parvalda valsts — un tas liecina par valsts icjaukanos. Sie
ipasie aizdevumi sakotn€ji netika izmekl&ti, jo tos pieSkira péc IP beigam. Toméer tie
neparprotami ietekmé uznémuma pasreiz€jo stavokli, un tiek uzskatits, ka saskana ar
judikatiiru biitu pareizi tos nemt véra. IepriekSminéto iemeslu dél, kurus pamato
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(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

informacija, ko Komisijas dienesti nevargja zinat sakotngja izmekléSana par TER,
vairs nevar izslégt iesp&jamo valsts iejaukSanos uznémuma vadiba, un uzp@mums
nepieradija pretgjo.

Attieciba uz 2. kriteriju noskaidrots, ka finanSu izdevumi nepietieckami atspoguloti
razotaja eksportétaja uzskaité, tadgjadi parkapti gramatvedibas noteikumi par
vispargjiem uzkrajumiem, konkréti, 23. Starptautiskais gramatvedibas standarts (SGS).
Janorada, ka neprecizais zinojums par uznémuma aizp€mumiem, ko uzp@mums
iesniedza saistiba ar TER pieprasijumu, ir nopietni traucgjis sakotngjo izmekléSanu
$aja joma un par konstat€to neatbilstibu Komisijas dienesti tapéc nevargja zinat
procediiras sakuma posmos.

Nemot vera iepriek§ minéto, tika secinats, ka S$1 razotdja eksportetaja TER
pieprasijums janoraida. Attiecigais razotajs eksportétajs par to tika informéts, un tam
deva iesp€ju izteikt piezimes par konstatStajiem faktiem. Galu gala atbilstigi pagaidu
regulas 96. un 97. apsvéruma aprakstitajai metodikai bija japarrékina dempinga
starpiba visiem razotajiem eksportétajiem, kam nepieskira TER.

Visbeidzot viens razotajs eksportétajs, kam piesSkira TER, iesniedza divas prasibas par
normalas veértibas un eksporta cenu aprékinasanu, tomér tas netika atzitas par
pietickamam, lai izdaritu korekciju. Viena cita prasiba, ko iesniedza tas pats razotajs
eksportétajs par noteiktu saistita importetaja segtu logistikas izdevumu asigné€Sanu
uznémuma kop&jam apgrozijumam, nevis attiecigd razojuma apgrozijumam,
pamatojoties uz to, ka tie saistiti ar vispargju uznémuma restrukturizaciju IP, tika
uzskatita par pietiekami pamatotu un piepemta. Sa razotaja eksportétaja dempinga
starpiba katra zina bija japarrékina péc tam, kad ar to saistitais importetajs Kopiena
izdarfja korekcijas darfjumu saraksta, ko iesniedza ka pamatojumu persulfatu
talakpardosanas cenam Kopiena.

Nemot vera iepriek§ min€to, dempinga starpibas procentos no C/F importa cenas lidz
Kopienas robezai pirms nodok]u nomaksas ir $adas.

Uzpémums Galiga dempinga
starpiba

ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd. de minimis

Degussa-AJ (Shanghai) Initiators Co., Ltd. 24,5 %

Visi pargjie uznémumi 96,0 %

Piezimju par dempinga noteikSanu attieciba uz KTR, tapéc ar So tiek apstiprinati
pargjie noteikumi pagaidu regulas 51.-97. apsveéruma.

3. Taivana

(38)

Péc provizoriskas informacijas sniegSanas razotajs eksportétajs, kas sadarbojas,
atkartoja divas prasibas korigét tirdzniecibas un komisijas maksas Iimeni, ka jau
attiecigi aprakstits pagaidu regulas 101. un 102.apsvéruma. Tomér razotaja
eksportétaja paskaidrojums ieverojami neatSkiras no iepriek$gja procediira sanemta
paskaidrojuma un nebija parliecinoss. Razotajs eksportetajs konkréti nevargja atspékot
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(39)

argumentus, kas pamatoja l@mumu par prasibas noraidiSanu, ka noradits pagaidu
regula, un ta izteikumi dal&ji bija pretruna iepriek$€jiem apgalvojumiem, kurus tas
izteica parbaudes apmekl&juma vina telpas.

Citu piezimju par dempinga noteikSanu attieciba uz Taivanu nav, tapéc ar So tiek
apstiprinats pagaidu regulas 98.—105. apsverums.

E. KAITEJUMS

1. RaZzoSana Kopiena un Kopienas razoSanas nozare

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Viens ASV razotajs eksportétajs atkartoti apgalvoja, ka Kopienas razotajs, kas importe
attiecigo razojumu no saistita uznémuma Kina, nav uzskatams par piederigu Kopienas
razoSanas nozarei. Tika apgalvots, ka raZzoSana nodoSana arpakalpojuma sniedz&jam
tresa valsti, uz kuru attiecas antidempinga izmekl&Sana, pats par sevi ir pietickams
pamatojums secindjumam, ka attiecigais razotajs tiks aizsargats pret importa par
dempinga cenam ietekmi. Razotajs eksportetajs art uzskatija, ka attieciga razotaja un
nesaistita Kopienas razotaja riciba atSkiras — par to skaidri liecina ieguldijumi Kina.

Fakts, ka Kopienas razotajs razoSanai izmanto arpakalpojumus, per se netika uzskatits
par pietiekamu iemeslu neuzskatit razotaju par piederigu Kopienas razoSanas nozarei.
Vispirms tom@r japarbauda, vai attiecigais Kopienas razotdjs tiek aizsargats pret
importa par dempinga cenam ietekmi. Saja zina, ka minéts pagaidu regulas 106. un
151. apsveéruma, tika noskaidrots, ka no KTR saistita uznémuma importétie apjomi
bijusi mazi un to noliiks bija saglabat starptautiskos klientus. Sads imports ir bijis
mazak neka 7 % no $a razotaja pardoSanas apjoma Kopienas tirgli. Tas noradija, ka
attiecigais razotajs bija apnpémies veikt razoSanu Kopiena un importu veica drizak
pasaizsardzibai. Attieciba uz Kopienas razotdja ieguldjumiem Kina prasibas
iesniedzgjs razotajs eksportetajs nepaskaidroja, ka sadi ieguldijumi reali aizsargajusi
Kopienas razotaju pret importa par dempinga cenam ietekmi, ka apgalvots prasiba.
Tapéc minétie argumenti tika noraiditi.

Tam paSam raZzotajam eksportétajam Skita, ka viens no galvenajiem Kkriterijiem
secingjumam par to, ka attiecigais Kopienas razotajs bijis piederigs Kopienas
razo$anas nozarei, bija tas, ka talakpardoSanas cenas Kopienas tirgi bija augstakas
neka KTR importa cenas. Razotajs eksportétajs uzskatija, ka talakpardoSanas cenas
bija jasalidzina ar attiecigo valstu, nevis tikai KTR, vidéjam importa cenam.

Tomer talakpardoSanas cenu Iimenis bija tikai papildelements, kas janem veéra (skatit
ar1 pagaidu regulas 106. apsvérumu). TalakpardoSanas cena noradija, ka Kopienas
razotaja dél netika pazeminatas Kinas konkurentu cenas, kas apdraudétu Kopienas
razo$anas nozari.

Piezimju par razoSanu Kopiena un Kopienas razoSanas nozari nav, tapéc ar So
apstiprina pagaidu regulas 106. apsvérumu.

2. Kopienas paterin$

(45)

Viens ASV razotajs eksportétajs apgalvoja, ka, nosakot kop&jo Kopienas patérinu, ta
eksporta pardoSana saistitajam lietotajam Kopiena jaizslédz, jo pardoSana neesot
veikta ,tirdzniecibas tirgt”.
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(46) Paterinu definé ka visa importa kopapjomu Kopiend no visiem avotiem un visus
attiecigd raZzojuma pardevumus, ko veic Kopienas razoSanas nozare Kopienas tirgi.
Fakts, ka import€ saistitiem uzp€émumiem Kopiena, nav pietickami svarigs, lai $adus
pardevumus nepemtu veéra, aprékinot Kopienas kop€jo paterinu. Tapéc razotaja
eksportétaja prasibu par So noraidija.

(47)  Citu piezimju par Kopienas patérinu nav, tapec ar So apstiprina pagaidu regulas 107.,
108. un 109. apsvérumu.

3. Attieciga importa ietekmes kumulativs novértéjums

(48) Divi ASV eksportetaji apgalvoja, ka Kopienas razoSanas nozarei nodarita kait€juma
novertéSanai atseviSki janodala ASV izcelsmes persulfatu imports. Abi razotaji
eksportétaji uzskatija, ka importa cenas no ASV bijusas augstakas un tam bijusas
citadas tendences neka KTR un Taivanas importa cenam. Tas liecinatu, ka no ASV
eksportétu razojumu pardots citados tirgus apstaklos. Viens razotajs eksportétajs vel
apgalvoja, ka ta pardevumi saistitam Kopienas lietotajam izvert€jami atseviski, jo tos
veic citados tirgus apstaklos un tiem ir citadas tendences. Tap€c Sis razotajs
eksportetajs uzskatija, ka ASV importa apjoms nesaistitiem klientiem nav palielinajies
vai palielinajums nav bijis nozimigs. Abi razotaji eksportetaji pieprasija, lai tiktu
izpaustas katras attiecigas valsts importa cenas.

(49)  Attieciba uz cenam, ka jau minéts pagaidu regulas 112. apsvéruma, tika noskaidrots,
ka attiecigaja perioda KTR, Taivanas un ASV eksporta cenam bija lidziga tendence
(pazeminasanas) un tas ieveérojami samazindja Kopienas cenas. Janorada, ka
provizorisko secindjumu pamata ir parbauditi dati par faktisko eksportu, ko sniegusi
razotaji eksportétaji, kuri sadarbojas. Sos datus uzskatija par visticamako pieejamo
informacijas avotu. Tapeéc tika noraidita razotaju eksportétaju piedavata vidéja importa
cena.

(50) Katrai attiecigajai valstij noteiktas turpmak noraditas vid€jas importa cenas. Tabula
redzams, ka visu attiecigo valstu importa cenam bija lidziga tendence, t.i., tas
pazeminajas.

1. tabula. Videjas importa cenas katrai attiecigajai valstij

Vienibas cenas (euro par /2003 2004 2005 1P
tonnu)

IASV euro par tonnu 1289 1250 1108 1131
IASV indekss 100 97 86 88
Taivana euro par tonnu [633 583 565 590
Taivanas indekss 100 92 89 93
KTR euro par tonnu 719 688 649 684
KTR indekss 100 96 90 95
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D

(52)

(33)

(34)

(35)

Visas attiecigas valstis

(euro par tonnu)

902 812 759 784
Kopa attiecigajam valstim
(indekss) 100 90 84 87

Attieciba uz importa apjomiem apstiprinas fakti, kas konstateti pagaidu regulas
111. apsveéruma, t.i., ASV eksporta apjoms bijis ievérojams pamatregulas 3. panta
4. punkta nozZimg€, un tam bijusi tendence palielinaties. ASV eksports liela méra bijis
par dempinga cenam, un tas ievérojami samazinajis cenas. Visus razojuma veidus no
ASV eksportgjusi divi razotaji eksportetaji, kuri sadarbojas, un puse no KMPS
eksporta veikta nesaistitiem klientiem. Tadgjadi tika secinats, ka ASV eksportéto
razojumu pardeva, izmantojot tadus paSus pardoSanas kanalus un tadiem paSiem
klientiem Kopiena ka raZzojumam, kuru razoja un Kopienas tirgti pardeva Kopienas
razoSanas nozare, un razojumam, ko import€ja no citam attiecigajam valstim.

Tomér, pat ja attieciga razotaja eksportétaja KMPS pardevumus saistitiem lietotajiem
Kopiena izsledz no analizes, nemainitos vispargja aina. ASV tirgus dala joprojam
parsniegtu de minimis slieksni, un joprojam tai biitu tendence augt. Tapat importa
cenam tik un ta biitu tendence pazeminaties.

Pamatojoties uz ieprieks§ teikto, divu razotaju eksportétaju prasiba nodalit ASV
importu, novertgjot Kopienas razoSanas nozarei nodarito kait€jumu, nebija pamatota
un tika noraidita.

Viens importétajs apgalvoja, ka ta Taivanas piegadataja imports samazinajies perioda,
kas ir garaks neka Saja izmekl€Sana izvertetais periods. Tomer S§is importétajs
neiesniedza ne skaitlus sava apgalvojuma pamatoSanai, ne noradijis periodu, par kuru
ir runa. Turklat Kopienas iestadém ir iedibinata prakse, analiz€jot tendenci, izvertet
periodu, kas ietver izmekleSanas periodu un ieprieks€jos tris vai Cetrus gadus, — to
uzskata par sameérigu periodu tendencu novérté€Sanai, un nav objektiva iemesla
novirzities no §is prakses. Janorada, ka pagaidu regulas 114. apsvéruma 2. tabula
noradits, ka Taivanas imports attiecigaja perioda palielinajies par gandriz 20 %,
izpauzoties ka neliels tirgus dalas palielinajums (skatit 115. apsvérumu) attiecigaja
perioda. Importétajs nemingja nevienu citu iemeslu, kapéc Taivana biitu janodala no
pargjam attiecigajam valstim, un nevienu iemeslu neatklaja ar1 izmekl&Sana. Tapéc
importetaja prasiba tika noraidita.

Citu piezimju par $o jautdjumu nav, tapec tiek apstiprinats pagaidu regulas 110.—
113. apsverums.

4. Imports Kopiena no attiecigajam treSam valstim, tirgus dala un cenas

(56)

Nemot véra 31.-34. apsvéruma konstatetos faktus, tiek konstatéts, ka Kinas razotaja
eksportétaja eksporta pardevumi veikti par dempinga cenam, un tie bija jaieklauj
analiz€ par KTR importa apjomu, tirgus dalu un cenam, un tap&c bija atbilstigi
japielago skaitli 2.—4. tabula (pagaidu regulas 114.—-116. apsvérums).

3. tabula. Imports no attiecigajam valstim
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(57)

4. tabula. Attiecigo valstu tirgus daja

(58)

Imports (tonnas) 2003 2004 2005 P
KTR 4275 7294 7316 8708
ndekss 100 171 171 204
Taivana 2080 2760 2700 2480
ndekss 100 133 130 119
ASV 3484 3499 3818 3878
ndekss 100 100 110 111
[Kopa attiecigas valstis [9839 13 552 13 834 15 065
ndekss 100 138 141 153

No 2003. gada lidz IP imports no attiecigajam valstim palielinajas par 53 %. Imports
2003. gada bija 9839 t, bet IP palielingjas lidz 15 065 t. Importa palielinajums bija

1pasi zimigs no 2003. [idz 2004. gadam, jo tas pieauga par 38 %.

Tirgus dala 2003 2004 2005 IIP
KTR 11,0 % 17,4 % 18,0 % 20,9 %
Taivana 5,3 % 6,6 % 6,6 %o 5,9 %
ASV 9,0 % 8,3 % 9,4 % 9,3 %
[Kopa attiecigas valstis [25,3 % 32,3 % 33,9 % 36,1 %

Attiecigo valstu tirgus dala no 2003. gada Iidz IP pieauga no 25,3 % Iidz 36,1 %, t. i.,
par 10,8 procentpunktiem. Picaugums bija 1pasi izteikts no 2003. Iidz 2004. gadam,

kad tirgus dala palielinajas par 7 procentpunktiem.

5. tabula. Attieciga importa cenas

(59)

(60)

Vienibas cenas (euro par{2003 2004 2005 1P
tonnu)

Kopa attiecigas valstis [902 812 759 784
Indekss 100 90 54 87

No 2003. gada Iidz IP cenas importam no attiecigajam valstim pazeminajas par 13 %.
Tas samazinajas no EUR 902 par tonnu 2003. gada lidz EUR 784 par tonnu IP.

Citu piezimju par $o jautajumu nav, tapec tiek apstiprinati pagaidu regulas 114.—
119. apsvéruma konstatétie fakti un secinajumi.

5. Kopienas razoSanas nozares stavoklis
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(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

Divi ASV razotaji eksportetaji uzskatija, ka Kopienas razoSanas nozare IP giist
,»samerigu” pelnas normu un nekada zina necie§ zaud&jumus, tapéc nevarot secinat, ka
IP tai nodarits butisks kaitgjums. Viens ASV razotajs eksportetajs arT uzskatija, ka
2003. gada giita augsta pelpas norma var€tu noradit uz to, ka Kopienas razoSanas
nozarei neesot nodarits butisks kaitgjums.

Saskana ar pamatregulas 3. panta 5. punktu importa par dempinga cenam ietekmé
jaieklauj novert€jums par visiem butiskajiem faktoriem un noradém, kas ietekmé
Kopienas razo$anas nozares stavokli. Saja zina neviens faktors atseviski nevar bit
iz8kirigs. Tadgjadi Kopienas razoSanas nozares stavokla analize neattiecas tikai uz
Kopienas razoSanas nozares rentabilitati, bet taja jaietver visi faktori, kas uzskaititi
iepriekSmingtaja panta. Turklat, ka min&ts pagaidu regulas 131. apsvéruma, attiecigaja
perioda rentabilitate ievérojami, t. 1., par 80 %, pazeminajas, tapeéc Kopienas raZzoSanas
nozares finansialais stavoklis strauji pasliktinajas. Saja konteksta tika uzskatits, ka nav
bitiski, vai Kopienas razoSanas nozarei IP patieS$am bijusi zaud&jumi. Janorada ar, ka
pelnas norma, ko Kopienas razoSanas nozare varétu pamatoti gaidit, ja nebiitu importa
par dempinga cenam, konstatéta pagaidu regulas 169. apsvéruma un apstiprinata §is
regulas 154. apsvéruma, un ta ir 12 %, t. i., ievérojami augstaka neka pelnas norma IP.

Atsaucoties uz apgalvojumu par to, ka 2003. gada giita augsta pelnas norma varétu
noradit uz to, ka Kopienas raZoSanas nozarei neesot nodarits bitisks kaitgjums,
janorada, ka pat ja nenemtu véra pelnas normu minétaja gada, tendence joprojam biitu
izteikti negativa. No 2004. gada Iidz IP pelna samazinajas par gandriz 60 %. Tas gan
nemainitu vispargjos secinajumus par to, ka Kopienas razoSanas nozarei IP nodarits
bitisks kaitgjums.

Viens ASV razotajs eksportétajs uzskatija, ka Kopienas razoSanas nozares rentabilitate
varétu biit pazeminajusies tapec, ka saistiba ar uzn€muma Laporte iegadi 2005. gada
tika norakstiti nematerialie aktivi par 830 miljoniem euro. Tomer janorada, ka pagaidu
regula raksturota tendence rentabilitatei samazinaties attiecigaja perioda ir pastaviga
un nav raksturiga tikai konkrétam gadam. Turklat izmeklésana tika atklats, ka Laporte
iegades izmaksas uznemas parvalditajsabiedriba, nevis uzneémums Degussa Initiators.
Sis faktors, ka noradits pagaidu regula, tadgjadi neietekmgja rentabilitates tendences.

Visbeidzot viens ASV razotajs eksportétajs apgalvoja, ka kaitejuma analizes pamata ir
nepareizas prognozes par Kopienas razoSanas nozares giistamo pelpas normu, kas
parsniedz nozares vidéjo raditaju. Par So argumentu vispirms janorada, ka pagaidu
regulas 120.—139. apsvéruma neparprotami noteikts, ka kait€juma analizes pamata ir
visu kait€juma raditaju izmainas attiecigaja perioda un ar1 Kopienas razo$anas nozares
faktiskais stavoklis Saja perioda, tas dod objektivu priekSstatu, kura pamata ir
parbauditi faktiski dati. Citiem vardiem sakot, Kopienas prognozes ka tadas nebija
kaitéjuma analizes pamata, un tapec $is arguments tika noraidits.

Viens lietotajs apgalvoja, ka Kopienas tirgii cenas nepazeminajas, tomer tas nesniedza
nekadus pieradijumus sava apgalvojuma pamatoSanai. Attiecigo razotaju eksportétaju
un Kopienas razoSanas nozares sniegtd parbaudita informacija neparprotami noradija
uz vid€jo pardosanas cenu tendenci attiecigaja perioda samazinaties, tapec S1 prasiba
janoraida.

Citu piezimju par Kopienas razoSanas nozares stavokli nav, tapéc tiek apstiprinats
pagaidu regulas 120.—139. apsveérums.
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F. CELONSAKARIBA

1. Importa par dempinga cenam ietekme

(68)

Piezimju attieciba uz importa par dempinga cenam ietekmi nav, tapec tiek apstiprinati
pagaidu regulas 141.—-143. apsvéruma konstatetie fakti.

2. Citu faktoru ietekme

Imports ar izcelsmi tresas valstis, kas nav KTR, ASV un Taivana

(69)

(70)

(71)

(72)

Abi ASV razotaji eksportétaji apgalvoja, ka tresu valstu, pasi Turcijas, imports vargja
radit kaitgjumu Kopienas razoSanas nozarei, 1pasi nemot véra ta cenas, kas Skietami
bija zemakas neka ASV cenas. Konkréti tie apgalvoja, ka $adu importu veic
ievérojama apjoma un par dempinga cenam, kas iev€rojami samazina Kopienas
razosanas nozares cenas. Abi razotaji eksportetaji apgalvoja, ka Turcijas imports
radijis kait§jumu Kopienas razoSanas nozarei vismaz tada pasa méra, ja ne vél lielaka,
ka imports no ASV.

Vispirms janorada, ka Turcija netika ieklauta siidziba, jo siidzibas iesniedz&ji nebija
konstatgjusi nevienu pieradijumi tam, ka Turcija veiktu dempingu, kas rada kaitg&jumu.
Uzsakot procediiru, Komisijai nebija pieradijumu, kas bitu pretruna studzibas
iesniedz&ju apgalvojumam. Otrkart, tas, ka Turcijas eksporta cenas var izradities
zemakas neka ASV cenas, salidzinot vid€jas cenas saskana ar Eurostat tirdzniecibas
statistiku, var biit tapéc, ka no abam valstim tiek eksportéts dazadu razojumu
sajaukums. Pamatojoties uz pieejamo informaciju, lielu ASV eksporta dalu patiesi
veido KMPS, kaut gan ne sakotn&ja posma, ne izmekl&Sanas laika nebija pieradijumu
par to, ka Turcijas eksportu Kopiena veidotu lidzigs razojumu sajaukums. Tadgéjadi no
atSkirtbam vidgjas Eurostat cenas nevargja izdarit vera nemamus secinajumus.
Visbeidzot jaatceras, ka Sadus pieradijjumus nesniedza ari attiecigie razotaji
eksportetaji.

Analizejot Kopienas razoSanas nozares stavokli, ietekmi, kadu radija imports par
dempinga cenam no visam trim attiecigajam valstim, novértgja kopa 48.—
55. apsvéruma minéto iemeslu d€l. Pamatojoties uz So, uzskatija, ka nav pareizi
pamatot analizi par c€lopsakaribu atseviski uz katru attiecigo valsti. Tomer, pat ja
importu no ASV aplikotu atseviski, importa tendences no ASV un Turcijas ir
atSkirigas. Kaut gan attiecigaja perioda importam no Turcijas apjoms ieverojami
samazinajas (t. 1., par 42 %), importa apjoms no ASV un ta tirgus dala palielinajas.
Attieciba uz cenam nebija razotdja eksportétdaja iesniegtu vai citadi pieejamu
pieradijjumu par Turcijas veiktu dempingu. Lidzigi ir ar cenu samazinajumu:
pamatojoties uz pieejamajiem pieradijumiem, Turcijas eksportetais razojumu
sajaukums bija citads neka ASV eksporta gadijuma, konkréti, Turcija nerazoja KMPS.
Salidzinot vidgjas cenas no ASV, iznemot KMPS eksportu, un Turcijas vidg€jas
eksporta cenas, noskaidroja, ka Turcijas cenas bija augstakas neka ASV cenas.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ar So tiek apstiprinati secinajumi, kas sniegti pagaidu
regulas 144.—148. apsvéruma.

Kopienas razosanas nozares imports
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(73)

(74)

Vairakas ieinteres€tas personas atkartoti uzsvera, ka viena Kopienas razotaja attieciga
raZojuma imports no ta saistita uzpémuma Kina bija par dempinga cenam un
samazinaja Kopienas razoS$anas nozares pardoSanas cenas, izraisot Kopienas tirgii cenu
pazeminaSanos. Tapéc kait€jums biitu $ada importa rezultats un pasradits.

Kopienas razosanas nozares imports no tas saistita uznémuma KTR parstaveja tikai
nelielu Kopienas patérina daJu (mazak neka 4 %) un mazak neka 8 % no attieciga
Kopienas razotaja pardoSanas apjoma, turklat to veica tikai tadel, lai uzturétu
starptautisko klientu tradiciju, kuri pret§ja gadijuma pirktu attiecigo raZzojumu no
Kinas piegadatajiem par dempinga cenam. Neviena no min€tajam ieinteresétajam
personam neiesniedza pieradijumus un nepaskaidroja, ka $adi salidzinoSi nelieli
apjomi (salidzinagjuma ar importu par dempinga cenam nesaistitiem klientiem
Kopiena) varétu bt svarigakais faktors cenu pazeminajumam Kopienas tirgll un tapec
§1 prasiba bija janoraida.

Kopienas razosanas nozares ieguldijumi KTR

(75)

(76)

Viens ASV razotajs eksportetajs apgalvoja, ka Kopienas razoSanas nozares
ieguldijumu tendenci samazinaties, kas atspogulota pagaidu regulas 8. tabula,
izraisTjusi viena Kopienas razotdja pastiprinati ieguldijumi sava saistitaja KTR
uznémuma, nevis imports par dempinga cenam.

Janorada, ka Kopienas razoSanas nozarei ir liela rezerves jauda, t. i., IP ta sasniedza
gandriz 30 %. Sados apstaklos un nemot véra to, ka attiecigaja perioda imports par
dempinga cenam ievérojami palielinajas un dal&ji parpéma Kopienas razoSanas
nozares tirgus dalu, uzskatija, ka nebiitu pamatoti ieguldit Kopienas tirgii razoSanas
jaudas palielinasanai. Tomer, ka minéts pagaidu regulas 129. apsvéruma, ieguldijumus
veica, lai saglabatu eso$o razo$anas jaudu. Sajos apstak]os to uzskatija par pamatotu
saimnieciskas darbibas lemumu importa par dempinga cenam konteksta. Tadgjadi tiek
secinats, ka ieguldijumu samazinaSana Kopienas tirgli nav saistita ar $a razotaja
ieguldfjumiem Kinas tirgdi un neliecina, ka zaud&ums bijis pasradits. Sis arguments
tapéc janoraida.

Citas Kopienas razoSanas nozares darbibas KTR

(77)

(78)

Viens nesaistits import€tajs apgalvoja, ka razoSana, razoSanas jauda un izmantojums
samazinajas del attiecibam starp vienu Kopienas razotaju un vienu KTR razotaju
eksportetaju. Sis importstajs apgalvoja, ka saistitais Kinas razotajs apgadija
Dienvidazijas tirgu ar persulfatiem par zemaku cenu, ko razoja saistitais KRT
uznémums, un tapéc Kopienas razotajs ievérojami samazinaja eksportu uz $o teritoriju,
kas varétu bt par iemeslu razoSanas apjoma samazinajumam Kopiena.

Janorada, ka saskana ar pagaidu regulas 120. apsvéruma 5. tabulu tendences attieciba
uz razoSanas apjomu, jaudu un jaudas izmantoSanu ir saistitas ar razoSanas apjomu
Kopiena pardotiem raZojumiem. Skietamajam viena Kopienas raZotdja eksporta
samazinajumam tad&jadi nebija ietekmes un importétaja prasiba tika noraidita.

Kopienas razosanas nozares efektivitate
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(79)

(80)

Viens ASV razotajs eksportétajs apgalvoja, ka razoSanas izmaksu palielinajums ir
ticams iemesls kait€jumam, kas radies Kopienas razoSanas nozarei, un tas nav minéts
pagaidu regula.

Tas tika noraidits. Iemesls, kapec Kopienas razoSanas nozare paaugstindja vienibas
paSizmaksu, noradits pagaidu regulas 125.apsvéruma. Tas radies, samazinoties
raZoSanas apjomam, ko savukart izraisija importa par dempinga cenam stabila jauda.
Rezultata pieskaitamas izmaksas tika pieSkirtas mazakam razoSanas apjomam un
palielinajas vienibas izmaksas. Nemot véra, ka pastav tieSa sasaiste ar importu par
dempinga cenam, attieciga razotaja eksportetaja arguments bija janoraida.

Kopienas razosanas nozares rentabilitate 2003. gada

(81)

(82)

Tas pats ASV razotajs eksportetajs apgalvoja, ka rentabilitates ItTmenis bija augsts
2003. gada un ta iemeslus vajadz€ja talak analiz€t un nemt vera, analizgjot
cClonsakaribas.

Sis razotajs eksportétajs nevaréja sniegt ne paskaidrojumus, ne pieradijumus par to, ka
pelnas Itmenis 2003. gada butu vargjis izjaukt c€lonsakaribu sasaisti starp importu par
dempinga cenam un kait€§jumu Kopienas razoSanas nozarei. Jautajums par to, vai
2003. gada guta pelnas norma varétu noradit uz to, ka IP Kopienas razoSanas nozarei
netika nodarits kait€jums, risinats ieprieks 63. apsvéruma.

Viena Kopienas razotdja apvienosandas izmaksas

(83)

(84)

Cits ASV razotajs eksportétajs apgalvoja, ka izmaksas palielinajusas un tas izraisijis
Kopienas razoSanas nozares rentabilitates samazinajumu IP tapéc, ka viens Kopienas
razotajs iegadajies uznémumu un veicis ievérojamu nematerialo aktivu norakstiSanu
uznémuma uzskaite.

Tomer saskana ar pagaidu regulas 130. apsvéruma 9. tabulu rentabilitates tendence
samazinaties ir pastaviga un nav saistita ar konkrétu gadu attiecigaja perioda. Turklat
izmekléSana atklajas, ka iegades izmaksas nesedza Kopienas razotajs, bet ta
parvalditajsabiedriba. Sis arguments tapéc bija janoraida.

Kopienas razoSanas nozares nespéja konkurét

(85)

(86)

Viens lietotajs apgalvoja, ka ar Kopienas razoSanas nozari saistitie Kinas razotaji
piedavajusi Kopienas tirgli attiecigo razojumu, kura cena ievérojami parsniedza tirgus
cenu, kaut gan tie pa$i razotaji vargja piedavat to pasu razojumu par zemaku cenu
ikviena cita tirgii un pat par cenu, kas ir ievérojami zemaka par konkurentu cenam
treSu valstu tirgos. Sis lietotajs apgalvoja, ka attiecigajiem razotajiem bija jazina, ka
sadas cenas piedavajums neblis pienemams nevienam potencialajam klientam, un
uzskatija, ka Kopienas raZzoSanas nozare, izmantojot savu sasaisti ar Siem razotajiem,
t181 nevel&jusies pardot razojumu noteiktiem Kopienas klientiem. Tadgjadi pardosanas
apjoma un tirgus dalas samazinajumu Kopienas tirgt drizak izraisija nesp&ja konkurét,
nevis imports par dempinga cenam.

Tika konstatéts, ka IP tikai viens min€tais razotajs eksportgjis attiecigo razojumu
Kopiena. Tapéc tika uzskatits, ka argumenti par citu razotaju ir nebitisks, un to
noraidija.
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(87)

(88)

(89)

(90)

oD

KTR razotajs IP patiesi eksport€ja attiecigo razojumu (skatit art 74. apsv€rumu
iepriek§). Tome@r noskaidroja, ka saimnieciskas darbibas lémumi tikusi pienemti
pilnigi neatkarigi no attieciga Kopienas razotaja un, jo 1pasi, ka nebija vienosanas par
cenu stratégiju Kopienas tirgl. Attiecigais lietotajs nesniedza nekadus pieradijumus,
lai pamatotu savu prasibu par to, ka Kopienas razo$anas nozare biitu atbildiga par
saimnieciskas darbibas lémumiem, ko pieneémis tas saistitais KTR razotajs
eksportétajs. Tadgjadi, pamatojoties uz pieejamo informaciju, $o prasibu noraidija.

Janorada arT tas, ka lietotaja sniegtie pieradijumi par cenam precizi neattiecas uz lietu
un tos nevargja parbaudit, nemot vera to, ka tie tika sniegti p&c noradita beigu termina,
procediiras vélina posma. Katra zina noradita cena tika piedavata pirms sarunam un
tapec nebija galiga cena. Pieradijumi arT neattiecas uz IP. Turklat faktiska parbaudita
videéja Kopienas razoSanas nozares pardoSanas cena bija zemaka par noradito
piedavajumu. Janorada arT tas, ka pagaidu regulas 117.—119. apsvéruma atzits, ka
vidgjais cenu samazinajuma limenis bijis ievérojams. Importa par dempinga cenam dél
notika cenu pazeminajums Kopienas tirgli, un $ajos apstaklos arT ,.tirgus cena” tiek
veidota negodigos nosacijumos, un to nevar izmantot ka izejas punktu. Katra zina tas
nav bitiski, jo dempinga definicija pamatregulas 1. panta 2. punkta nav atsauces ne uz
»sapratigu”, ne ,,tirgus” cenu.

Attieciba uz $a razotaja eksportétdja cenu limeniem treSu valstu tirgos sniegtie
pieradijumi precizi neattiecas uz lietu un ar1 tos nevar&ja parbaudit. Turklat $is cenas
nebija saistitas ar Kopienas tirgus stavokli un tapéc bija nebtiskas, analizgjot
c€lonsakaribas. Katra zina nebija ne pieradijumu, ne informacijas par atSkirigiem
apstakliem Sajos tirgos. Uzskatija, ka, pamatojoties uz iesniegtajiem pieradijumiem,
nevaréja izdarit nozimigus secindjumus par dazados tirgos prasito cenu salidzinamibu.
Arl razoSanas apstaklus un cenu noteikSanu KTR, kur atradas viena Kopienas razotaja
saistitais uznémums, un Kopienas tirgii nevar salidzinat, kaut gan tas varétu izskaidrot
atSkirigos cenu limenus. Tadgjadi §1 prasiba tika noraidita.

Pretgji tam viens ASV razotajs eksportétajs apgalvoja, ka Kopienas razosanas nozare
ir atbildiga par cenu pazeminajumu Kopienas tirgi, jo tas politika ir samazinat cenas
iepretim konkurentiem Kopienas tirgii. Razotajs eksportétajs pamatoja So argumentu,
iesniedzot vairakus piem@rus par gadijjumiem, kad tam vajadz€ja pazeminat cenu, lai
atbilstu Kopienas razoSanas nozares piedavatajam cenas [imenim.

Uzskatija, ka sniegtie pieradijumi precizi neattiecas uz lietu un no tiem nevar izdarit
visparigus secinajumus. Ka paradits 85. un 89. apsvéruma ieprieks, sniegti ari citi
pieméri, kas pierada pretgjo. Kaut gan viss liecina par augstu konkurences Iimeni
Kopienas tirgii, tom@r, pamatojoties uz pieejamo informaciju, nevar izdarit
secinajumu, ka Kopienas razoSanas nozare pazemina cenas Kopienas tirgii, un tapec
Sis arguments bija janoraida.

Stavoklis pasaules tirgii

92)

Viens import€tajs apgalvoja, ka Kopienas raZzoSanas nozares pardoSanas samazinajumu
izraistjis stavoklis pasaules tirgt, starptautiskiem klientiem centralizgjot iepirkSanas
stratégiju. Tomér §is importétajs neparadija, ka stratégijas parmainas varétu ietekmét
Kopienas razoSanas nozares patérinu un cé€lonsakaribu starp importu par dempinga
cenam un nodarito biitisko kait€jumu, un tapec Sis arguments bija janoraida.
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Kopienas razosanas nozares razosanas izmaksu palielindasanas

(93)

(94)

(95)

Viens Kinas razotajs eksportétajs apgalvoja, ka bija janem véra, vai Kopienas
razo$anas nozares izmaksu palielinasanas butu var€jusi nodarit butisku kait€jumu
Kopienas razoSanas nozarei.

Vienibas izmaksu izmaksas attiecigaja perioda nav min&tas pamatregulas 3. panta
5. punkta, tapéc tas nav sistematiski minétas, novertgjot Kopienas razoSanas nozares
stavokli. Tomér, analizgjot butisko kaitgjumu, pardosanas cenas un rentabilitate tika
sistematiski ieklautas, kas liecina, ka razoSanas paSizmaksa ar1 tika nemta véra. Katra
zina, ka noteikts pagaidu regulas 125. apsvéruma, vienibas izmaksas tika nemtas veéra,
veicot provizorisko noteikSanu.

Tadgjadi pagaidu regulas 125. apsvéruma paskaidrots, ka Kopienas razoSanas nozares
vienibas izmaksas palielinajusas par 5%, jo raZoSanas apjoms samazinajies,
saglabajoties stabilai jaudai. RazoSanas apjoms samazinajies tapec, ka pardosanas
apjoms un tirgus dala samazindjas, importam par dempinga cenam pazeminot cenas.
Tadgjadi secinaja, ka Kopienas razoSanas nozares razoSanas paSizmaksas
palielinajums Kopienas razoSanas negativo tendencu konteksta bija neliels, ja tas
vispar bija.

Secindjums par célonsakaribu

(96)

7

(98)

99)

Ka secinajums tiek apstiprinats, ka biitisko kait€jumu Kopienas razoSanas nozarei,
kuru, ka miné€ts pagaidu regulas 137. apsveéruma, raksturo visu kait€§juma raditaju
tendence samazinaties, izraisijis attiecigais imports par dempinga cenam. letekme,
kuru uz Kopienas raZzoSanas nozares negativas izmainas izraisa imports, kas nav par
dempinga cenam, no citam tre$am valstim, 1pasi Turcijas, Kopienas razoSanas nozares
ieguldijumi un citas darbibas KTR, tresa uznémuma iegades paSizmaksa, vienibas
izmaksu palielinasanas, Kopienas razoSanas nozares Skietami neefektiva darbiba un
nespéja konkurét, ka art stavoklis pasaules tirgii, bija tikai ierobeZota, ja Sada ietekme
vispar bija.

Nemot véra minéto analizi, kas atbilstigi noskir un nodala visu zinamo faktoru ietekmi
uz Kopienas razoSanas nozares stavokli no importa par dempinga cenam radita
kaitejuma ietekmes, apstiprinas, ka Sie citi faktori ka tadi neapvér§ faktu, ka
novertétais kaitgjums attiecinams uz importu par dempinga cenam.

Nemot véra iepriek§ min€to, secina, ka persulfatu imports par dempinga cenam no
KTR, ASV un Taivanas radijis biitisku kait€jumu pamatregulas 3. panta 6. punkta
nozime.

Citu piezimju nav, tapéc ar So apstiprina secinajumus pagaidu regulas 140.—
153. apsveruma.

G. KOPIENAS INTERESES

1. Kopienas raZoSanas nozares intereses

(100) Viens lietotajs, kur§ neatbild€ja uz anketas jautajumiem, bet iesniedza piezimes péc

tam, kad provizoriski tika sniegta informacija, apgalvoja, ka Kopienas razoSanas
nozare atglistas péc importa par dempinga cenam un persulfatu cenas Kopiena
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(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

palielinajusas péc IP un pirms pagaidu pasakumu ievieSanas. Tadgjadi nav
nepiecieSams ieviest antidempinga pasakumus Kopienas razoSanas nozares stavokla
uzlaboSanai.

Sis lietotajs arT apstridéja pagaidu regulas 158. apsvéruma minéto secinajumu par to,
ka antidempinga maksajumu ievieSana, inter alia, lautu Kopienas razoSanas nozarei
atgiit tirgus dalu un tadgjadi nodrosinat labaku apjomraditu ekonomiju. Apgalvoja, ka,
pamatojoties uz konstatetajiem faktiem par Kopienas razo$anas nozares tirgus dalu, ta
ir viena no lielakajiem spéletajiem gan Kopiena, gan arpus tas un tapec citas
ievérojamas apjomraditas ekonomijas vairs nebltu iesp&jamas. Tas pats lietotajs
apSaubija Kopienas razoSanas nozares nodomus ieguldit razoSanas iekartas Kopiena un
apgalvoja, ka secinajumi pagaidu regulas 158. apsvéruma $aja zina ir spekulativi.

Tas pats lietotajs apgalvoja, ka antidempinga maksajumu ietekme nevartu atjaunot
godigu konkurenci, ka secinats pagaidu regulas 158. apsvéruma. Antidempinga
pasakumi drizak nostiprinatu tapat jau domingjoSo Kopienas raZoSanas nozares
poziciju un tadgjadi samazinatu konkurenci Kopienas tirgi.

Attieciba uz argumentu par to, ka Kopienas razoSanas nozare jau atglistas no
kait€juma, janorada, ka lietotaja sniegta informacija par So precizi neattiecas uz lietu
un attiecas uz notikumiem péc IP. To nevargja parbaudit, jo to sniedza izmekleSanas
velina posma, t. i., pec pagaidu pasakumu ievieSanas. Tadgjadi uzskatija, ka sniegtie
pieradijumi nav pietieckami. Janorada, ka kustiba tirgi un jo Ipasi cenu paaugstinasanas
antidempinga izmekleSanas laika nav nekas neparasts. Ka minéts 126. apsvéruma,
cenu paaugstinaSanas Kopienas tirgl ir sagaidamas antidempinga maksajuma
uzlikSanas sekas. Turklat Skietamajam cenu paaugstindjumam varga but ari citi
iemesli, pieméram, izmaksu palielinasanas. To per se neuzskata par iemeslu atturéties
no galigu pasakumu ievieSanas, ja tiek izpilditi pamatregulas nosacijumi. Tapéc Sis
arguments bija janoraida.

Attieciba uz Kopienas raZzoSanas nozares spgju istenot apjomraditu ekonomiju, ari
uzskatija, ka iesniegtie pieradijumi nav pietickami. Jaatceras, ka, pamatojoties uz
parbauditiem datiem, kurus Kopienas razoSanas nozare bija sniegusi atbildés uz
anketas jautajumiem, noteica, ka razoSanas apjoms samazindjas, pastavot stabilai
razoSanas jaudai, un rezultatd palielinajas vienibas izmaksas. Nemot to véra, ja
palielina razoSanas apjomu, tad patiesi ir iesp&jama apjomradita ekonomija, vismaz lai
sasniegtu tadu vienibas paSizmaksas Itmeni, kads pastavéja pirms importa par
dempinga cenam. Kopienas razoSanas nozares tirgus dalu Kopiena un arpus tas Saja
konteksta uzskatija par nebiitisku.

Attieciba uz apgalvojumiem par to, ka Kopienas razoSanas nozare neiegulditu
razoSanas iekartas Kopiena, pat ja tas finansialais stavoklis uzlabotos, lietotajs
apgalvoja, ka var izdarit secindjumu saskana ar minéto Regulu (EK) Nr. 2961/95
(skatit 10. apsveérumu ieprieks), pamatojoties uz Kopienas razoSanas nozares ricibu
peéc galigo antidempinga maksajumu ievieSanas KTR izcelsmes peroksodisulfatu
importam 1995. gada. Sis lietotajs apgalvoja, ka Kopienas razo$anas nozare neveica
ieguldijumus razoSanas iekartas pat péc antidempinga pasakumu ievieSanas; lietotajs
ar1 apgalvoja, ka pretéja gadijuma IP Kopienas razoSanas nozarei netiktu nodarits
kaitejums.
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(106) Saja zipa janorada, ka attiecigais lietotajs neiesniedza nekadus pieradijumus savu
apgalvojumu pamatoSanai. Ipai tas nevargja sniegt nekadu informaciju, kas noraditu
uz neesoSiem ieguldijumiem peéc galigo antidempinga maksajumu ievieSanas
1995. gada, vai kas noraditu uz sasaisti starp $adu ieguldijumu neesamibu un radito
kait§jumu pasreiz€ja IP. No otras puses, ka noradits pagaidu regulas 140.—
153. apsvéruma un apstiprinats iepriek§ 68.-99. apsvéruma, Kopienas razoSanas
nozarei nodarito kait€jumu patiesi izraisijis imports no attiecigajam valstim par
dempinga cenam. IpaSi pemot véra secinajumus 75. un 76. apsvéruma, bija pamatoti
pienemt, ka Kopienas razoSanas nozarei ir apnemsanas attieciba uz Kopienas tirgu un
ta turpinas ieguldijumu darbibas, ja vien to laus stavoklis Kopienas tirgii. Neviens
mingtais arguments nevargja atspekot Sos secinajumus, un prasibas par to tapec bija
janoraida.

(107) Attieciba uz konkurétspgjas stavokli Kopienas tirgli antidempinga pasakumiem
normalos apstaklos vajadzetu atjaunot vienlidzigus darbibas noteikumus starp
Kopienas razoSanas nozares pardosanu Kopienas tirgli un importu no attiecigajam
valstim, jo pasakumiem jakompensé istenoto dempingu. Attieciba uz Kopienas
razoSanas nozares Skietami domingjoSo poziciju un, ka minéts 124. un
130. apsveéruma, nebija norazu par to, ka tiktu parkapts EK liguma 82. pants, un
tadejadi secinaja, ka konkurence Kopiena ir godiga. Tapéc attieciga lietotaja
arguments bija janoraida.

(108) Citu piezimju nav, tapec ar So apstiprina pagaidu regulas 157.—-160. apsvéruma
konstatétos faktus.

2. Nesaistito importetaju intereses

(109) Péc tam, kad provizoriski tika sniegta informacija, viens import€tajs, kas sadarbojas,
apgalvoja, ka pretgji secinajumam pagaidu regulas 163. apsvéruma antidempinga
maksajums ieveérojami ietekmétu ta kop€jo rentabilitati un uzn€émumu vajadzetu slegt.

(110) Tomér S§is importetajs nesniedza nekadus pieradijumus, kas varétu apgazt
provizoriskos secinajumus, un tapéc tie tiek apstiprinati.

(111) Citu piezimju nav, tapec ar So apstiprina pagaidu regulas 161.—164. apsvérumu.
3. Lietotaju intereses

(112) Ka minéts iepriek§ 6. apsveruma, péc pagaidu pasakumu noteikSanas Komisija
aicindja viena ASV raZotaja eksportétaja saistito lietotaju sniegt atbildes uz anketas
jautajumiem. Kaut gan Sis lietotajs nebija sadarbojies ar izmekleSanu lidz Sim, to
uzskatija par atbilstigu dél iesp&amas biitiskas ietekmes, kadu antidempinga
maksajums raditu uz lietotaja rentabilitati. Ipasi apgalvoja, ka antidempinga
maksajuma ietekme uz lietotaja rentabilitati biitu ieveérojama.

(113) Attiecigais lietotajs pirka KMPS no saistita ASV piegadataja un razoja dezinfekcijas
lidzeklus, kurus lauksaimnieki izmantoja, lai aizsargatu savas saimniecibas pret
virusiem, piem., putnu gripas gadijumos.

(114) Parbaudot minéta lietotaja sniegto informaciju, atklajas, ka uzn€émums guva augstu

pelpas normu Kopienas tirgl. Kaut gan apgalvoja, ka KMPS veido ievérojamu
lietotaja razoSanas izmaksu dalu, maksimala ietekme uz uznémuma rentabilitati nebija
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(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

nozimiga — 0,2 %. Nemot véra uznémuma gito augsto pelnas normu, secinaja, ka
minimalu izmaksu palielindjumu varétu viegli absorbét. Kopienas tirgii S$im
razojumam nebija ieveérojamas konkurences, tapéc tiek uzskatits, ka izmaksu
palielinajumu var vienkarsi parnest uz §2 uznp€émuma klientiem.

Sis lietotajs arT apgalvoja, ka kaut gan tas guvis augstu pelpas normu Kopienas tirgi,
tas pardod razZojumu ar1 citu treSu valstu tirgos. Gramatvedibas vajadzibam visu So
darfjumu rentabilitati konsolide, neieklaujot parveSanas cenu, un kop€ja pelpas norma
ir negativa. Tomér pasreiz€ja analiz€ var nemt vera tikai datus par attiecigo raZzojumu
un par Kopienas tirgu. Informacija par pardosanas cenam un izmaksam visu tresu
valstu tirgos un sikaka informacija par konsolidaciju gramatvedibas noliikiem nebija
pieejama un tapec to nevaréja parbaudit. Sis arguments tapéc tika noraidits.

Otrs Kopienas lietotajs, kas sadarbojas, apgalvoja, ka ir viens no lielakajiem APS
veida persulfatu lietotajiem Kopiena un parstav 3,5 % no kop&ja Kopienas paterina.
Sis lietotajs apgalvoja, ka ikviens, kaut neliels, izmaksu palielindjums ievérojami
ietekm@tu ta kopg€jo finansialo stavokli. Kaut gan lietotajs bija veicis apl€ses par
ietekmi, kadu rada antidempinga maksajums 0,2 % apméra, tas apgalvoja, ka tas
izmanto attiecigo razojumu lielos daudzumos, tapéc pareizak biitu, ja, analizgjot
Kopienas intereses, apsvértu maksajamo nodoklu absoliito kopsummu.

Sis lietotajs razo lateksa saistvielas, ko tas pardod talak kritpapira razo$anas nozarei.
Ta ar1 razo udens attiriSanas produktus. Ta apgalvoja, ka nevar parnest uz klientiem
izmaksu palielindgjumu, jo tai jakonkuré ar Azijas importu par zemam cenam. Ta ari
apgalvoja, ka papira razoSanas nozare saskarusies ar nopietnam griittbam un tas
apjomi sarik, liela mera elektronisko masu sazinas lidzeklu pieauguma dél. Tapec
samazinas ari pieprasijums péc lateksa saistvielam. Lietotajs arT apgalvoja, ka ta pelnas
norma jau tapat ir Joti zema un gandriz tuvojas Itmenim, kad raZoSana notiek bez
pelnas.

Attiecigais lietotajs nesniedza atbildes uz anketas jautajumiem, bet tikai nedaudz
informacijas par tirdzniecibu un rentabilitati. Pamatojoties uz So informaciju,
noskaidroja, ka ekonomiskas darbibas segments, kas izmanto attiecigo razojumu,
maksimali ietekm@tu $a lietotaja rentabilitati tikai par 0,03 %. Uzskatija, ka Sadu
minimalu ietekmi nevar uzskatit par biitisku un ta nevar izraisitu ne parvietoSanu, ne
darba vietu samazinasanos konkrétaja pakartotaja razoSanas nozarée, ka tika apgalvots.

Tadgjadi sa lietotaja sniegto informaciju par Kopienas intereSu aspektiem nevar€ja
apstiprinat izmekl€Sanas laika. Katra zina uzskatija, ka antidempinga maksajuma del
cenu ltmenis Kopiena kopuma paaugstinasies. Turklat nebija ne norazu, ne kadi
attieciga lietotaja sniegti pieradijumi par to, ka pakartota razojuma imports no treSam
valstim ievérojami pazeminas lietotaju cenas Kopiena. Tapéc Sis arguments bija
janoraida.

Turklat, ka apstiprindja attiecigais lietotajs, papira razoSanas nozarei bijuSas
problémas, kas nebija saistitas ar antidempinga maksajumiem, un tapéc nav skaidrs,
vai antidempinga maksajumiem vispar biis ietekme, nemot veéra neievérojamo dalu
lietotaja pasizmaksa vai to, cik liela mera tadi faktori ka papira tirgus sarukSana varétu
izraisit razoSanas nozares lejupslidi. Tap&c uzskatija, ka antidempinga maksajumu
ieviesanai nebiitu iev€rojamas negativas ietekmes uz pakartoto razoSanas nozari.
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(121)

Nemot vera iepriek§ minéto, ar $o apstiprina pagaidu regulas 165. un 166. apsveérums.

4. Nepietieckamas piegades

(122)

(123)

Cits Kopienas lietotajs apgalvoja, ka Kopienas razoSanas nozare nevarétu apmierinat
pieprastjumu Kopienas tirgi, jo tai ir nepietickama jauda. Sis lietotajs ari apgalvoja, ka
citi pieejamie piegades avoti, piemeram, Turcija un Japana, nevar biit realas
alternativas, jo So valstu razoSanas apjoms ir parak mazs salidzinajuma ar KTR, turklat
Japanas gadijuma galamérkis gandriz vienmér ir Japanas iekSzemes tirgus.

Mingétais lietotdjs nepamatoja savu prasibu ne ar kadiem pieradijumiem. Turklat,
pamatojoties uz parbauditiem faktiskiem datiem, noskaidroja, ka Kopienas razosanas
nozares jauda ir praktiski vienada ar pieprasijumu Kopienas tirgii. Janorada ari tas, ka
antidempinga maksajumu merkis nav vis apturét importu no tre$am valsttim Kopienas
tirgli, bet gan izveidot vienadus darbibas noteikumus. Tap€c Sis arguments bija
janoraida.

5. Kopienas razoSanas nozares dominéjosa pozicija

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

Divi ASV razotaji eksport€taji un viens lietotdjs izteica bazas par to, ka galigi
antidempinga maksajumi stiprinatu jau tapat domingjoSo Kopienas razoSanas nozares
poziciju, jo tie pasargatu divus Kopienas razotajus no realas konkurences.

Lietotajs apgalvoja, ka fakts, ka péc pagaidu regulas ievieSanas cenas paaugstinajusi
tie piegadataji, uz kuriem neattiecas antidempinga maksajums, rada, ka pasakumiem ir
kroplojosa ietekme. Apgalvoja, ka S$ada cenu paaugstinajuma pamata bija tikai
antidempinga maksajumu ieviesana un nekada cita pamatojuma nebija.

Saja konteksta uzskata, ka antidempinga maksajuma ietekmé var prognozet cenu
Iimena paaugstinaSanos Kopienas tirgii, kas kompens€s importa par dempinga cenam
nodarito spiedienu uz cenam, no ka cieS Kopienas razoSanas nozare. Janorada, ka
imports, kas nav par dempinga cenam, konkure ar importu par dempinga cenam, un to
var ietekmét tads pats cenu spiediens. Tapéc nav neparasti, ka razotajs eksportétajs ar
de minimis dempinga starpibu paaugstina cenas arl péc antidempinga maksajuma
ieviesanas. Sada riciba ne vienmér rada tirgus kroplojumu, un prasibas tika noraiditas.

Lietotajam ar1 Skita, ka pastav cieSa sasaiste starp diviem Kopienas razotajiem.
Vinaprat abiem razotajiem bija kopigas razoSanas vietas, un viens Kopienas razotajs
nodro$indja otru ar razo$anas procesam nepiecieSamo elektroenergiju. Turklat dazam
ieinteres€tajam personam Skita, ka abi Kopienas razotaji kadreiz bija kontrol&jusi
cenas Kopienas tirgii, piemérojot antikonkurences praksi.

Tomér izmekleSana Sie apgalvojumi netika apstiprinati. Ta neatklaja nekadus
pieradijumus, kuri noraditu uz Kopienas razoSanas nozares nesp&ju konkurét, t. i., ka
ta launpratigi izmantotu Skietami domin&joSu poziciju. Attieciba uz Skietamo sasaisti
starp abiem Kopienas razotajiem izmekléSana tika noskaidrots, ka saimnieciskas
darbibas lémumi tikuSi pienemti neatkarigi vienam no otra un ka abus uzp€émumus
parvalda atseviSki. Tapat uzskatija, ka Kopienas razoSanas nozare neguva milzigi
augstu pelnu, bet gluzi pretéji, ka tai ievérojami pasliktinajas rentabilitate. Janorada, ka
saskana ar 85.-91. apsveérumu vairaki persulfatu piegadataji konkurgja Kopienas tirgii
un turpinajas vienosanas par cenam ar klientiem.
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(129)

(130)

Turklat, ka arT minéts 107 apsvéruma, antidempinga pasakumiem jaatjauno vienlidzigi
darbibas noteikumi starp Kopienas razoSanas nozares pardoSanu Kopienas tirgii un
importu, kas ienak Kopienas tirgii. Maksajumu noliiks patiesiba ir tikai paaugstinat
importa cenas lidz tadam Ilimenim, lai Kopienas raZzoSanas nozare var€tu sasniegt
normalu pelpu. Janorada ari tas, ka, neraugoties uz citiem iesp&jamiem piegades
avotiem, tadiem ka Turcija, Japana un Indija, art KTR ir viens raZotajs eksportetajs,
attiectba uz kuru noskaidroja, ka dempings ir de minimis, un $ads imports tapec ienaks
Kopienas tirgii bez antidempinga maksajuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, ieintereséto personu prasibas tika noraiditas.

6. Pakartotas razoSanas nozares parvietoSana

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

Viens ASV razotajs eksportétajs un divi lietotdji, kuri sadarbojas, uzskatija, ka
antidempinga maksajumu ievieSana paatrinatu pakartotds razoSanas nozares
parvietoSanas procesu.

Attieciba uz ASV eksportétaju tie apgalvoja, ka razojuma veids KMPS veido lielu
pakartotas razoSanas nozares razoSanas izmaksu dalu, un tadgjadi jebkadam
antidempinga maksajumam bltu ievérojama ietekme uz S§is raZoSanas nozares
rentabilitati.

Viens lietotajs apgalvoja, ka pakartotas razoSanas nozares darbinieku skaits parsniedz
Kopienas persulftatu razoSanas nozares darbinieku skaitu, t. i., risks attiecas uz daudz
lielaku darba vietu skaitu.

Ka minéts 112.—-121. apsvéruma, noskaidroja, ka antidempinga pasakumu ietekme uz
pakartotas razoSanas nozares razoSanas izmaksam bija neievérojama. Tas attiecas uz
visiem razojuma veidiem, tostarp KMPS. Pamatojoties uz to, nevargja secinat, ka
antidempinga maksajums veicinatu to, ka pakartota razoSanas nozare savai razoSanai
izmantotu arpakalpojumus treSas valstis. Janorada ar1 tas, ka pakartotas Kopienas
persulfatu razoSanas nozares darbinieku skaits nav tieSi salidzinams ar darbinieku
skaitu Kopienas persulfatu razoSanas nozaré. Pieméram, attiecigais lietotajs nesniedza
ne norades, ne pieradijumus par to, cik darbinieku pakartotaja razoSanas nozar€ bija
tieSi saistiti ar attiecigo razojumu, lai tos tapec potenciali varétu ietekmét
antidempinga maksajumu ievieSana.

Nemot véra minéto apsveérumu, $is prasibas tika noraiditas.

7. Antidempinga maksajumi, kurus ieviesa 1995. gada

(136)

Viens lietotajs apgalvoja, ka Kopienas razoSanas nozarei nodaritais butiskais
zaud€jums pasreiz€ja IP paradija, ka antidempinga pasakumi, kurus noteica
peroksodisulfatiem 1995. gada, nebija efektivi. Tapec Kopienas interes€s nav noteikt
jaunus antidempinga pasakumus lidzigam razojuma lokam, jo var prognozét, ka tie
biis neefektivi. Ipasi Kopienas interesés nav ieviest pasakumus, kas nedos labumu
Kopienas razoSanas nozarei, bet kaité€s pakartotajai razoSanas nozarei.
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(137)

(138)

(139)

(140)

Vispirms janorada, ka minétos galigos antidempinga pasakumus izbeidza 2002. gada®,
jo Kopienas razoSanas nozare atsauca prasibu veikt termina beigu parskatiSanu
saskana ar pamatregulas 11. panta 2. punktu. Noskaidroja, ka turpinat izmekl€Sanu nav
Kopienas interesés. Kopienas razoSanas nozare nebija ieintereséta turpinat
izmekl€Sanu, tapec var pamatoti piepemt, ka tai netika nodarits kait€jums un ka
pasakumi patiesi nav bijusi efektivi.

Otrkart, pasreizgja izmekléSana noskaidroja, ka Kopienas razo$anas nozarei butisku
kait§jumu radija imports par dempinga cendm péc minétas procediras izbeigSanas.
Tapec tiek secinats, ka lietotaja piep@mumi par antidempinga pasakumu efektivitati
nav pareizi, un tie tika noraiditi.

Turklat, ka secinats pagaidu regulas 157.—160. apsv€ruma un apstiprinats pasreizgja
izmekl&Sana, galigo antidempinga pasakumu noteikSana bija Kopienas razoSanas
nozares interes€s, un prognoze, ka tai bus labums no Siem pasakumiem un tas
finansiala situacija uzlabosies. No otras puses, ka secinats ieprieks, prognoze, ka
antidempinga pasakumu ietekme uz lietotajiem un importetajiem bls neievérojama.

Minétie argumenti tap&c tika noraiditi.

8. Pakartota raZojuma piegades kédes

(141)

(142)

(143)

(144)

Viens ASV razotajs eksportétajs apgalvoja, ka sakara ar to, ka ta saistitais Kopienas
razotajs varétu partraukt razoSanu Kopiena, vairs nevarés pietickami garantét putnu
gripas gadfjumos izmantojama dezinfekcijas lidzekla piegades. So razojumu vajadzes
nodot arpakalpojuma sniedz&jiem arpus Kopienas, tapec tas pagarinas piegades k&di
un pasliktinas Kopienas sp&ju reagét §is slimibas uzliesmojuma gadijuma.

Saja zina jaatsaucas uz konstatétajiem faktiem 112.—120.apsvéruma, saskana ar
kuriem antidempinga maksajumu finansiala ietekme tiek aplésta ka loti zema un tapéc
nav loti iesp&ams, ka pakartotd razoSanas nozare parvietotu savas razoSanas vietas
antidempinga maksajuma rezultata; drizak tas notiktu konsolidéto negativo
saimnieciskas darbibas rezultatu ietekmé.

Noskaidroja arT to, ka dezinfekcijas Iidzeklis, ko razoja Sis uzn€mums, nebija vienigais
dezinfekcijas noliika izmantojamais razojums un tapéc, pat ja uznémums partrauktu

razoSanu Kopiena, biitu plasi pieejami citi raZzojumi.

Prasibas tika noraiditas.

9. Secinajums par Kopienas interesém

(145)

Nemot veéra iepriek§ minéto, ar So apstiprina secindjumus pagaidu regulas
167. apsveruma, t. i., ka nav parliecinoSa iemesla Kopienas interesés, kas paraditu, ka
antidempinga pasakumu noteik$ana nebtitu Kopienas intereses.

H. GALIGIE ANTIDEMPINGA PASAKUMI

Padomes 2002. gada 22. aprila Regula (EK) Nr. 695/2002, ar ko izbeidz antidempinga procediiru
attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes peroksodisullfatu importu (OV L 109, 25.4.2002.,

L. Ipp.).
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1. Kaitejuma likvidéSanas Itmenis

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

Vairakas ieinteresétas personas apstridéja provizoriski konstatetos faktus par to, ka
12 % pelnas norma butu pelnas norma pirms nodoklu nomaksas, kadu sada veida
razo$anas nozare varétu pamatoti sasniegt sektora normalos konkurences apstaklos.

Viens ASV razotajs eksportetajs apgalvoja, ka persulfati ir precu kimikalija un
Kopienas iestadem ir iedibinata prakse uzskatit, ka 5-8 % ir pieme@roti noteikts
kait&juma likvidésanas Iimenis. Sis razotajs eksportétajs arT apgalvoja, ka iepriek3gjas
izmekl€Sanas par l1dzigu razojumu uzskatija, ka pelpas norma $adam noltikam ir 5 %
un to konsekvences noliikos vajadz&tu izmantot arT pasreizgja izmekl&sana.

Tas pats razotajs eksportétajs noradija, ka pelpas norma 12 % apmeéra netika sasniegta
normalos konkurences apstaklos un tapéc ir parmeriga. Tadejadi to nevajag nemt vera.
Sis razotajs eksportétajs pamatoja savu prasibu, sniedzot visparigus publiski pieejamus
rentabilitates datus par vienu no Kopienas razotajiem, kas bija 5,1 %.

Apgalvoja, ka ir japem veéra vai nu Kopienas razoSanas nozares dzivotspgjai
nepiecieSama pelpas norma, vai pelpas norma, kas atbilstu pamatotai iesaistita kapitala
atdevei.

Vispirms janorada, ka 149. apsvéruma minétie kriteriji nav biutiski, lai noteiktu
kaitéjuma likvidésanas Itmeni. Kopienas iestadém japamato noteikSana uz tadas pelnas
normas noveértéSanu, kadu Kopienas raZzoSanas nozare var pamatoti prognozet ka
sasniedzamu, ja nebitu importa par dempinga cenam, pardodot lidzigo razojumu
Kopienas tirgii. Saja zipa visparigi uzskata, ka pelpas norma attiecigaja perioda
sakuma ir pelpas norma, ko iegiist, nepastavot importam par dempinga cenam.
Janorada, ka pretgji tam, ko apgalvo viens ASV razotajs eksportétajs, nav prakses, ka
Kopienas iestades izmantotu tadu paSu rentabilitates Itmeni Iidzigam razoSanas
nozarém. Lai noteiktu cenu limeni, kas Kopienas raZoSanas nozarei nerada kaitjumu,
pelnas normu nosaka, pamatojoties uz faktiski parbauditajiem datiem, kas apkopoti
katra izmekl€Sana un tapec katra gadijuma ir citadi.

Iepriek§ min€to iemeslu deél netiek pielauta iesp&jamiba izmantot viena Kopienas
razotaja kop€jo pelpas normu, jo ta nav saistita ne ar attiecigo razotaju, ne ar Kopienas
tirgu, ne ar visu Kopienas razo$anas nozari.

Ciktal tas skar iepriek§€jo antidempinga izmekl&Sanu attieciba uz lidzigo razojumu,
par ko bija runa, janorada, ka uz razojuma veidu KMPS miné&ta izmekl&Sana neattiecas
un tas vargja ietekmé&t Kopienas razosanas nozares kopé&jo rentabilitati.

Visbeidzot attieciba uz apgalvojumiem par Kopienas razoSanas nozares nesp&ju
konkur@t janorada, ka saskapa ar 124.—130. apsvérumu Sos apgalvojumus pasreizgja
izmekl€Sana neapstiprinaja un prasibas tika noraiditas.

Tadgjadi tiek secinats, ka rentabilitate 12 % apmera bijusi atbilstiga, un ta tika
izmantota galigajos konstatejumos. Citu piezimju par kait€juma likvidéSanas apméru
nav, tapéc tiek apstiprinats pagaidu regulas 168.—171. apsveérums.

2. Maksajumu veids un Iimenis
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(155)

Nemot vera iepriek§ min€to un saskana ar pamatregulas 9. panta 4. punktu janosaka
galigais antidempinga maksajums apméra, kas ir pietieckams, lai likvidétu importa
izraistto kait€jumu, neparsniedzot konstat€to dempinga starpibu.

(156) Pamatojoties uz ieprieks minéto, galigie maksajumi ir §adi.

(157)

(158)

(159)

Valsts Uznémums Antidempinga
maksajums
Amerikas E.I. DuPont De Nemours 10,6 %
Savienotas
Valstis FMC Corporation 39,0 %
Visi pargjie uznémumi 39,0 %
Kinas Tautas | ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd. 0%
Republika
Degussa-AJ (Shanghai) Initiators Co., Ltd. 24,5 %
Visi pargjie uznémumi 71,8 %
Taivana San Yuan Chemical Co., Ltd. 22,6 %
Visi pargjie uznémumi 22,6 %

Saja regula individualas antidempinga maksajuma likmes atseviskiem uznémumiem
tika noteiktas, pamatojoties uz pasreiz€ja izmekl€Sana konstatetajiem faktiem.
Tadgjadi tas atbilst $o uznémumu stavoklim, kas konstatéts $aja izmeklésana. Sadas
maksajuma likmes (pret&ji valsts méroga maksajumam, ko piem@ro ,,visiem pargjiem
uznémumiem”) tadgjadi pieméro tikai to razojumu importam, kuru izcelsme ir
attiecigajas valstis un kurus razo uznémumi, kas ir Tpasi min&tas juridiskas personas.
Importetie razojumi, ko razo citi uznémumi, kuru nosaukums un adrese nav ipasi
mingti §1s regulas rezolutivaja dala, tostarp uznémumi, kas ir saistiti ar Siem 1pasi
nosauktajiem uznémumiem, nevar izmantot $is likmes, un uz tiem attiecas maksajums,
kuru pieméro ,,visiem pargjiem uznémumiem”.

Ikviena prasiba par uznp€émumam noteiktas individualas antidempinga maksajuma
likmes piemé&roSanu (piem., péc uzp€émuma nosaukuma mainas vai jaunas razosanas
vai pardoSanas vienibas izveides) nekavéjoties janosiita Komisijai’, icklaujot visu
svarigo informaciju, jo 1paSi par izmainam uznémuma darbibas, kas saistitas ar
razoSanu, pardosanu iekSzemes tirgl un pardoSanu eksportam un, piemeram, ar
nosaukuma maigu vai izmainam razoSanas vai pardoSanas vienibas. Ja bis
nepiecieSams, regula tiks atbilstigi grozita, atjauninot to uznp€mumu sarakstu, kuri
izmanto individualas maksajuma likmes.

Lai nodrosinatu antidempinga maksajuma atbilstigu piemerosanu, atlikuso maksajumu
apméru ne tikai japieméro eksportétajiem, kuri nesadarbojas, bet armT uzp€mumiem,
kuri IP neeksport€ja attiecigo razojumu. Tomér ja §adi uzn€mumi atbilst pamatregulas

European Commission, Directorate-General for Trade, Direction H, Office J-79 4/23, 1049 Brussels,
Belgium.
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11. panta 4. punkta otraja dala noteiktajam prasibam, tie tiek aicinati iesniegt
parskatiSanas pieprasijjumu saskana ar min€to pantu, lai to stavoklis tiktu izvertets
individuali.

3. Pagaidu maksajumu galiga iekaséSana un ipasa uzraudziba

(160) Nemot véra noskaidroto dempinga starpibu lielo apjomu un Kopienas razoSanas
nozarei nodarito kait€§jumu, uzskata, ka summas, kas iemaksatas ka nodrosinajums ar
pagaidu regulu, t.i., Regulu (EK) Nr.390/2007, noteikta pagaidu antidempinga
maksajuma veida, jaiekas€ noteikto galigo maksajumu apmeéra. Ja galigie maksajumi ir
mazaki neka pagaidu maksajumi, atbrivo summas, kas provizoriski iemaksatas ka
nodroSindgjums un parsniedz galigo antidempinga maksajumu likmi. Ja galigie
maksajumi ir lielaki neka pagaidu maksajumi, galigi jaiekasé tikai summas, kas
iemaksatas ka nodroSinajums pagaidu maksajumu apmeéra.

(161) Lai samazinatu apieSanas risku, kas saistits ar lielu maksajuma likmju starpibu, tiek
uzskatits ka $aja gadijuma nepiecieSami pasi pasakumi, lai nodro$inatu antidempinga
maksajumu atbilstigu piemérodanu. Sie ipaSie pasakumi tick pieméroti tikai
uznémumiem, kuriem ieviesta individuala maksajuma likme, un Sie pasakumi ir
deriga, §1s regulas pielikuma min€tajam prasibam atbilstiga rékina iesniegSana
dalibvalstu muitas iestadém. Ja importu veic bez sada rékina, tam pieméro atlikuso
antidempinga maksajumu, ko piem&ro visiem par&jiem eksportétajiem.

(162) Jaatceras, ka gadijuma, ja tadu uzn€mumu veikts eksports, kuri izmanto zemakas
individualas maksajuma likmes, péc antidempinga pasakumu noteikSanas ievérojami
palielinas apjoma zina, var uzskatit, ka $ads apjoma palielinajums pats par sevi nozimé
izmainas tirdzniecibas modeli saistiba ar pasakumu ievieSanu pamatregulas 13. panta
1. punkta nozimé. Sados apstaklos un izpildot attiecigos nosacijumus, var uzsakt
pretapie$anas izmeklesanu. Sada izmeklé$ana, inter alia, var izvértét nepiecieSsamibu
atcelt individualas maksajuma likmes un attiecigi noteikt valsts méroga maksajumu,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1. Ar So nosaka galigo antidempinga maksajumu Amerikas Savienoto Valstu, Kinas Tautas
Republikas un Taivanas izcelsmes peroksosulfatu (persulfatu), tostarp kalija
peroksimonosulfata, importam, uz kuriem attiecas KN kodi 2833 40 00 un ex 2842 90 80
(TARIC kods 2842 90 80 20).

2. Galiga antidempinga maksajuma likme, ko pieméro tabula uzskaititajos uznémumos razotu
razojumu Kopienas brivas robezpiegades neto cenai pirms nodokla nomaksas ir Sada.

Valsts Uznémums Antidempinga TARIC
maksajums papildkods
Amerikas Savienotas | E.I. DuPont De Nemours, | 10,6 % A818
Valstis Wilmington, Delavéra
FMC Corporation, | 39,0 % AR819
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Tonawanda, Nujorka

Visi pargjie uznémumi 39,0 % A999
Kinas Tautas | ABC Chemicals (Shanghai) | 0 % A820
Republika Co., Ltd., Sanhaja

Degussa-AJ (Shanghai) | 24,5 % A821

Initiators Co., Ltd., Sanhaja

Visi pargjie uznémumi 71,8 % A999
Taivana San  Yuan Chemical Co., | 22,6 % A823

Ltd., Dzjai

Visi pargjie uznémumi 22,6 % A999

3. Individualas maksajuma likmes, kas noteiktas 2. punkta minétajiem uzp€émumiem, pieméro,
ja dalibvalstu muitas iestadém uzradits derigs rékins, kas atbilst pielikuma min&tajam
prasibam. Ja §adu rékinu neuzrada, piem@ro visiem pargjiem uzpémumiem noteikto
maksajuma likmi.

4. Ja nav noteikts citadi, pieme&ro speka esoSos noteikumus par muitas nodokliem.

2. pants

Summas, kas saskana ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 390/2007 iemaksatas ka nodroSinajums
pagaidu antidempinga maksajuma veida par Amerikas Savienoto Valstu, Kinas Tautas
Republikas un Taivanas izcelsmes persulfatu, tostarp kalija peroksimonosulfata, importu, uz
kuriem attiecas KN kodi 2833 40 00 un ex 2842 90 80 (TARIC kods 2842 90 80 20), ickase
galigi. Summas, kas iemaksatas ka nodroSinajums un parsniedz galiga antidempinga
maksajuma summu, atbrivo. Ja galigais maksajums ir lielaks neka pagaidu maksajums, galigi
iekas€ tikai tas summas, kas iemaksatas ka nodroSinajums pagaidu maksajuma apmera.

3. pants

Si regula stajas speka nakamaja diena péc tas publicéanas Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnest.

S1regula uzliek saistibas kopuma un ir tieSi piemerojama visas dalibvalstis.

Brisele,

Padomes varda —
priekssédetajs
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PIELIKUMS

Sis regulas 1. panta 3. punkta mingtaja rekina jaieklauj deklaracija, ko paraksta uznémuma
amatpersona un kas ir $ada.

(1
2

Rékina izdev€ja uznémuma amatpersonas vards, uzvards un amats.

Deklaracija: ,,Es, apaksa parakstijies, apliecinu, ka [ieraksta daudzumu]
peroksosulfatu, ko pardod eksportam uz Eiropas Kopienu un uz ko attiecas §is rékins,
ir razojis (uznémuma nosaukums un juridiska adrese) (TARIC papildkods) (attieciga

______

Datums un paraksts
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