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d) veikt neseno sasniegumu un turpmako iespgju ietekmi uz vidi, uz tiesibu, tautsaimniecibas, socialo,
geopolitisko, regionalo, ka ari sabiedribas veselibas jomu izpéti;

e) analizét un noveértét atbilstigo Kopienas tiesibu aktu piemérosanu;

f) 3aja noluka izveidot vajadzigos kontaktus un organizét uzklausiSanas kopa ar dalibvalstu un treo valstu
parlamentiem un valdibam, Eiropas Savienibas iestadém un starptautiskajam organizacijam, ka arf ar
zinatnieku kopienas, uznémumu un pilsoniskas sabiedribas parstavjiem, tostarp ar viet&jo un regionalo
iestazu tiklu;

2. nolemj, ka Parlamenta atbilstoso komiteju kompetence, kas atbildigas par Kopienas tiesibu aktu pie-
nems$anu, parraudzibu un IstenoSanu $aja joma, paliek nemainiga, tacu pagaidu komiteja var izteikt ieteiku-
mus par veicamajam darbibam vai pasakumiem;

3. nolemj, ka pagaidu komitejas pilnvaras biis divpadsmit meénesi, sakot ar 2007. gada 10. maiju, So
pilnvaru beigas ta iesniegs zinojumu Parlamentam, kura vajadzibas gadijuma bis ieklauti ieteikumi par

veicamajam darbibam vai pasakumiem;

4. nolemj, ka pagaidu komiteja biis 60 locek]u.

P6_TA(2007)0152

Zaud&jumu atlidzinasanas prasibas par EK konkurences noteikumu parkapsanu

Eiropas Parlamenta 2007. gada 25. aprila rezoliicija par Zalo gramatu: Zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas par EK konkurences noteikumu parkapsanu (2006/2207(INI))

Eiropas Parlaments,

— nemot véra Komisijas Zalo gramatu: Zaudgjumu atlidzinasanas prasibas par EK konkurences noteikumu
parkapsanu (COM(2005)0672) (Zala gramata par zaud&umiem),

— pemot véra Komisijas zinojumu par konkurences politiku 2004. gada (SEC(2005)0805),

— npemot véra Parlamenta 1961. gada 15. novembra rezoliciju ('), atbildot uz EEK Ministru padomes
prasibu Parlamentam, lai ar to apsprieZas sakara ar priekslikumu par pirmo istenoSanas regulu saistiba
ar EEK Liguma 85. un 86. pantu,

— nemot véra Komisijas pazinojumu par sadarbibu starp valstu konkurences institiicijam un Komisiju,
izskatot lietas, kas ir EK liguma 85. un 86. panta darbibas joma (3),

— npemot véra 2000. gada 23. un 24. marta Lisabonas, 2001. gada 15. un 16. junija Géteborgas,
2001. gada 14. un 15. decembra Lakenas, 2002. gada 15. un 16. marta Barselonas, ka arf 2003. gada
20. un 21. marta, 2004. gada 25. un 26. marta, 2005. gada 22. un 23. marta un 2006. gada 23. un
24. marta Briseles Eiropadomes prezidentiiru secinajumus,

— npemot véra augsta limena darba grupas zinojumu “Risinot problémas — Lisabonas stratégija izaugsmei
un nodarbinatibai”, kuru publicgja 2004. gada novembr,

— nemot véra Padomes 2002. gada 16. decembra Regulu (EK) Nr. 1/2003 par konkurences noteikumu
istenoSanu saskana ar Liguma 81. un 82. pantu(’), Komisijas 2004. gada 7. aprila Regulu (EK)
Nr. 773/2004 par Komisijas Istenotu tiesvedibu saskana ar EK liguma 81. un 82. pantu () un Padomes
2004. gada 20. janvara Regulu (EK) Nr. 139/2004 par uznémumu koncentréSanas kontroli (%),

OV 61, 15.11.1961., 1409. Ipp.
OV C 313, 15.10.1997., 3. Ipp.
OV L 1, 4.1.2003,, 1. Ipp.

OV L 123, 27.4.2004., 18. Ipp.
OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp.
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H.

nemot véra starptautiskos instrumentus, kas atzist tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu, jo ipasi Vis-
pargjo cilvektiesibu deklaraciju, Starptautisko paktu par civiltiesibam un politiskajam tiesibam un Starp-
tautisko paktu par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam, ka ari tiem pievienotos protokolus,

nemot véra Eiropas Konvencijas par cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu 6. pantu un tai pievie-
notos protokolus,

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (') 47. pantu,

nemot vera Reglamenta 45. pantu,

nemot véra Ekonomikas un monetaras komitejas zinojumu un Juridiskas komitejas atzinumu
(A6-0133/2007),

ta ka konkurences politika vienmér ir bijusi Eiropas integracijas projekta dala un tai ir svariga nozime
Eiropas Savienibas attistibas procesa;

ta ka briva un neizkroplota konkurence ir batiski svariga, lai sasniegtu Lisabonas stratégijas un Géte-
borgas stratégijas mérkus, ka ari nodrosinatu iek3gja tirgus darbibu, likumigu uznémejdarbibu, patére-
taju intere$u aizsardzibu un Eiropas Savienibas mérku sasnieganu, bet pret konkurenci vérsta riciba
negativi ietekmé $o mérku sasniegsanu;

ta ka EK liguma 81. un 82. pants ir tiesibu akta noteikumi, kuriem ir tieSa ietekme un kuri atbildigajam
iestadém ir automatiski japiemeéro; ta ka Sie noteikumi ievie§ individualas tiesibas, kas valstu tiesu iesta-
dém ir patiesi jaaizsarga saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas praksi, it pasi saistiba ar tiesas spriedumu
lieta 26/62 (3 (Van Gend un Loos), kas ir jo Tpasi svariga, jo ir pirma no $adam lietam;

ta ka ES dalibvalstis konkurences tiesibas isteno galvenokart ar publisko tiesibu instrumentu palidzibu
un ta ka dalibvalstu limeni pastav ievérojamas atskiribas un $kersli, kas var atturét potencialos prasitajus
no atlidzibas pieprasiSanas;

ta ka Tiesa uzskata, ka, neesot Kopienas noteikumiem, kas nosaka cietuso tiesibas pieprasit zaud&jumu
atlidzinaSanu valsts tiesu iestades, katras dalibvalsts tiesibu sistémai ir janosaka attiecigas jurisdikcijas
tiesas un tribunali un japaredz siki izstradati procesudlie noteikumi, kuri reglamenté darbibas, lai aiz-
sargatu individualas tiesibas, kuras izriet no Kopienas tiesibu aktiem, ar nosacijumu, ka $adi noteikumi
nav mazak labvéligi ka tie, kas nosaka lidzigas dalibvalstu iek3gjas darbibas (saskapa ar lidzvertibas
principu), un nodroginot, ka Kopienas tiesibu aktos noteikto tiesibu istenosana (efektivitates princips)

e

netiek padarita praktiski neiespé&jama vai parak sarezgita (saskana ar efektivitates principu);

ta ka retos un izpémuma gadijumos privatas prasibas iesniegSana dalibvalstu tiesas kompetences jomas,
ka minéts Regula (EK) Nr. 1/2003 liecina par to, ka ir vajadzigi pasakumi, lai atvieglotu prasibu iesnieg-
$anu par raditajiem zaudéumiem; ta ka $adiem pasakumiem ir japanak, ka ir liclaka atbilstiba EK
konkurences tiesibam, pemot véra dazados procediras noteikumus un pamatojumu pieradijumiem
dalibvalstis; ta ka tas nedrikstétu radit situaciju, ka uzpémumi, kas iesaistijusies likumiga saimnieciska
darbiba, tiek paklauti nepamatotam riskam, jo tiem jaapmaksa nepamatotas prasibas vai jamaina saim-
nieciska darbiba, lai izvairitos no lieliem tiesu izdevumiem;

ta ka tiem patérétajiem un uznémumiem, kas konkurences noteikumu parkapsanas de| cietusi zaudgju-
mus, ir tiesibas uz atlidzibu;

ta ka jaunakas izmainas ES civiltiesibu noteikumu joma, it ipasi attieciba uz tiesu iestazu pieejamibu,
nav saskana ar jaunakajam izmainam Kopienas konkurences tiesibas ieksgja tirgd;

(') OV C 364, 18.12.2000., 1. Ipp.
(3 Lieta 26/62 NV Algemene Transport-en Expeditie Onderneming van Gend en Loos pret Niderlandes lenémumu dienestu,

Recueil, [1963], ECR 1.
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I ta ka lieta C-453/99 (') Tiesa noléma, ka, lai nodroinatu Liguma 81. panta pilnigu pieméroanu, pri-
vatpersonas un uzpémumi var pieprasit atlidzibu par zaudéjumiem, kas tiem radusies konkurenci iero-
beZojosa vai to kroplojosa liguma vai ricibas deél;

J.  ta ka esoSie atlidzinaSanas mehanismi saistiba ar konkurences noteikumu parkapsanu Eiropas limeni
negarant€ pilnigu Liguma 81. panta efektivitati, it Tpasi attieciba uz cietu$ajam pusém;

K. ta ka daudzas dalibvalstis, atlaujot kolektivas darbibas, izskata panémienus ka labak aizsargat patéréta-
jus, un ta ka atskirigi darbibas virzieni var izraisit konkurences kroplosanu ieksgja tirgi;

L. ta ka jebkuram Komisijas priekslikumam jomas, kuras tai nav ekskluziva kompetence, saskana ar
Ligumu jaatbilst subsidiaritates un proporcionalitates principiem,

1. norada, ka Kopienas konkurences noteikumi nebiis pietickami iedarbigi un to efektivitate tiks apSau-
bita, ja kads darbojoties nelikumigi, var izmantot savas prieksrocibas tirgii vai nesanemt sodu par saviem
parkapumiem tapéc, ka ir $kérsli, kas liedz pieprasit zaudéjumu pilnigu atlidzina$anu; uzskata, ka ir
jaatvieglo prasibas iesniegSana tiesa sabiedrisko interesu parstavjiem un cietu$ajam pusém;

2. uzskata, ka pilsoniem vai uzpémumiem, kuriem radies zaudéums konkurences tiesibu parkapuma deél,
jabiit iespéjai pieprasit So zaudgjumu atlidzibu;

3. atzinigi vérté to, ka Tiesa ir atzinusi cietu$o pusu, kuram radusies zaud&umi pret konkurenci vérstas
ricibas rezultata, tiesibas iesniegt vienu vai turpmakas prasibas, lai sanemtu kompensaciju, un atzinigi vérté
Komisijas Zalo gramatu par zaud&umiem, ka arf ar to saistitos sagatavoSanas darbus;

4. lai veicinatu konkurenci nevis tiesaSanos, aicina atbalstit atru un miermiligu stridu iz8kirSanu arpus-
tiesas kartiba un mierizligumu atvieglotu piemérosanu lietas, kas saistitas ar zaudéumu atlidzinasanu, kas
radusies pret konkurenci vérstas ricibas rezultata un atzimé, ka gadijuma, kad puse, kura iesp&jams parka-
pusi konkurences noteikumus, pieprasa un pamato, ka zaud&jums ir atlidzinats pirms tiesas procesa pabeig-
$anas, to varetu uzskatit par atbildibu mikstinodu apstakli, nosakot atlidzinamo zaud&umu summu; atzinigi
verté to, ka konkurences institiicijas Eiropas Savieniba var pildit institucionalas $kiréjtiesas lomu, adminis-
trativi vadot $kirgjtiesas procediiras, tostarp péc pusu pieprasijuma iecelot skirgjtiesnesus;

5. tapéc uzskata, ka dalibvalstu tiesibu sistémas japaredz efektivas civiltiesibu procediiras saskanpa ar
kuram var pieprasit zaud&umu atlidzina$anu, kuri radusies konkurences tiesibu parkapuma deél;

6.  uzskata, ka privatu prasibu iesniegsanai jabiit papildinosai un apvienojamai ar publisko tiesibu piemeé-
rodanu, kas savukart varétu klat stratégiski noteiktaka un diferencétaka, pievérSot uzmanibu svarigakajiem
jautagjumiem un nozimigakajam lietam; tomér uzskata, ka $adas prasibas nedrikst bat par attaisnojumu
konkurences institiiciju nepietickamai nodro$inasanai;

7. aicina vienoti piemérot Liguma 81. un 82. pantu, neatkarigi no ta vai lemumu pienem administrativa
vai tiesas iestade; uzskata, ka tiesas iestdzu lémumiem ir jabat saskapotiem un tiem jaatbilst vispargjiem
drogibas un efektivitates principiem, lai izvairitos no parkapumiem un pretrunam Eiropas Savieniba; uzskata,
ka merkis ir panakt procediras un situaciju, kad valsts konkurences institiicijas vai valsts tiesas iestades
iepriek§ pienemtais galigais lémums ir saisto§s visas dalibvalstis, ja vien lieta iesaistitas puses un lietas
apstakli ir tadi pasi;

(1) Lieta C-453/99 Courage Ltd. pret Crehan, Recueil, [2001[, ECR [-6297, un 2006. gada 13. jilija spriedums apvienotajas
lietas C-295/04 lidz 298/04, Manfredi un citi pret Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA un citiem, ECR vél nav publi-
Cets.
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8. uzsver, ka ir svarigi apmacit tiesu iestazu darbiniekus konkurences tiesibu joma, lai nodrosinatu o
iestazu pienemto nolémumu kvalitati, un ir svarigi, ka tiesvedibu vada kvalificéti specialisti vai kvalificétas
iestades;

9.  uzskata, ka, lai aizsargatu konkurenci un cietuSo pusu tiesibas, kuram radits zaud&ums, visam tiesu
iestadem, kas isteno Kopienas konkurences noteikumus, jabit sp&jigam pienemt provizoriskus pasakumus,
nosacit izmekléSanas pasakumus un vajadzibas gadijuma izmantot savas tiesibas veikt izmeklé$anu;

10.  uzsver, ka attiecigo faktu konstatéSanai attieciba uz Liguma 81. un 82. panta pieméroSanu dalibvalstu
tiesas iestadém japieskir tiesibas, kas ir vismaz lidzvértigas tam, kas pieskirtas valsts konkurences instittici-
jam, un ka konsekvences nodro$inasanai ir vajadzigs stiprinat sadarbibu starp valsts konkurences instittici-
jam un valsts tiesas iestadém, ka arT pasu valsts tiesas iestazu starpa;

11.  uzsver, ka tiesu un parvaldes iestadém, kas isteno Kopienas konkurences noteikumus, javadas no
vienadiem kritérijiem, nosakot pieradijumu iesniegSanas pienakumu pieradjjumu noskaidrosanai un izvérte-
jot pieradijumus; norada, ka var bt vajadzigs nemt véra pusém pieejamas informacijas asimetriju; ierosina,
ka tiesu procesos fakti tiek uzskatiti par noskaidrotiem, kad kompetenta tiesu iestade konstaté célonisko
saikni starp eso$o parkapumu un nodarito zaud&umu;

12.  aicina dot visam tiesas iestadém, kuru kompetencé ir konkurences tiesibu Isteno$ana, iespgju pieklat
informacijai, kas varétu ietekmét tiesvedibas par zaudgumiem iznakumu, tostarp izmantojot otras puses
ieprieksgju uzklausiSanu, iznemot arkartas gadijumus, un piemérojot atbilstodus pasakumus to uzraudziba;
norada, ka tam jebkura gadijuma jarespekté profesionalais noslépums advokatu attiecibas ar to klientiem,
attieciba uz tirgus dalibnieku komercnoslepumu un tiesibu normas par dienesta noslépumu; aicina Komisiju
péc iesp&jas atri sagatavot zinojumu par konfidencialas informacijas apstradi iestadés, kas pieméro Kopienas
konkurences tiesibu aktus;

13.  mudina dalibvalstis apstiprinat, ka valsts konkurences institticijas ieprieksgjais slédziens par attiecigo
parkapumu, ja tas ir galigs un apstiprinats ka pamats parsiidzibai, automatiski pierada vainu civilaja tiesve-
diba par tadiem pasiem strida jautdjumiem ar nosacijumu, ka atbildétajam administrativaja tiesvediba bijusi
atbilstiga iespgja sevi aizstavet;

14.  turklat uzskata par nevajadzigu apspriest un noteikt prasibu ekspertu iecel$anai Kopienas limen;

15. uzskata, ka ierosinatajai regulai par noteikumiem, kas japieméro arpusligumiskam saistibam
(‘Roma 1II"), vajadzétu nodrosinat apmierino$u risindgjumu, iznemot gadijumus, kad konkurenci kroplojosa
riciba jetekmé konkurenci vairak neka viena dalibvalsti, un tapéc ir jaapsver iespéja ieklaut ipasu noteikumu
attieciba uz $adu gadijumu;

16. mudina valsts tiesu iestades sadarboties konfidencialas informacijas aizsardzibas joma un nodro$inat
galveno liecinieku programmu efektivitati; uzskata, ka nesaskanas, kas radusas saistiba ar piekluvi $adai
informacijai, kas pieejama tam iestadém, kas ieklautas Eiropas konkurences tikla, vai tas apstradi, ir jarisina,
Tiesai interpretéjot Kopienas tiesibu aktus;

17.  uzsver, ka prasitajam piespriestajai atlidzibai ir jabat ka kompensacijai un tas apmeérs nedrikst
parsniegt patiesa kait€juma (damnum emergens) un zaud&umu (Tucrum cessans’) apmeru, lai izvairitos no
netaisnigas iedzivosanas, un ka, to pieskirot, ir janem veéra cietusas puses spéja mazinat So kait&jumu un
zaud@jumu; tomér uzskata, ka kartelu gadijuma, un ka pirmos pieteikuma iesniedzéjus, kas sadarbosies ar
konkurences institiicijam liecinieku programma nedrikst izskatit kopa ar pargjiem parkapéjiem un vini ir
atseviski atbildigi, un ka procenti jaaprékina sakot ar dienu, kura izdarits parkapums;

18.  uzskata, ka, ikviena ierosinataja pasakuma pilniba jaievéro dalibvalstu tiesibu akti, it Ipasi attieciba uz
sodosa rakstura zaudgjumiem;
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19.  uzsver, ka dalibvalstim batu janem véra, ka iespga izmantot t.s. aizstavibas taladk nodosanu
(passing-on defence) varétu kaitét zaudéjumu apmeéra un céloniskas saiknes noteik3anai;

20.  atbalsta Eiropas Kopienu Tiesas praksi, ka visam cietu§ajam pusém, kuram radits zaud&ums, ir jabat
iespéjai iesniegt prasibu; uzskata, ka dalibvalstim, kas paredz noteikumu par netiesu zaudéumu atlidzina-
Sanu, ir jadod atbildétajam iespgja apstridét, ka viss vai dala no zaudgjuma, kas radies parkapuma rezultata,
ir nodots treSai personai (izmantojot aizstavibas talak nodoSanu), lai izvairitos no netaisnigas iedzivoSanas;
tapéc piezimé, ka ir svarigi, lai batu izskatiSanas mehanisms attieciba uz prasibam par nelielam summam;

21.  uzskata, ka ekonomisku, laika un saskanotibas apsvérumu dél, cietusajam pusém jadod iespéja briv-
pratigi iesniegt kop&ju prasibu vai nu tiesa veida vai ari, izmantojot organizacijas, kuru statfitos ir paredzéta

$ada darbiba;

22.  piezimé, ka daudzos tiesvedibas gadijumos starp prasibas iesniedz&ju un atbildetaju par zaudgumu,
kas radies pret konkurenci vérstas darbibas rezultata, to resursi biis nevienlidzigi, un $ados gadijumos prasi-
bas nedrikst atturét no precizi pamatotu darbibu veiksanas, baidoties, ka biis jaapmaksa lieli tiesu izdevumi,
tostarp izmaksas, kas radusas atbildétajam, ja prasibu noraidis; tapéc uzskata, ka tiesu iestadém ir jabit
iespgjai nemt véra pusu dazado ekonomisko stavokli un attieciga gadijuma javeic vértgjums jau uzsakot
tiesvedibu; uzskata, ka $o izmaksu summai ir jabiit pamatotai ar objektiviem kritérijiem, kas atbilst pravas
veidam, un taja jabat ieklautam visam ar tiesvedibu saistitajam izmaksam;

23.  iesaka, ka tiesiskas palidzibas programmas, kuras var likumigi pienemt, lai atvieglotu privatu prasibu
iesniegdanu par zaud&umu atlidzinaSanu pret konkurenci veértas ricibas gadijumos, biitu precizi japaredz
noteikumi par procesa parraudzibu un § atbalsta atmaksu, Ipasi gadijumos, kad ir panakta vienoSanas un
parkapéjam ir jasedz izdevumi;

24.  uzskata, ka valstu terminam prasibu iesniegSanai par Kopienas konkurences noteikumu parkapumiem
vajadzétu bit vienam gadam péc Komisijas vai valsts konkurences institficijas lémuma pienemsanas par to,
ka $ie noteikumi ir parkapti (vai péc $adas procediiras noslégsanas parsidzéSanas gadjjuma); uzskata, ka
gadijumos, kad $ada lémuma nav, jabiit iespéjai iesniegt prasibas zaudéumu atlidzinasanai saistiba ar Liguma
81. un 82. panta vai Kopienas konkurences noteikumu parkapumu jebkura bridi laika perioda, kura Komi-
sijai ir tiesibas piepemt lémumu par soda noteikSanu par $adu parkapumu; uzskata, ka 3aja laika perioda
nedrikst ietvert pusu oficialo sarunu vai samierinasanas procediiras laiku;

25.  ierosina noteikt, ka konkurences tiesibu parkapuma gadijuma nodarito zaud&umu atlidzinasanas pra-
sibas iesniegSanas noilguma termin$ beidzas tad, kad Komisija vai valsts konkurences institficijas viena vai
vairakas dalibvalstis uzsak $ada parkapuma izmeklésanu;

26.  uzsver, ka privatas prasibas iesniegSana par radito zaudgjumu neietekmé Liguma noteiktas Komisijas
pilnvaras vai kompetenci konkurences tiesibu joma;

27.  mudina Komisiju péc iesp&jas atri pienemt vadlinijas par noteikumiem palidzibas nodro$inasanai
pusém, nosakot raditd zaudéuma apjomu un konstatéjot kauzalo saikni; turklat aicina pieskirt prioritati
pazinojuma sagatavosanai par pastavigam prasibam, ietverot taja ieteikumus prasibu sagatavosanai un biezak
sastopamo gadijumu piemeérus;

28.  aicina Komisiju sagatavot Balto gramatu ar siki izstradatiem priekslikumiem, lai atvieglotu vienas
neatkarigas vai turpmaku privatu prasibu iesniegSanu par zaudéumu atlidzinasanu, kuri radusies Kopienas
konkurences noteikumu parkapsanas rezultata, un kura visaptverosi izklastiti saja rezoliicija izskatitie jauta-
jumi, un vajadzibas gadijuma sniedz apsvérumus atbilstosi tiesiskajam regulégjumam; aicina Komisiju iek]aut
taja priekslikums sadarbibas pastiprinasanai starp visam iestadém, kas atbildigas par Kopienas konkurences
noteikumu piemérosanu;
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29.  uzskata, ka jebkurai Komisijas iniciativai, kas nosaka cietuSo pusu tiesibas pieprasit zaudgjumu atli-
dzinasanu valstu tiesu iestadés, japievieno ietekmes vértejums;

30. aicina Komisiju cie$a sadarbiba ar kompetentajam dalibvalstu iestadém stradat pie ta, lai mazinatu
jebkadus parrobezu $kérslus, kas kave ES pilsonus un uznémumus aizpildit parrobezu zaudéumu atlidzina-
Sanas prasibas pieteikumus gadijumos, kad dalibvalstis parkapti Kopienas konkurences noteikumi; uzskata,
ka vajadzibas gadijuma Komisijai jaisteno juridiski pasakumi, lai novérstu $adus $keérslus;

31.  mudina tas dalibvalstis, kuru pilsoniem un uzpémumiem vél nav $adu efektivu tiesibu pieprasit zau-
dé&jumu atlidzinasanu, atbilstigi pielagot savas civilprocesualas tiesibas;

32.  uzsver, ka Parlaments jabit vienam no likumdevéjiem konkurences tiesibu joma un tadé] to regulari
jainformeé par privatu prasibu iesnieganu;

33.  uzdod priekssédétajam nosiitit Parlamenta rezoliiciju Padomei, Komisijai, dalibvalstu valdibam un
parlamentiem, ka ari socialajiem partneriem.

P6_TA(2007)0153

Daudzpuséjs noligums par Eiropas Kopéjas gaisa telpas izveidi

Eiropas Parlamenta 2007. gada 25. aprila rezoliicija par priekslikumu Padomes lémumam par daudz-

pusé€ja noliguma noslégSanu starp Albanijas Republiku, Bosniju un Hercegovinu, Bulgarijas Repub-

liku, Horvatijas Republiku, Eiropas Kopienu, Islandes Republiku, Bijuso Dienvidslavijas Makedonijas

Republiku, Norvégijas Karalisti, Serbiju un Melnkalni, Rumaniju un Apvienoto Naciju Organizacijas
Pagaidu parvaldes misiju Kosova par Eiropas Kopéjas gaisa telpas (ECAA) izveidi

Eiropas Parlaments,
— nemot véra Komisijas priekslikumu Padomes lémumam (COM(2006)0113) (),

— nemot véra ta 2006. gada 17. janvara rezoliiciju par Kopienas avidcijas argjas politikas programmas
izstradasanu (%),

— npemot véra Reglamenta 103. panta 2. punktu,

A. ta ka saistiba ar Rumanijas pievienoSanos ES pret to ir jaattiecas citadi, neka pret paréjam valstim, un ta
ka uz Bulgariju, neskatoties uz tas pievienoSanos, attiecas dro$ibas klauzula par dro$ibas interesém, un
tapéc pret to ir jaattiecas ka pret tresu valsti;

B. ta ka Padome ir pienémusi Komisijas ierosinato pagaidu noligumu, un ta ka Sis pagaidu noligums
jaratificé visam ta pusém;

C. ta ka Eiropas Kopéjas gaisa telpas (ECAA) noligums ir svarigs pamatnoligums, kur§ nosaka ar aviaciju
saistitus jautajumus attiecibas ar Rietumbalkanu valstim, ipasi Islandi un Norvégiju, un ta ka tas kalpo
ka paraugs turpmakiem 3ada veida noligumiem ar tre$am valstim,

(') OV vél nav publicéts.
() OV C 287 E, 24.11.2006., 84. Ipp.



