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1. Kopsavilkums

1.1

$anos.

Eiropas Ekonomikas un sociilo lietu komitejas atzinums par tematu “Priekslikums Eiropas Parla-
menta un Padomes Direktivai par troksnu limeni, kam ir paklauti lauksaimniecibas un meZsaimnie-
cibas ritentraktoru vaditaji” (kodificéta versija)

COM(2007) 588 galiga redakcija — 2007/0205 (COD)

(2008/C 120/03)

Eiropas Savienibas Padome saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 95. pantu 2007. gada 24. oktobri
noléma konsultéties ar Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju par tematu

“Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par trokSpu limeni, kam ir paklauti lauksaimniedbas un

mezsaimniecibas ritentraktoru vaditaji” (kodificeta versija).

Ta ka Komiteja pilniba atbalsta priekslikumu un neuzskata par vajadzigu izteikt papildu piezimes, Komiteja
440. plenaraja sesija, kas notika 2007. gada 12. un 13. decembrT (12. decembra sédg), ar 135 balsim par un
2 atturoties, noléma sniegt pozitivu atzinumu par minéto priekslikumu.

Brisel¢, 2007. gada 18. decembri.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas
priekssédetajs
Dimitris DIMITRIADIS

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par tematu “Zala gramata par tirgus instru-
mentu izmantoSanu vides politika un ar vidi saistita politika”

COM(2007) 140 galiga redakcija — SEC(2007) 388

(2008/C 120/04)

Eiropas Komisija saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 262. pantu 2007. gada 28. marta noléma
konsultéties ar Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju par tematu

“Zala gramata par tirgus instrumentu izmantoSanu vides politika un ar vidi saistita politika”.

Par Komitejas dokumenta sagatavoSanu atbildiga Lauksaimniecibas, lauku attistibas un vides specializéta
nodala atzinumu pienéma 2007. gada 31. oktobri. Zinotdjs — RIBBE kgs.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja 440. plenaraja sesija, kas notika 2007. gada 12. un 13. decem-
bri (13. decembra séde), ar 48 balsim par un 1 atturoties, pienéma $o atzinumu.

1.3

EESK secina, ka tirgus instrumenti jau ilgu laiku ir politi-

skas darbibas neatnemama sastavdala. Tadé] vairs nav jamekle

=

atbilde uz jautajumu “vai”, bet gan “ka” tos izmantot.

EESK atzimé, ka “Zala gramata par tirgus instrumentu
izmantosanu vides aizsardziba” tika publicéta ar lielu aizkave-

1.4

Komisija pamatoti secina, ka tirgus instrumenti paver

1.2 Komiteja piekrit apsverumiem, ka vides aizsardzibas joma
dazadiem tirgus instrumentiem (nodokli, nodevas, cita veida
maksajumi, subsidijas, tiesibas/sertifikacijas shémas u.c.) ir atski-
riga fiskala un ekologiska ietekme.

labas iespéjas ekonomiski izdevigiem risindgjumiem vides aizsar-
dzibas joma, tomér tie nespéj atrisinat visas problémas. Tade]
politiskajas diskusijas un ari Zalaja gramata batu jaapspriez,
pieméram, prasibu un aizliegumu, reglamentéjoso tiesibu aktu
un tirgus instrumentu (pieméram, nodokli, nodevas, mérksubsi-
dijas un atsavinamas atlaujas) saistiba un savstarpéja mijiedar-
biba. EESK pauZz noZélu, ka Komisijas Zalaja gramata minétie
jautajumi tomér gandriz nav aplakoti.
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1.5  Tadé] Komiteja lidz Komisiju izmantot publiskas debates,
kas sakusas péc Zalas gramatas publicésanas, lai ar konkrétu
pieméru palidzibu raksturotu dazadu vides aizsardzibas instru-
mentu iespgjas, ietekmi, ka arf to izmantoSanas robezas.

2. Zalas gramatas saturs.

2.1  Komisija 2007. gada 28. marta public§ja Zalo gramatu
“Tirgus instrumentu izmanto$ana vides politika un ar vidi sais-
tita politika” (*), par kuras publicéSanu ta informéa jau
2004. gada un kura ir § atzinuma temats.

2.2 Publicgjot Zalo gramatu, Komisija vélas sabiedriba uzsakt
debates par tirgus instrumentu plasaku izmanto$anu.

2.3 Zalaja gramata Komisija norada uz tiem mérkiem vides
aizsardzibas joma, par kuriem Eiropas limeni jau ir panakta
vienosanas, tostarp — par jauno energétikas un klimata aizsar-
dzibas politiku, kas péc Komisijas domam izpaudisies “vismaz ka
jauna riipniecibas revoliicija turpmakajos 10-15 gados”.

2.4  Komisija pauz neparprotamu viedokli, ka “... Sos verie-
nigos merkus nav iespgjams sasniegt bez publiska sektora iesaistiSands”.
Komisija uzskata, ka tirgus instrumenti bitu aizvien plasak jaiz-
manto arl ka vides politikas instrumenti; tiem jabat “So centienu
svarigai sastavdalai, lai ar jauniem stimuliem patérétajiem un uzneme-
jiem panaktu patiesas parmainas”.

2.5  Vienlaikus Komisija pauz arl viedokli, ka tirgus instru-
menti “nav visu problemu panaceja”.

2.6 Zalaja gramata minéts, ka “tirgus instrumenti” ir nodokli,
nodevas, mérksubsidijas un tirgojamas atlaujas.

Tirgus instrumentu ka politikas lidzeklu izmantosana.

2.7 Péc Komisijas domam, tirgus instrumentu izmanto$ana it
pamatojama ar to piedavato iesp&ju‘ekonomiski izdevigi koriget
tirgus nepilnibas. Tirgus nepilniba ir situdcija, kad tirgii pilniba netiek

vai nepietiekami tiek nemtas vera ekonomiskas darbibas “patiesas” vai
socialdas izmaksas (piemeram, vides vértibas ka sabiedriskds preces)”.

2.8  Zalaja gramata minétas $adas tirgus instrumentu prieks-
rocibas:

— tirgus instrumenti nem véra dazadu uzpémumu atskiribas;

— tie pilnveido tirgus signalus, pieskirot vértibu saimnieciskas
darbibas aréjam izmaksam un lietderigumam;

— tie nodrosina ripniecibai lielaku elastibu mérku sasnieg$ana
un attiecigi mazakas kop@jas izmaksas atbilstibas panak-
Sanai;

(") COM (2007) 140 galiga redakcija, 28.3.2007.

— tie nodrosina uznémumiem stimulu ilgtermina ieviest tehno-
logiskus jaunindjumus, lai turpinatu samazinat negativu
ietekmi uz vidi (“dinamiska efektivitate”);

— tie veicina nodarbinatibu, ja tiek izmantoti vides nodoklu vai
fiskalu reformu ietvaros.

2.9  Komisija tomér uzsver, ka tirgus instrumenti kalpo ne
tikai vides politikas mérku sasniegSanai, bet galvenokart “ari, lai
noverstu ieksgja tirgus kroplojumus, ko izraisa atskirigas pieejas
dalibvalstis, lai nodroinatu, ka visas ES attiecigajas nozares ir lidzigs
“slogs”, un novérstu potenciali negativu ietekmi uz konkurétspeju ES”.

210 Komisija arl norada, ka dazadu tirgus instrumentu
ietekme ir at3kiriga. Kvantitativas sistémas (pieméram, tirgojamas
atlaujas) piedava lielaku drosibu konkrétu mérku (pieméram,
emisiju ierobeZojumi) sasnieg$ana salidzindjuma ar cenu instru-
mentiem (pieméram, nodokliem). Savukart cenu instrumenti
nodrosina lielaku noteiktibu attieciba uz izmaksam vai cenu, un
tos ir vieglak administrét.

2.11 Komisija norada uz vél kadu svarigu atskiribu, proti,
nodoklus (un ari nodevas) neizmanto tikai ki noteiktu norisu
ietekméSanas instrumentu, bet tie ir ari publisko ienémumu
avots; savukart ienémumus no tirgojamam atlaujam var git tikai
gadijuma, “ja publiskds iestades tas pardod izsole”.

2,12 Zalaja gramata aplikots ari “izaugsmes un nodarbina-
tibas” jautgjums un aprakstiti iemesli ekologiskam nodoklu
reformam. Eiropadome 2006. gada jinija notikusaja augstaka
limena sanaksmé saistiba ar jauno ilgtspéjibas strategiju
apsprieda jautajumu par jaunu nodoklu sistému, kuras pamata ir
ilgtspéjibas  kriteriji, tacu konkréti lémumi netika piepemti.
Komisijas Zalaja gramata tagad teikts, ka: “izdevigs risingjums gan
no vides, gan nodarbinatibas viedokla ir vides nodoklu reforma, ar kuru
nodokJu slogs tiktu parbidits no labklajibu samazinosiem nodokliem
(piemeram, nodokli, kas jamaksa par darbaspeku) uz labklajibu veici-
nosiem nodokliem (piemeram, par videi kaitigam darbibam, tadam ka
resursu izmantosana vai piesarnojums) (). Lai ilgtermina parbiditu
nodokju slogu, vienlaikus vajadzigi relativi stabili iengmumi no vides
nodokla bazes”.

2.13  Visbeidzot, dokumenta minéti dazu jau nostabilizéjusos
tirgus instrumentu pieméri (nodoklu piemérosana energijai,
Eurovignette (Eiropas uzlime), viet§ja limena nodevu sistémas
satiksmes novirzisanai no iek3pilsétam) un ietverta virkne ka
specifisku, ta arT Joti visparigu sabiedribai adresétu jautagjumu, lai
tadejadi uzsaktu publisku apspriesanu.

2.14  Komisija uzskata, ka tirgus instrumentus iesp&ams
izmantot ari sugu daudzveidibas aizsardzibas joma.

(% Komisija minéto jautdgjumu apliikoja jau 1993. gada publicétaja Baltaja
gramata “Izaugsme, konkurétspéja un nodarbinatiba” (COM(93) 700,
10. nodala) un vélak — pazinojuma par Eiropas socialo modeli, ka ari
Komisijas dienestu izstradataja dokumenta par nodarbinatibas un
vides politikas pasakumu saikni — skatit COM(2005) 525 un
SEC(2005) 1530. Zieme]valstu pieredze un modelpétijumu rezultati
liecina, ka ieguvéjas ir abas jomas.
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3. Vispargjas piezimes.

3.1  EESK jau biezi rosinajusi daudzveidigos politiskas ricibas
instrumentus iesp&ami efektivi izmantot vides aizsardzibas
joma, kurd svariga nozime var bt arl tirgus instrumentiem.
Tatad $aja jautagjuma Komitejai un Komisijai ir vienots viedoklis.

3.2 Lai arT Komiteja izprot minétos argumentus un uzskata,
ka tie ir labi un pareizi, ta tomér vélétos, ka Zalaja gramata,
kuras izstrade bija ilga un kuras publicésana tika vairakkart
atlikta, tiktu ieklautas skaidrakas norades par planoto tirgus
instrumentu pielietojumu nakotné. lesp&jams, ka ilgstosa iekséja
saskanosana Komisija bija nepiecieSama, tomér EESK vél nav
parliecinata par tas lietderibu politikas veidosanas procesa.

3.3  Drizak skiet, ka patiesa politiska situacija dazreiz attistas
atrak neka ieksgjais saskanosanas process.

3.4  EESK atzimé, ka tirgus instrumentus vides aizsardzibas
joma (dazadas dalibvalstis gan loti atskirigi) izmanto jau ilgi.
Saskana ar Statistikas biroja datiem, pieméram, vidéji tikai
nedaudz mazak par 7 % no visiem budZeta lidzekliem ES
dalibvalstis ir ienémumi no tadiem avotiem, kas saistiti ar vidi.

3.5 Tatad Zalaja gramata un politiskajas debatés nav jaap-
sprieZ tirgus instrumentu iesp&jama ieviesana vides aizsardzibas
joma. Nav jameklé atbilde uz jautajumu “vai”, bet gan — “ka”.
Cik biezi jaizmanto tirgus instrumenti, un kadai jabit to saistibai
ar prasibam un aizliegumiem, ka ari ar citiem instrumentiem?

3.6  Zalaja gramata tomér nav pateikts nekas, ko jau sen
nezina un neapsprieZ uznéméji un dazadas sabiedribas grupas.
Tapat nav aplikots jautajums par to, kurai pusei jauzpemas
lielaka atbildiba par ricibu. Zinams, ka ES nav vienlidz lield méra
atbildiga par visa veida instrumentiem, pieméram, nodoklu
tiestbu joma tas pilnvaras ir loti ierobezotas. Nav skaidrs ari,
kada bis politiska riciba péc Zalas gramatas publicéanas, vai
velak — ka tas notiek parasti — tiks izstradata Balta gramata un
kadi secindjumi ir jaizdara.

3.7  Lielakais trikums ir neskaidriba par to, kada politiskaja
situacija kuram politikas instrumentam batu jadod prieksroka.
Pieméram, joprojam nav skaidri saprotama paredzéta reglamen-
téjoso tiesibu aktu un tirgus instrumentu norobeZosana vai to
iesp€jama sasaiste.

3.8 Tade] EESK, neraugoties uz to, ka Zalas gramatas publice-
Sana vértgjama atzinigi, tomér atzimé, ka publiskas debates par
efektivakiem vides politikas instrumentiem batu jariko ar lielaku
pasatdevi un tajas jaizmanto péc iespéjas konkrétaki pieméri, lai
patie$am sasniegtu jau minétos ES talejosos mérkus, pieméram,
klimata un energétikas politikas joma.

3.9  EESK uzskata, ka tirgus instrumentu izmanto$ana jaie-
véro princips “piesarpotdjs maksa’, kas lautu stimulét tos, kas
aktivi aizsarga vidi.

4. EESK ipasas piezimes.

4.1  EESK ir vienmér uzsvérusi, cik svarigi ir internalizét ta
dévetas “argjas izmaksas”. Ka to atzist pati Komisija, $aja zina
tirgus instrumenti varétu biit visai pieméroti. Tomér vispirms ir
japienem skaidrs politisks lémums par internalizéjamo argjo
izmaksu apjomu.

4.2 Zalaja gramatd aprakstitais “tirgus instruments” trans-
porta joma — Eurovignette ir spilgts piemérs tam, ka instru-
ments, kas tiek vértéts ka piemérots argjo izmaksu internaliza-
cijai, lidz $im izmantots loti negribigi. Pati Komisija raksta, ka
“videja maksa sedz tikai infrastruktiiras izmaksas un neparedz maksa-
jumus par argjo ietekmi”. Tadél ir vajadzigas iniciativas, lai,
pieméram, izmantojot Eurovignette instrumentu, turpmék inter-
naliz&tu argjas izmaksas.

4.3  EESK ladz Komisiju, Padomi un Parlamentu lietot apzi-
méjumu “tirgus instruments vides aizsardzibai” tikai gadijuma, ja
attieciga instrumenta mérkis patie$am ir neparprotami saistits ar
vidi. Rundjot par jau pieminéto Eurovignette instrumentu, $ads
mérkis ir saskatams visai nosaciti, jo argjas izmaksas netiek
nemtas véra. Eurovignette gadjjuma galvenais noliks ir panakt, lai
infrastruktiiras izmaksas netiktu finansétas tikai no publiska
budzeta lidzekliem, bet finansé$ana tiesi iesaistit ari lietotajus.
Protams, $ada pieeja netieSi ir saistita ari ar ietekmi uz vidi,
pieméram, ja izmaksu pieauguma dé] lietotajs sak apsvert, ko
vinam labak izmantot — celu tiklu vai tomér labak dzelzcelu
(varbit pat no brauciena atteikties vispar). Tomeér tikai tad, kad
(vides) izmaksas, kam lidz $im “tirgus” nebija vispar un kas
netika nemtas véra, tiks internalizétas, Eurovignette iniciativu
varétu uzskatit par “vides instrumentu”.

4.4  Tatad politikas veidotajiem vispirms ir japaskaidro, kads
ir noteikta politiska pasakuma meérkis. Tikai péc mérka izvirzi-
$anas janotiek diskusijai par tam pieméroto instrumentu.

4.5  Pat pastiprinati izmantojot tirgus instrumentus, politikas
veidotajiem neizdosies izvairities no dalgji loti stridiga un tade]
sarezgita lémuma, proti, nosaukt pavisam skaidrus (vides poli-
tikas) mérkus, pieméram, emisiju ierobeZojumus u.t.t. Tie$i ta
lidz $im bieZi vien ir pietriicis. Ar tirgus instrumentiem nav
iesp&jams aizstat §adus lémumus, tie — ka jau liecina to nosau-
kums — ir tikai instrumenti politisko mérku sasniegsanai.
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4.6  Komisijai péc iesp&jas atrak janovér§ neskaidribas, kas
radusas péc Zalas gramatas publicéSanas. Komisijai ir skaidri
japauz savi prieksstati par dazadu politisko instrumentu izman-
to$anu nakotné. Tade] EESK iesaka Komisijai, kas minétos jauta-
jumus paredzgjusi apspriest plasak, paradit dazadas varbatéjas
politiskas ricibas iespgjas (ar vai bez tirgus instrumentiem),
izmantojot daZus praktiskus piemérus no dazadam politikas
jomam, pieméram, energétikas un transporta jomas.

4.7  Komisija varétu, pieméram, pazinot, ka kancerogéno
vielu problému — kas ir tikai viens no piemériem — ta neplano
risinat ar tirgus instrumentu ievieSanas palidzibu.

4.8 Tirgus instrumenti turpreti varétu bt lietderigi,
pieméram, risinot aizvien aktualakos jautdjumus, kas saistiti ar
oglu spékstacijam, kas nerada oglekla dioksida emisijas, ka ari to
iesp&jamo celtniecibu, ja tuvakaja laika bis pieejamas atbilstosas
tehnologijas. Vai $adu spékstaciju iertkosana bis obligata prasiba
(izmantojot reglamentgjosas normas), jo tas atbilst “pasreiz&jam
tehnikas attistibas [imenim”, vai ari tiks izmantoti tirgus instru-
menti, lai minéto spékstaciju darbiba bitu rentabla? Sadi jauta-
jumi turpmak batu plasak jaapspriez publiskas debates.

49 Ja reglament&joso tiesibu aktu un tirgus instrumentu
sasaisti vai attiecigi norobeZoSanu varétu padarit kopuma sapro-
tamaku, noradot konkrétas ricibas iespéjas, varbiit saprotamaki
klitu ari Zalaja gramata izteiktie apsvérumi par tirgus instru-
mentu izmantodanu biologiskas daudzveidibas saglabasanas

Briselg, 2007. gada 13. decembri

joma; EESK uzskata, ka minétie apsvérumi lidz $im ir neparlieci-
nosi un nelauj cerét, ka izdosies apturét vél joprojam draudigo
biologiskas daudzveidibas samazinasanos.

410 Komiteja jau sava atzinuma par tematu “Pargadu
progresa zinojums par jauno ilgtspéjigas attistibas stratégiju” (%)
aicinaja Komisiju precizét tas loti neskaidri formulétos apsve-
rumus par jaunu uz ilgtspéjibas raditajiem orientétu nodoklu
sistému. Saskana ar Statistikas biroja datiem, iepémumi no
tadiem nodokliem, kas ir saistiti ar vidi, ir aptuveni 7 %.

411  EESK uzskata, ka jau sen bija jasak debates par darba-
spékam uzlikto nodoklu samazinasanu un atbilstosu lidzek]u
kompensaciju, izmantojot ienémumus no nodokliem par videi
kaitigam darbibam, un tas japasteidzina péc Zalas gramatas
publicéSanas. Tomer jarod skaidra atbilde uz jautajumu, ka ES
ieceréjusi §adas izmainas veikt, nemot véra, ka saskana ar ES
Ligumiem tas ietekme uz dalibvalstu attiecigo nodoklu politiku
ir Joti ierobeZota.

412 EESK uzskata, ka loti svarigi ir cik iesp&jams savlaicigi
publicét solito parskatu par videi kaitigdm subsidijam un $adas
subsidijas péc iespéjas atrak atcelt. Komiteja uzskata, ka videi
kaitigas subsidijas ir bitisks konkurences kroplojums un liecina
par publisko lidzeklu nepareizu sadali, kas nekada zina nav
piepemama. Vides aizsardzibas veicinaSanai paredzétie tirgus
instrumenti biis efektivi tikai tad, kad videi kaitigas subsidijas
bis pilniba likvidétas.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas
priekssedetajs
Dimitris DIMITRIADIS

() OVC256,27.10.2007., 76.Ipp.



