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Eiropas Ekonomikas un sociilo lietu komitejas Atzinums par tematu “Komisijas pazinojums — Ka
apturét biologiskas daudzveidibas samazinasanos lidz 2010. gadam un turpmak — Ilgtspé&jigi ekosis-
tému pakalpojumi cilveka labklajibai”

COM (2006) 216 galiga redakcija

(2007/C 97/03)

Eiropas Komisija saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 262. pantu 2006. gada 22. maija noléma
konsultéties ar Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju par augstak minéto tematu.

Par Komitejas dokumenta sagatavosanu atbildiga specializéta nodala atzinumu pienéma 2007. gada 25. janva-

1. Zinotajs — RIBBE kgs.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja 433. plenaraja sesija, kas notika 2007. gada 15. un 16. februari
(15. februara séd€), ar 137 balsim par, 7 balsim pret un 5 atturoties, pienéma $o atzinumu.

1. Secindjumu kopsavilkums un Komitejas ieteikumi

1.1  Attieciba uz situacijas raksturojumu EESK un Komisijas
viedokli sakrit: biologiskas daudzveidibas saglabasana ir vaja-
dzigs un loti svarigs uzdevums, kas nav tikai étiskas un moralas
dabas pienakums. Pastav ari pietieckami daudz ekonomisku
iemeslu, kadé] ir nepieciesama atraka un rezultativaka riciba.
Ekonomiskie zaud&umi, kuru iemesls ir ekosistemu pakalpo-
jumu samazina$anas, jau $odien 1é$ami vairakos simtos miljardu
euro. Ta ir iz8kérdiba, ko miisu tautsaimniecibas vienkar$i nevar
atlauties.

1.2 Sugu izzu$ana Eiropa ir miljoniem pédgjos gadu desmitos
notikusu atsevisku izskirSanos par noteiktam vértibam rezultats,
kas lielakaja dala gadijjumu ir izlemtas saskana ar spéka esosa-
jiem likumiem. Nelikumigu darbibu Ipatsvars saistiba ar biologi-
skas daudzveidibas samazinasanos Eiropa ir neliels.

1.3 Neskatoties uz politiskiem soljjumiem, biologiskas
daudzveidibas attistiba diemzel joprojam ir negativa, kas nav
saistits ar nezinu par to, ka cinities pret sugu skaita samazina-
Sanos. Lidz $im ir pietricis politiskas gribas patiesam istenot jau
sen par nepiecieSamiem atzitos pasikumus. Pieredze ar tiklu
Natura 2000 ir pietiekami dailruniga.

1.4 Iemeslus augstakminétajam Komisija pareizi nosauc sava
pazinojuma, tie cita starpa meklgjami “publisko iestazu nevariba un
tradicionalo ekonomikas zinatnu nespeja atzit dabas mantojuma un
ekosistemu pakalpojumu ekonomisko vertibu”. Minétais apstaklis un
fakts, ka biologiskas daudzveidibas saglabasanas &tiski mora-
lajam pamatojumam planosanas un politisko apsvérumu
procesos parsvara netiek pievérsta pienaciga uzmaniba, ir izrai-
sTjis $obrid vérojamo stavokla saasinajumu.

1.5  Starp ieceréto un istenibu vérojamas milzigas at3kiribas,
kas ir janovérs, ja pastav vélme izvairities no iespéjamajiem uzti-
cibas zaudéSanas draudiem.

1.6 EESK atzinigi vérté ricibas plana iesnieg§anu un uzskata
par lietderigiem 160 (!) taja nosauktos pasakumus; tomér lielaka

daja no tiem nepavisam nav jauni, bet ir ieklauti dienas kartiba
jau gadiem ilgi. Nakotne kliis redzams, vai, pateicoties 3is ricibas
programmas iesnieg$anai, politika beidzot tie$am radis speku
“leviest pamatigas izmainas” vai ari istenosies daudzu dabas
aizstavju bazas par to, ka politika gan kartgjo reizi vardos
pieverias kadai nozimigai sabiedriski politiskai témai, tomér
talak par vardiem ta ari netiek.

1.7 EESK uzskata, ka galvenais kritizéjamais punkts Komisijas
pazinojuma ir tas, ka Komisija stratégiski nepievérsas Komitejas
2006. gada 18. maija izpétes atzinuma (') uzdotajam jauta-
jumam, kapéc biologiskas daudzveidibas saglabasanas jautajuma
vérojama tik liela nesaskapa starp appemsanos, pazinojumiem
un realitati. EESK izsaka noZélu, ka $i problema Komisijas pazi-
nojuma un ricibas plana ir gandriz pilniba ignoréta.

1.8 Tadél EESK 1Ipasi svarigi Skiet pieskirt prioritati
ceturtajai politikas jomai, proti, “zina$anu pamata uzlabosanai”,
lai gan iedzivotaji, gan arl politiki apzinatos savas ricibas patiesas
sekas.

1.9 Uzmaniba japieverS nepiecieSamibai palidzét ES kaimin-
valstim, lai tas veicinatu biologiskas daudzveidibas aizsardzibu,
ka ari novérst to, ka ES un atseviskas dalibvalstis lidzfinansé
projektus, kas var paatrinat biologiskas daudzveidibas samazina-
$anos Eiropas valstis, kuras nav ES dalibvalstis.

1.10  EESK atbalsta Komisijas izteikto koncepciju par ES
globalo atbildibu. ES un dalibvalstim atbilstosiem biologiskas
daudzveidibas attistibas un saglabasanas pasakumiem izlietojot
mazak par 0,004 % to ekonomiskas jaudas, Sobrid turpina palie-
linaties atbildiba par globalu biologiskas daudzveidibas
(pieméram, tropu meZu) posti§anu. Nakotné par iemeslu turp-
makam stavokla saasindjumam varétu klit attistiba biodegvielas
tirgd.

(1) OVC195,18.8.2006., 96. Ipp.
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1.11  EESK izsaka neapmierinatibu ar to, ka faktiskais ricibas
plans pastav tikai ka “tehnisks pielikums” un lidz ar to ir
pieejams tikai anglu valoda ka ipass SEC dokuments. Komiteja
aicina Komisiju nodrosinat ricibas plana tulkojumu visas oficia-
lajas valodas un gadat par ta plasu pieejamibu gan timekli, gan
ar papira forma.

1.12  Ricibas plana merku istenosana biitu japarrauga pasrei-
z&ai “Biologiskas daudzveidibas” ekspertu grupai. EESK ari
uzskata, ka 3aja procesa katra zina ir daudz intensivak jaiesaista
pilsoniska sabiedriba.

2. Komisijas dokumenta galvenie aspekti un pamatojums

2.1  Péc tam, kad ES biologiskas daudzveidibas stratégija jau
1998. gada bija ieklauta norade uz biologiskas daudzveidibas
zuduma “milzigajiem apmeriem”, dalibvalstu valstu un valdibu
vaditaji 2001. gada vienojas par mérki lidz 2010. gadam apturét
biologiskas daudzveidibas “dramatisko” samazinasanos (ES terito-
rija) (?). Turklat $aja sammita Eiropas sabiedribai tika dots soli-
jums riipéties par dzivotnu un dabigo sistému atjaunosanu.

2.2 Saja pazinojuma, ar kuru kopa ir iesniegts ari “Ricibas
plans biologiskas daudzveidibas saglabasanai”, Komisija vélreiz
izsmelosi un iespaidigi apraksta biologiskas daudzveidibas sagla-
basanas joma vai, pareizak sakot, jau ilgstosi vérojamas biologi-
skas daudzveidibas samazinasanas joma pastavoso situaciju. Si
samazinasanas vél joprojam ir augstakaja méra satraucosa, par
ko liecina ari visi Eiropas Vides agentiiras pétijjumi un ta dévétas
apdraudéto dzivnieku un augu “sarkands gramatas” valstu
limeni. Komisija sava pazinojuma secina, ka no noteikta mérka
— Dbiologiskas daudzveidibas samazinasanas apturéSanas lidz
2010. gadam — més vél esam Joti talu un ka joprojam negativo
attistibu mainit iesp&ams tikai tad, ja “més panaksim pamatigas
izmainas politika un prakse”.

2.3 Komisija turpinajuma secina, ka “ievieSanas dtrums un
apjoms ... joprojam ir nepietiekams”, ta pieprasa “atraku Kopienas
un dalibvalstu ricdbu”, jo pretgja gadijuma ir “loti iespejams, ka lidz
2010. gadam merki netiks sasniegti”.

2.4  Péc Komisijas domam, $ada merka nesasnieg§ana biitu
saistita ar problémam divéjada nozimé. Biologiskas daudzvei-
dibas saglabasana nav tikai étiski morals pienakums pret visu
dzivo radibu, ta ir lietderiga un vajadziga ari no ekonomikas
viedokla. Pazinojuma precizi aprakstits, ka biologiska daudzvei-
diba ir ekosistémas pakalpojumu pamats, pie Siem pakalpoju-
miem cita starpa pieskaitama “partikas, degvielas, skiedru un zalu
razoSana, iidens, gaisa un Klimata regulesana, augsnes auglibas sagla-
basana, ka ar7 baribas vielu cikls”. Pasaules limeni “vairak neka divas
tresdalas no visas pasaules ekosistemas pakalpojumiem samazinds”, $I
procesa rezultata raditie, tacu griti aprékinamie finansialie

(*) Skatit prezidentiiras secinajumus, Géteborgas Eiropadome, 2001. gada
15.un 16. junijs.

zaudgjumi Komisijas pazinojuma ir novertéti “vairaku simtu
miljardu euro” apmeéra.

2.5  Talak Komisijas pazinojuma uzdots jautajums, kas lidz
$im ir paveikts un ar kidiem panakumiem tas darits. Saja zina
aplikota ne tikai situacija pasa ES, bet aprakstits ari stavoklis
visa pasaulé un ES globala atbildiba.

2.6  Patiesa pazinojuma bitiba ir pievérsanas jautajumam par
to, kam ir janotiek nakotné. Par 3o jautajumu (gan tikai pieli-
kuma forma ka SEC dokuments) tiek gatavots ES ricibas plans,
kura apskatitas Cetras galvenas politikas jomas, noteikti
desmit prioritarie mérki, k3 arf nosaukti vél Cetri “centrali
atbalsta pasakumi”.

2.6.1 Pirma politikas joma ir veltita “ES biologiskajai
daudzveidibai”. Tas ietvaros ir noteikti pieci no kopuma desmit
prioritarajiem meérkiem, proti:

— aizsargat ES nozimigakos biotopus un sugas,

— saglabat un atjaunot biologisko daudzveidibu un ekosistému
pakalpojumus pargjos ES lauku regionos,

— saglabat un atjaunot biologisko daudzveidibu un ekosistému
pakalpojumus paréja ES jiras vide,

— stiprinat regionalas un teritorialas planosanas savietojamibu
ar biologiskas daudzveidibas saglabasanu ES, ka ar

— samazinat invazivu sve$zemju sugu un sves$zemju genotipu
ietekmi uz ES biologisko daudzveidibu.

2.6.2  Otra politikas joma ir veltita tematam “ES un vispa-
saules biologiska daudzveidiba”, jo biologiskas daudzveidibas
zudums ir aktuals ne tikai ES teritorija, un ES, ka ar dalibvalstis,
no vienas puses, ir uznémusas starptautiskas saistibas attieciba
uz biologiskas daudzveidibas aizsardzibu visa pasaulé, bet, no
otras puses, ievérojot savus tirdzniecibas sakarus, tas ari ir lidzat-
bildigas par stavokli visa pasaulé. Saja sakara ir noteikti vél tris
prioritari mérki, proti:

— batiski paaugstinat biologiskas daudzveidibas un ekosistému
pakalpojumu starptautiskas parvaldibas efektivitati,

— bdtiski palielinat atbalstu biologiskajai daudzveidibai un
ekosistemu pakalpojumiem ES argjas palidzibas joma, ka ari

— batiski samazinat starptautiskas tirdzniecibas ietekmi uz
biologisko daudzveidibu visa pasaule.

2.6.3  Tresa politikas joma aptver “Biologiskas daudzvei-
dibas un klimata parmainu” tematiku un ka mérki nosaka

— atbalstu  biologiskas daudzveidibas pielagosanai klimata
parmainam.
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2.6.4  Attieciba uz ceturto politikas jomu pazinojuma un
atbilstigaja ricibas plana uzmaniba pievérsta “Zinasanu
pamatam” un ka desmito un pédgjo prioritaro mérki izvirza

— batiski nostiprinat eso$o zinasanu pamatu par biologiskas
daudzveidibas saglabasanu un ilgtspé&jigu izmanto$anu ES un
visa pasaulé.

2.6.5  Cetras galvenas atbalsta jomas ir

— atbilsto$a finans€juma nodrosinasana,

— lémumu pienemsanas sistémas pilnveidosana ES,
— partneribu veidosana, ka ari

— sabiedribas izglitosana, izpratnes un lidzdalibas veicinasana.

3. Vispargjas piezimes par Komisijas pazinojuma saturu

3.1  EESK atzinigi vérté pazinojuma iesniegsanu un ricibas
plana izstrades pabeigSanu, kas notika 2006. gada 22. maija,
tatad Cetras dienas péc EESK izpétes atzinuma pienemsanas par
tematu “ES kampana biologiskas daudzveidibas saglabasanai
— pilsoniskas sabiedribas nostaja un ieguldijjums”. EESK
secina, ka pasreizéja stavokla un célonu analize abos doku-
mentos gandriz pilniba sakrit.

3.2 EESK secina, ka sugu un biotopu samazinasanas konkréti
iemesli, pieméram, aizvien intensivika zemes izmantosana vai
lidz $im plasi izmantotu dzives telpu pamesana, iekonservésana
un platibu apbive u.tt. ir zinami jau gadiem ilgi un ieklauti
zinatniskos dokumentos. To pamata ir ekonomiskajas norisés
iesaistito personu lémumi un pasakumi vai politiski lemumi,
kurus pienem saskana ar spéka esoSajiem likumiem; biologiskas
daudzveidibas samazinaSanos visai reti izraisa nelikumigas
darbibas. Tatad biologiskas daudzveidibas zudumu izraisa liku-
migi politiski [émumi, lémumi péc batibas un likumiga izgkir-
§anas par noteiktam vértibam; biezi to atbalsta vai rosina ES,
dalibvalstu un pasvaldibu lémumi un atbalsta instrumenti.

3.3  EESK un Komisijas pazinojuma vienpratiba saistiba ar
stavokli un analizi ir attiecinama ari uz pamatojumu, kade| ir
vajadziga biologiskas daudzveidibas saglabasana. Sava pazino-
juma Komisija nosauc &tiski moralus un ekonomiskus iemeslus,
EESK sava izpétes atzinuma rund par ainavu un biologiskas
daudzveidibas “emocionalo” un “praktisko” vértibu.

Biologiska daudzveidiba — politiska apnémiba un patiesa situdacija

3.4 Saja atzinuma vértgjamais Komisijas pazinojums pieskai-
tams garai virknei politisku dokumentu, kuros tiek pieteikta
biologiskas daudzveidibas zuduma ierobezoSana. Ir tikusi izteikti
aizvien jauni attiecigi politiski solfjumi, pédgjo reizi — ES vides
ministru tikSanas laika 2006. gada decembri, kad tika atzinigi
novértéts $aja atzinuma aplikojamais Komisijas pazinojums.

3.5 Tomér EESK diemzél jasecina, ka parlicku biezi ir véro-
jamas atSkiribas starp apnemsanos un patieso stavokli un
sabiedriba to, protams, labi apzinas. Pieméram, par zvejniecibu
atbildigie ministri 2006. gada decembra beigas noteica mencu
nozvejas kvotas, kas péc visu (!) jiras biologu domam ir parlieku
augstas, un ir loti iesp&jams, kas tas novedis pie mencu krajumu
ievérojama samazindjuma. Un tomér tas tika pasniegts ka “labs
rezultats”. Tas norada vai nu uz Joti atskirigu problémas, ka ar
celopa un seku novertéjumu, vai ari uz to, ka témai gan ir
pievérsta uzmaniba vardos, bet patiesiba ari turpmak tiek iste-
nota politika, kuras ietvaros biologiskas daudzveidibas
zudumam pieveérsta vismazaka uzmaniba.

3.6 Jau vesela virkné lidzsingjo atzinumu par attiecigo tému
Komiteja ir pievérsusi uzmanibu Sai problémai un bridinajusi
par draudoso uzticibas zudumu politikai.

3.7 Ir acimredzams, ka starp Komisiju un EESK pastav atski-
ribas jautagjuma novértéjuma par to, cik liela méra biologiskas
daudzveidibas samazinasanas problémas nozimi jau ir pamani-
jusi un noveértgjusi iedzivotaji, politiski atbildigas personas un
svarigakie ekonomikas noriSu dalibnieki, ka arf ipasi par to, ka
§1 samazinasanas probléma tiek politiski risinata. Tomér EESK
neapgalvo, ka biologiskas daudzveidibas zuduma jautajums nav
pamanits, un nevienam — ne lidzpilsoniem, ne ari politikiem
— neparmet, ka apzinati tiek pienemti lémumi, kas pamatoti ar
velmi vajinat biologisko daudzveidibu. Tomer skiet, ka pastav
ieverojamas griitibas patie$am apzinaties savu lémumu ilgter-
mina sekas un vajadzibas gadijuma izdarit atbilstosus secina-
jumus. Piemérs, kas arT atspogulo minéto situaciju, ir meliora-
cijas pasakumi, kas 2004.-2006. gada veikti dazas jaunajas
dalibvalstis, tostarp Polija, un paredzéti 2007.-2013. gada lauku
attistibas programmas. No ES lidzekliem finanséto “lauksaimnie-
ciba izmantojamo udens resursu apsaimnieko$anas” pasakumu
rezultdtd galvenokart tehniski mainas upju ielejas. Tadé] rodas
virkne negativu seku, pirmam kartam biologiskas daudzveidibas
zudums. DiemzZél §ada veida darbibas ir istenotas un paredzétas
istenoSanai iesp€jamajas “Natura 2000 teritorijas

3.8 Komisija pauz viedokli ka biologiskas daudzveidibas
saglabasanas jautdjumiem “nozimiga loma” cita starpa ir ieradita
arl Lisabonas stratégija, un ari Regionu komiteja sava atzinuma
par $o pazinojumu “izsaka apmieringjumu ar Padomes 2006. gada
23. un 24. marta secingjumiem, kuros ietverts aicinajums
2010. gadam noteikto merki iekJaut visas Lisabonas strategijas atbil-
stoSajas politikas jomds”. Tomeér EESK nopietni $aubas, vai tas
atbilst patiesibai. Komiteja drizak ir spiesta secinat, ka “ekono-
mikas politikas” konteksta biologiskas daudzveidibas loma un
nozime ir nemta véra tikai otr3kirigi. Izvertéjums liecina, ka ar
Lisabonas stratégiju saistitajos dokumentos tadi jédzieni ka,
pieméram, “biologiska daudzveidiba” un “dabas aizsardziba” ir
atrodami tikai “otraja plana”, ja tie vispar ir atrodami, tas pats
sakams arT par valstu reformu programmam.
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3.9  Komisijai ir pilniga taisniba, kad ta sava pazinojuma runa
par “publisko iestazu nevaribu un tradicionalo ekonomikas zinatnu
nespéju atzit dabas mantojuma un ekosistemu pakalpojumu ekono-
misko vertibu”. Ja 1 vértiba patiesam bitu atzita un ja tadé] batu
internalizétas “argjas izmaksas”, $ada veida probléma nemaz
nerastos.

310 EESK jau sava ieprick§ minétaja izpétes atzinuma
uzsvera, ka Sobrid drizak pieaug dazadu ekonomikas izaugsmes
veicinaganas un biologiskas daudzveidibas stratégiju nesaskanas.
Ekonomikas izaugsme Sodien biezi parak vienkarsoti tiek uzska-
tita par apjoma izaugsmi; un 3$ada veida izaugsmi tie$am var
kaveét vai apgritinat biologiskas daudzveidibas saglabasana. Lidz
ar to dabas aizsardziba un biologiska daudzveidiba vairuma
gadjjumu, kad jautdjums ir par konkrétu lémumu pienemsanu
vai planoSanu, tiek uztverta nevis ka ekonomiskas attistibas
iespgja, bet biezi vien ka tas $kérslis vai kaveklis. Tikai ta var
izskaidrot “spiedienu”, kas vél joprojam, dalgji pat vél izteiktak
neka lidz sim, tiek izdarits uz ES floras, faunas un dzivotnu
direktivu un putnu aizsardzibas direktivu un uz $o direktivu
pamata izveidoto Natura 2000 tiklu. Pat ja vides komisars Dimas
Sobrid iebilst () pret minéto direktivu groziSanu, ir skaidri véro-
jams — bieZi vien pastav uzskats, ka dabas aizsardziba ir konku-
rents attieciba uz apglistamajam teritorijam un attistibas trau-
ceklis, un tikai Joti retos gadijumos ta ir ekonomiskas izaugsmes
pamats. Ari finansialas saistibas vai izdevumi, kas rodas,
pieméram, ievieSot Natura 2000 tiklu, tiek uztverti ka slogs un
nevis ka ieguldijums nakotné, vai ari tie nemaz netiek pieskirti.

3.11  Lidzas 3ai dabas aizsardzibas un biologiskas daudzvei-
dibas “ekonomiskajai” izpratnei, kas ir pilniga pretstata Komisijas
nosauktajam biologiskas daudzveidibas saglabasanas ekonomi-
skajam pamatojumam, pastav vél otra probléma, ko ir radijusi
pasi par dabas aizsardzibu atbildigie un kas ir novedusi pie nesa-
skanu saasindgjuma ar zemes IpaSniekiem vai zemes izmantota-
jiem. EESK ir vairakkart uzsvérusi, ka veids un panémieni, ar
kuriem tika planots un Sobrid tiek ieviests, pieméram, NATURA
2000 tikls, ir lielisks piemérs tam, kada veida dabas aizsardziba
nav istenojama. ST procesa ietvaros valstu vai atsevisku federilo
zemju ministri peksni kritizé€ juridisko pamatu, ko tie pasi pirms
vairakiem gadiem ir ieviesusi. Vai arl netiek pieskirti lidzekli
politiski solitajiem kompensacijas maksajumiem lauksaimnie-
kiem, tapat ka tiek pienemti lémumi, nevis apsprieZoties ar
iesaistitajiem zemes Ipadniekiem vai izmantotajiem, bet gan —
nerékinoties ar viniem. Sada dabas aizsardziba neveicina tica-
mibu un rada neuzticéSanos.

3.12  Turklat daudzi pieméri liecina, ka, sapratigi sadarbojo-
ties, bitu iesp&jams panakt visai ievérojamus rezultatus, ja poli-
tikas un parvaldes aprindas savus solfjumus arT pilditu, ka arl
veidotu patiesas partneribas.

(*) EESK to verté atzinigi.

Negativais piemérs — ES lemumi finansu joma

3.13  Tie$i ES sammita 2005. gada decembri pienemtie
finandu léemumi par finansu planu 2007. lidz 2013. gadam ar Ii-
dzek]u samazinajumu biologiskas daudzveidibas nodro$inasanai
tik svarigajam KLP otrajam pilaram liecina, ka, neskatoties uz
visiem cildenajiem pazigojumiem un mérkiem, politisku apsve-
rumu procesos tiek upuréta biologiska daudzveidiba. Ja $ada
situacija pusgadu péc iepriek§ minéto ES sammita finansu
lémumu pienemsanas Komisija sava ricibas plana ka par vienu
no Cetriem galvenajiem atbalsta pasakumiem runa par “pietie-
kamu finansu lidzeklu nodrosinasanu” programmai Natura 2000,
tad saturiski un formali ta ir pareiza prasiba, tomér tai diemzeél
nav neka kopiga ar politisko realitati. Tas drizak tikai apstiprina
pretrunas vardos un darbos.

3.14 EESK jau vairakkart mingjusi, ka finanséums KLP
otrajam pilaram katra zina ir nepietickams péc tam, kad pilaram
tika pievienoti papildu uzdevumi, pieméram, Natura 2000 tikla
finans&jums, ka arf Udens pamattdirektivas ieviesana. Ko gan lai
iedzivotdji doma par tadu politiku, kas ir tik acimredzami pret-
runiga un izraisa konfliktsituacijas uz vietas?

3.15 Tade] pilniga taisniba ir RK, kad ta sava atzinuma
izsakas par “ievérojamas lidzeklu dajas pieskirSanu ilgtspejigai lauk-
saimniecibai un ainavas uzturéSanai, 2008. gada parskatot finansu
planu 2007. lidz 2013. gadam”.

3.16  Tas pats attiecas ari uz biitiba pareizo Komisijas prasibu,
ka “ir janodrosina, lai Kopienas lidzekli regionalajai attistibai veicinatu
biologisko daudzveidibu un nevis tai kaitetu. Ir javeido saskanota part-
neriba starp bivniedbas planotajiem, attistitajiem un biologiskas
daudzveidibas interesem”. EESK izteikti atbalsta arl $o jau vairak-
kart izteikto prasibu. Tomér arl Seit atklajas (pareizo) izteikto
pazinojumu un ikdienas politiskas prakses pretrunas, jo butiba
nekas nav mainijies. Vel joprojam infrastruktaras projekti (kuru
istenoSana dalgji iesaistits ES lidzfinansgjums) tiek bavéti dabas
aizsardzibas izpratné vértigakajos apgabalos; un, neskatoties uz
dabas aizsardzibai nepiecieSamajiem izlidzinoSajiem un aizvieto-
joSajiem pasakumiem (skatit ES stavokla aprakstu), beigas tomér
vérojama biologiskas daudzveidibas samazinasanas.

3.17  EESK uzskata ari, ka struktiirfondiem noteiktas prasibas
ir jaattiecina uz visiem ES izdevumiem, ja vien ir paredzéts
izpildit pasu uzstadito prasibu, t.., istenot saskanotu politiku.

3.18  Tadgjadi ricibas iespéjas EESK saskata visas tajas jomas,
kuras ES, pamatojoties uz tas kompetenci, ir jauznemas atbil-
diba. Viena no $adam iespgjam bitu lauksaimniecibas politika.
Pasreizgjais stavoklis liecina, ka spéka esosie tiesiskie nosacijumi
tomér nav pietickami, lai plasas teritorijas saglabatu biologisko
daudzveidibu. Ja lauksaimniecibai paredzétie maksajumi ir atka-
rigi “tikai” no spéka esoSo tiesibu aktu ievérosanas, driz klast
skaidrs, ka ar to vien biologiska daudzveidiba netiek veicinata.
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3.19  Ta tieSie maksajumi lauksaimniekiem, kas veido lielako
dalu no lauksaimniecibas budZeta, jau péc savas biitibas nav
vérsti uz to, lai veicinatu biologisko daudzveidibu, bet gan uz to,
lai sagatavotu lauksaimniekus pasaules tirgii sastopamajam
grutibam. Tomér EESK jau vairakkart ir uzsvérusi, ka pasaules
tirgus apstaklos nav iesp&ama “Eiropas lauksaimniecibas
modela” Istenosana, kas cita starpa ietver arT biologiskas daudz-
veidibas saglabasanu. Nav iesp&ams vienlaicigi palidzét lauk-
saimniekiem pielagoties pasaules tirgum un taja pasa laika cerét,
ka vini veicinas biologisko daudzveidibu.

3.20  Tadé] Komiteja izteica $adu prasibu: “kamer nosacjumi
pasaules tirgii drizak kave dabas aizsardzibas interesem atbilstosu lauk-
saimniecibu plasas teritorijas, ... politikai ir jaiegulda Tpasas piiles”,
pieméram, tada izpratné, lai “atbalsta apjoms ar lauksaimniecbu
saistitiem vides pasakumiem tiktu palielinats tiktal, lai stimulétu visus
ES lauksaimniekus pievérsties videi nekaitigam raZoSanas metodem” ().
Ari $aja zina darbi atpaliek no vardiem.

3.21  Ir viennozimigi skaidrs, ka politiska situacija attieciba
uz biologiskas daudzveidibas aizsardzibu pasos pamatos atskiras
no citam politikas jomam, pieméram, finan$u un stabilitates
politikas. Citas jomas Komisija mégina istenot skaidri saskatamu
politisko nostaju, dala gadijumu sastopoties ari ar ievérojamu
pretestibu, un tajas ari pastav instrumenti (skatit Mastrihtas
kritérijus), lai pieprasitu par pareizu uzskatitas virzibas ievéro-
Sanu. Biologiskas daudzveidibas joma sasniegtais lidz $im apro-
bezojas vien ar politiskiem solfjumiem.

3.22  Ties$i tad€] sava izpétes atzinuma EESK ipasi uzsvéra
jautdgjumu par to, kadi apstakli sabiedriba vargja pavért iespéju
situacijai, kad visi gan izsaka atbalstu biologiskajai daudzvei-
dibai, tomér vienlaicigi notiek dramatiska biologiskas daudzvei-
dibas samazinasanas. Komiteja secindja, ka sabiedriba (un plasas
politiskas aprindas) nepietickami apzinas gan biologiskas daudz-
veidibas patieso, gan ari praktisko vértibu. Tomer, ja abi pamato-
jumi Dbiologiskas daudzveidibas saglabasanai netiek patiesi
izprasti un pienemti, tad atbilstosa politika nevar biit efektiva. Si
iemesla de] arT EESK izteica ligumu politiski uzsvért informe-
Sanas nepiecieSamibu par biologiskas daudzveidibas saglabasanu.
lesniegtaja ES ricibas plana Sai problémai gan pievérsta uzma-
niba ar ceturtas politikas jomas un “galveno atbalsta pasakumu”
palidzibu, tomér ne tik izsme]osi, cik tas biitu bijis piemérots.

323  EESK nevélas $aja atzinuma vélreiz atkartot sava
2006. gada 18. maija atzinuma ietvertos izteikumus. Ta var tikai
izteikt ligumu Komisijai, Padomei un Parlamentam vélreiz
pievérsties attiecigajiem EESK apsvérumiem. Ir apzinats dramati-
skais stavoklis saistiba ar biologiskas daudzveidibas attistibu, ta
parsvara risinas likumigu darbibu ietvaros. ES gan ir uzsakusi
atseviskus pasakumus, tomér tie nav efektivi, tostarp ari tadél,
ka tiem ir veltita tikai virspusgja uzmaniba, ja ta vispar ir veltita.
Pie tam joprojam tiek pienemti daudzi lémumi ar tad, ja tie ir
nelabvéligi.

(% “KLP nakotne”, EESK 21.3.2002. atzinums, OV C 125, 27.5.2002,,
87.-99.1pp.

4, Tpasas piezimes

4.1  Ja viena ricibas plana ir izteikti vairak neka 160 dazadi
priekslikumi stavokla uzlabosanai, tas pirmam kartam liecina,
ka Joti daudzas politikas jomas un visdazadakajos limenos lidz
§im drosi vien ir pastav§jusas nepilnibas. Vienlaicigi ir ari
jauzdod jautajums, vai visi pasakumi ir vienlidz svarigi un vai
tos visus paredzéts uzsakt vienlaicigi. Sadi uzdots jautajums
nenozimé, ka EESK apSaubitu kaut viena nosaukta pasakuma
pareizibu. Komiteja tikai Saubas, vai tie visi tiesam tiks Istenoti.

42  Péc Komitejas domam, ipasi svarigi ir nekavgjoties un
visaptverosi pieveérsties ceturtajai politikas jomai: ir steidzami
jauzlabo zinaSanu pamats par biologiskas daudzveidibas patieso
nozimi un par konkrétu lémumu uz biologisko daudzveidibu
atstatajam faktiskajam ilgtermina sekam. Tikai gadijuma, ja
patiesam pastav atbilstoss zinasanu limenis un to ir piepémusi
politika un sabiedriba, var izveidoties tada ieinteresétiba, kas ir
politiski nepiecieSama, lai panaktu tas “biitiskas, pamatigas
izmainas politikd un prakse”, kuras Komisija uzskata par vaja-
dzigam. Loti griiti bis atbildét uz jautajumu, vai $obrid vairak
pietriikst attiecigu zina$anu un ideju, vai ari drizak ir nepietie-
kama politiska griba un spgjas.

4.3 ES ir katra zina japienem, ka ta tiks vértéta péc spéjas
istenot ricibas plana pieteiktos pasakumus, tostarp arf — mainit
savu atsevisko nozaru un izdevumu politiku. Decembri
pienemtie finandu lémumi daudzas iesaistitajas personas izsauc
skepsi attieciba uz to, vai $ai nostajas mainai tik tiesam sekos ari
darbi. So skepsi vél vairo fakts, ka pat tajas jomas, kuras nav
ekonomisko intereSu un efektivakas biologiskas daudzveidibas
aizsardzibas intereSu konflikta, pagatné nav sasniegti véra
nemami rezultati.

44  Ka pieméru $aja zina var minét problémjautajumu, kas
visa Komisijas dokumenta pat nav pieminéts, lai ari tam ir ipasa
nozime saistiba ar daudzam apdraudétam sugam, proti, tas ir
medibas. 27 ES daltbvalstis, ka ari Sveicé un Norvégija ik gadus
nomedi vai ari saglista apméram 102 miljonus putnu, tai skaita
— apméram 37 miljonus dziedatdjputnu. Sie dati ir iegiti,
pamatojoties uz medibu statistiku. Lielais ar medibam saistitais
migréjoso putnu sugu samazinajums, bez Saubam, ir nozimigs
to mirstibas faktors.

4.5  Tadg] butu jaaizliedz tadu putnu sugu medibas ka kivite,
mérkazina, prikske, lauka cirulis, paipala, Gbele un vistilbe —
sugas, kuru populacija visa Eiropa vai atseviskas Eiropas dalas
samazinas. Turklat janem veéra, ka migréjoSo dzivnieku medibas
vairuma Eiropas valstu ir briva laika pavadiSanas veids tikai
nelielai iedzivotaju dalai. Sim briva laika pavadisanas veidam nav
nekada ekonomiska pamatojuma, medibas notiek tikai izklaides
nolikos. Un tomér — vai varbat tie$i tapeéc — $aja joma lidz
§im nav vérojami nekadi paniakumi. Aizvien no jauna ir
redzams, cik griiti ir izmainit pat $ada veida ieradumus, bet vél
sarezgitak attiecigi ir panakt “buitiskas un pamatigas izmainas”.
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4.6 Griekijas sala Tilos ir ievéribas cienigs un pozitivs piemeérs
tam, ko iespgams panakt ar medibu aizliegumu. Kops
1993. gada uz $is salas medibas vairs nenotiek, ka rezultata ir
ievérojami palielinajusies sugu daudzveidiba un sugu populacija.
Sadu attistibu ES cita starpa sekméja ar LIFE projekta palidzibu.

4.7 Nobeiguma EESK vél vélas uzsvert, ka ta atzist Komisijas
pieminéto globalas atbildibas koncepciju. Tomér Komiteja
secina, ka ar $aja joma ES vél nevar lepoties ar ipaSiem panaku-
miem. Sava pazinojuma Komisija raksta, ka Sobrid “attiecigo Ii-
dzeklu summa ir mazaka par vienu simtdalu no Kopienas un dalib-
valstu kopeja attistibas atbalsta ikgadeja budZeta”, kas nozimé, ka
mazak par 0,004 % no kopéjiem izdevumiem tiek izmantoti
starptautiskiem projektiem biologiskas daudzveidibas saglaba-
Sanai.

4.8 No otras puses, ir janem véra augsta lidzatbildiba par
biologiskas daudzveidibas iznicinasanu ari citas pasaules dalas.
Ka piemeérs tam pazinojuma ir nosaukta tropu meZu iznicina-
Sana. EESK atgadina, ka $ada meZu izcirSana nav produktiva ne
tikai no biologiskas daudzveidibas aizsardzibas viedokla, bet arT
no klimata aizsardzibas viedokla: 20 % no pasaules pie-
sarpojuma ar CO, rodas tiesi meZu iznicinaSanas rezultatal

. vers ibu u 1 isku, i
49  EESK vérS uzmanibu uz acimredzamu risku, kam ir
paklauta lauksaimnieciba un lopkopiba, strauji samazinoties
partikas raZoSanas genétiskajiem resursiem.

410  EESK izsaka nopietnas bazas par to, ka, pieméram, iste-
nojot ES biodegvielas stratégiju, tropu mezu iznicinasana varétu
turpinaties ari nakotné, ja tiks izmantoti létaki importéti razo-
jumi, bet nevis dabas un vides aizsardzibas prasibam atbilstosi
razota vietéja produkcija. Malaizija Sobrid gada sarazo aptuveni
5 miljonus tonnu palmu ellas, §im mérkim ierikotas plantacijas
bija par iemeslu tropu meZu izcir§anai 90 % gadijumu laika
posma no 1985. lidz 2000. gadam. Pasreiz paredzéts izcirst vél

Briselg, 2007. gada 15. februari.

6 miljonus ha tropu meZzu, bet Indonézija — pat 16,5 miljonus
ha, lai to vieta ierikotu palmu ellas plantacijas. Palmu ella ir
paredzéta eksportam. Kada Vacijas pasvaldibas Schwabisch-Hall
termoelektrostacija, kuru labprat dévé par energétikas politikas
paraugu, vairak ka 90 % no tas darbibai nepiecieSamajiem resur-
siem nodrosina, izmantojot palmu ellu!

4.11  Papildus Siem saturiskajiem un stratégiskaja zina atskiri-
gajiem veértéjumiem EESK vélas pieminét vél divus svarigus
formalus jautajumus:

4.11.1  Liels apgritinajums visam iesaistitajam un ieinteresé-
tajam pusém ir tas, ka ir jaapkopo dazadi ES dokumenti, lai
varétu giit pilnvértigu ieskatu viena un tai pasa politikas joma.
levérojot administrativi tehnisko prasibu, ka Komisijas doku-
menti satura zina nedrikst biit parlieku apjomigi, Komisijas pazi-
nojumam nav pievienots faktiskais ricibas plans, kas pazinojuma
satura raditaja ir minéts ka 1. pielikums. Tas ir pieejams tikai ka
atsevisks SEC dokuments, un jédziens “ricibas plans” dokumenta
titullapa nemaz neparadas. Tur ir pieminéts tikai “tehniskais
pielikums”. Turklat ricibas plans ir pieejams tikai anglu valoda
(tatad tas nav pieejams citas oficialajas valodas), un ta Srifts ir
griti salasams. Tas viss ir apgriitino$i. Tadé] Komiteja aicina
Komisiju nodrosinat ricibas plana tulkojumu visas oficialajas
valodas un gadat par ta plasu pieejamibu gan timekli, gan arl
papira forma.

4.11.2  Komisija ierosina noteikt, ka ricibas plana mérku iste-
noSana bitu japarrauga pasreizgjai “Biologiskas daudzveidibas”
ekspertu grupai. Turpreti EESK ierosina $aja jautagjuma daudz
plasak iesaistit pilsonisko sabiedribu, Ipasi attieciba uz jau piemi-
nétaja izpétes atzinuma detalizéti aprakstito problemu, proti,
nepilnigo jautdjuma izpratni un ar to saistito nepietieckamo “iein-
teresétibu”.
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