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UzklausiSanas amatpersonas nobeiguma zinojumsLieta COMP/38.281/B.2 — Jeltabaka — Italija

(ieverojot 15. un 16. pantu Komisijas 2001. gada 23. maija Lémuma 2001/462/EK, EOTK par uzklausiSanas
amatpersonu darba uzdevumiem dazZos tiesas procesos par konkurenci — OV L 162, 19.6.2001., 21. Ipp.)

(2006/C 303/14)
Lémuma projekta minétaja lieta ir izklastiti $adi apsvérumi.

Si lieta ir Tpass gadijums, jo ta tika uzsakta péc tam, kad DG AGRI nosiitiia DG COMP kopiju starparodu
noligumam, kas 2001. gada noslégts starp Associazione Professionale Transformatori Tabacchi Italiani (APTI)
un Unione Italiana Tabacco (UNITAB), ka ari Revizijas palatas informaciju. Péc tam, ievérojot 2002. gada
Pazinojumu par iecietibu, informaciju sniedza Deltafina S.p.A, bet vélak Dimon Italia (tagadgjais nosaukums
Mindo) un Transcatab.

2002. gada 18. un 19. aprili Komisija veica izmekléSanu uz vietas uznémumos Dimon, Transcatab, Trestina
Azienda Tabacchi un Romana Tabacchi.

Rakstiska procediira un piekluve lietai

2004. gada 26. februari iebildumu izklasts tika nosatits apvienibam APTI un UNITAB un jéltabakas
parstradatajiem Deltafina, Dimon, Transcatab, Trestina, Romana, un Boselli S.A.L.T.O S.r.l, ka ari Italijas
parstradataju matesuznémumiem Dimon Inc., Standard Commercial Corp. un Universal Corp.

lebildumu izklasta konstatéti atseviski un ilgstosi EK Liguma 81. panta 1. punkta parkapumi, ko izdarfjusi
Italijas parstradataji un vinu apvieniba APTI, ka ari UNITAB.

Piekluve lietai tika nodrosinata, katram adresatam lidz ar iebildumu izklastu nosttot individualu CD-ROM,
un tas |ava iesaistitajiem uznémumiem un apvienibam istenot vienlidzibas principu, kadu Pirmas instances
tiesa noteikusi Kalcinétas sodas lietas (T-31/91& T-32/91).

Iebildumu izklasta tika noteikts divarpus ménesus ilgs termins$ atbilZu iesttiSanai, péc vienas puses liguma
es $o terminu visiem iesaistitajiem uznémumiem un apvienibam pagarinaju par divam nedélam.

Visi iebildumu izklasta adresati sniedza atbildes noteiktaja termina.

Mutiska procediira

Saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 2842/98 5. pantu vairakas puses lidza mutisku lietas izskatiSanu,
kas tika sarikota 2004. gada 22. junija. UzklausiSana piedalijas visi adresati, izpemot tris (Dimon Incorpo-
rated, Standard Commercial Corporation un Boselli S.A.L.T.O.)

Saja posma Dimon izvirzija jaunu jautdjumu, apgalvojot, ka pirmais pieteikuma par iecietibu iesniedzéjs
Deltafina konkurentiem ir izpaudis informaciju par savu pieteikumu par iecietibu. Saskana ar Dimon pausto
viedokli, tadéjadi rodas jautajums, vai Deltafina, kam bija pieskirts nosacits atbrivojums, joprojam atbilda
2002. gada Pazinojuma par iecietibu 11. punkta prasibam un vai Dimon varétu pretendét uz atbrivojumu
Deltafina vieta.

Péc uzklausiSanas Komisija veica $is lietas riipigu izmeklesanu. Sie fakti un to juridiskas sekas tika visiem
adresatiem pazinoti papildu iebildumu izklasta 2004. gada 22. decembri (“papildinajuma”), kura tika pausts
viedoklis, ka uznémums Deltafina nav pildijis savas saistibas, ka rezultata tam jaatnem pieskirtais sakotnéjais
atbrivojums.

Sesi adresati sniedza atbildes uz papildindjumu un Cetri no tiem lidza mutisku uzklausiSanu saskana ar
Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 2. pantu. ST uzklausiana notika 2005. gada 1. maija un taja pieda-
lijas Deltafina, Universal Corporation, Mindo un Transcatab.

Saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 10. panta 3. punktu Deltafina ierosinaja, lai Komisija
uzklausitu personas, kas varétu apstiprinat ta iesnieguma izklastitos faktus, un es tam piekritu.
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Es nepiekritu parcelt uzklausiSanu uz vélaku laiku, ka ladza Deltafina un Universal Corp., kuru sniegtais
pamatojums bija, ka divu nedélu posms starp atbilzu sniegdanu uz papildindjumu un uzklausiSanu ir parak
iss, lai tie varétu pienacigi sagatavot mutisko aizstavibu, un tas ir vinu tiesibu uz aizstavibu parkapums. Es
pietur€jos pie $ada viedokla tadel, ka papildinajuma ieklautie jautajumi bija ierobezoti no faktiska un
tiesiska viedokla, kaut ari to sekas iesaistitajiem uzpémumiem varétu bit talejoSas. Tadgjadi uznémumiem
kops dienas, kad tie sanéma otro iebildumu izklastu, bija pietickami laika sagatavot detalizétu aizstavibu.
Tomér Universal un Deltafina tika aicinati vajadzibas gadijuma péc uzklausiSanas iesniegt citus komentarus,
ko tie ari darija.

Galiga lemuma projekts

Man 1pasi japiemin divi jautajumi attieciba uz taisnigu procesu.

Attieciba uz Deltafina argumentu, ka Komisija nedrikstéja anulét §im uznémumam pieskirto nosacito atbri-
vojumu, jo bija radijusi tiesisko palavibu lietas izskatiana, lémuma projekta pausts viedoklis, ka tad, ja
puses vairs nepilda savas saistibas, tiesiska palaviba vairs nepastav. Es uzskatu, ka tas ir vispariga efektivi-
tates principa (“effet utile”) sapratigs pielietojums attieciba uz Pazinojumu par iecietibu. Pazinojuma aprak-
stitie darbibas principi nevarétu biit efektivi, ja pasi pieteikuma par iecietibu iesniedzgji varétu apdraudét
izmekléSanu, kuru ir palidzgjusi uzsakt, ka tas ir $aja gadijuma. lecietibas principa Istenosanai $aja procesa
posma ir loti biitiski, lai pieteikuma esamiba tiktu paturéta slepeniba.

Saja gadijuma nav izpildits pamatnosacijums, ka tiesiskd palaviba jabalsta uz pareizu tiesibu piemérosanu,
jo Deltafina nepildija savas saistibas. Tas, ka Deltafina neinforméja Komisiju, ka tas ir informéjis citus

nozares apvienibas (APTI) vadibas komitejas loceklus par to, ka tas procesa sakumposma ir iesniedzis
pieteikumu par iecietibu, ari skaidri liecina, ka uznémums loti labi apzinajas savas saistibas.

Tadé] es neuzskatu, ka Deltafina sakotnéjas iecietibas atnemsana biitu taisniga procesa parkapums.

Attieciba uz tiesibam tikt uzklausitiem un jo Ipasi uz jautdjumu, vai lémuma projekta tiek skarti vienigi

iebildumi, attieciba uz kuriem pusém ir bijusi dota iespéja paust savus viedoklus (UzklausiSanas amatper-

sonu pilnvaru 15. pants), virkne iebildumu izklasta ietverto iebildumu nav ieklauti [émuma projekta, jo ir

nemti véra uznémumu un apvienibu iesniegtie pieradjjumi.

Rezultata lemuma projekta ierosinats:

— izbeigt procesu pret Boselli un Trestina.

— samazinat parkapumu ilgumu, jo tika konstatéts, ka pieradijumi par 1993. un 1994. gadu nav neapga-
Zami.

— APTI atbildibu attiecinat vienigi uz lémumiem, kas pienemti starparodu noliguma sarunu ar UNITAB
konteksta, jo nevargja konstatét, ka APTI butu piekritis kopéjam parstradataju planam, un uzskatit ta

ricibu, tapat ka UNITAB ricibu, par (atsevisku un ilgstosu) parkapumu, kas sastav no uznémumu apvie-
nibas lémumiem, kas ir pretruna ar 81. panta 1. punktu.

— sodu noteikSana nemt véra gan APTI, gan UNITAB sniegtos pieradijumus, kas apstiprina, ka tie riko-
jusies atbilstosi Italijas 1988. gada 16. marta likumam 88/88, ar kuru reglamenté starparodu noli-
gumus, audzé$anas ligumus un lauksaimniecibas produktu pardosanu un citastarp nosaka, ka starpa-
rodu noligumos janosaka minimala cena, kadu nem vera individualajos ligumos.

Nekadi jauni iebildumi pret lemuma projektu man nav zinami.

Tadé] es secinu, ka $aja lieta ir tikusas ievérotas pusu tiesibas tikt uzklausitam.

Briselé, 2005. gada 11. oktobri

Serge DURANDE



