
VALSTS ATBALSTS — ITĀLIJA

Valsts atbalsts Nr. C 18/2006 (ex N 524/2005) — Apvienošanās pasākums

Uzaicinājums iesniegt apsvērumus saskaņā ar EK Līguma 88. panta 2. punktu

(2006/C 146/09)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

Ar 2006. gada 16. maija vēstuli, kas autentiskā valodā ir pievienota šim kopsavilkumam sekojošajās
lappusēs, Komisija paziņoja Itālijai savu lēmumu par EK Līguma 88. panta 2. punktā paredzētās procedūras
uzsākšanu attiecībā uz iepriekšminēto pasākumu.

Ieinteresētās puses var iesniegt savas apsvērumus viena mēneša laikā pēc šā kopsavilkuma un tam pievie-
notās vēstules publicēšanas dienas, nosūtot tos uz šādu adresi:

European Commission
Directorate-General Competition
State aid Greffe
B-1049 Brussels
Fakss: (32-2) 296 12 42

Šos apsvērumus darīs zināmus Itālijai. Ieinteresētā persona, kas iesniedz apsvērumus, var rakstveidā
pieprasīt, lai tās identitāte netiktu atklāta, norādot šādas prasības iemeslus.

KOPSAVILKUMS

1. Procedūra

Par pasākumu tika paziņots 2005. gada 18. oktobrī. Atbildot
uz pieprasījumu pēc papildu informācijas, Itālija 2006. gada
27. martā sniedza savu jaunāko informāciju.

2. Tā pasākuma apraksts, attiecībā uz kuru komisija uzsāk
procedūru

Pasākuma juridiskais pamats ir 2. pants 2005. gada 17. jūnija
dekrētā Nr. 106, kas pārveidots par 2005. gada 31. jūlija
likumu Nr. 156. Juridiskai pamats satur pārtraukšanas klauzulu.
Pasākums ir 10 % nodokļu kredīts (balstīts uz IRAP), ko apvie-
nošanās nolūkā piešķir mikrouzņēmumiem un mazajiem uzņē-
mumiem no vienas un tās pašas nozares, lai to veiktu ar apvie-
nošanos vai iegādi. Pārņemšanas vai apvienošanās procesam
jānotiek vismaz trīs gadus. Paziņotajam pasākumam paredzētais
budžets ir 120 miljoni EUR 2006. gadam, 242 miljoni EUR
2007. gadam un 122 miljoni EUR 2008. gadam. Attiecībā uz
kumulāciju Itālijas iestādes norādīja, ka pasākums var kumulēt
ar citiem atbalsta pasākumiem. Tā kā tā ir nodokļu sistēma,
attaisnoto izmaksu nav.

3. Pasākuma novērtējums

Komisija uzskata paziņoto pasākumu par valsts atbalstu
EK Līguma 87. panta 1. punkta nozīmē, kā to ir norādījušas
Itālijas iestādes. Pasākums ietver valsts līdzekļus. Tas ir selektīvs
par labu tikai mazajiem uzņēmumiem un mikrouzņēmumiem,
kas var izmantot nodokļu kredītu. Šie uzņēmumi var darboties
tikai tādās nozarēs, kur pastāv tirdzniecība dalībvalstu starpā.
Pasākums traucē vai apdraud konkurenci.

Pirmkārt, starp mērķiem tiek atzīta mazo uzņēmumu attīstības
veicināšana, jo tā tiek atzīta, pieņemot īpašus noteikumus par
atbalstu par labu MVU, jo īpaši Regulu (EK) Nr. 70/2001.
Atzīstot, ka MVU izaugsme ir mērķis, kura sasniegšanu
dalībvalstis var veicināt ar atbalstu, regula nosaka nosacījumus,
kas nodrošina, lai atbalsts netraucētu konkurenci tiktāl, kas
būtu pretrunā kopējām interesēm. Jo īpaši regula atļauj atbalstu
MVU izaugsmei, ko panāk ar ieguldījumu vai darbavietu
izveides palīdzību, nevis ar ārēju iegādi. Tādēļ Komisija šaubās,
vai apskatāmais pasākums ir uzskatāms par saderīgu tā iemesla
dēļ, ka tas veicina MVU izaugsmi.

Otrkārt, Itālijas sniegtā informācija norāda vairākus cēloņus, kas
ierobežo Itālijas uzņēmumu lielumu. Šos cēloņus galvenokārt
izraisa “reglamentācijas nepilnības”. Tādēļ Komisija šaubās, vai
ir vajadzīgs pagaidu nodokļu pasākums un vai tas ir piemērots,
lai atrisinātu minētos strukturālos sarežģījumus.

Treškārt, Komisija šaubās par nodokļu samazinājuma propor-
cionalitāti. Pasākums nav piesaistīts tām izmaksām, kas rodas
darbībā, un tas var potenciāli dot saņēmējiem “straujo peļņu”,
jo īpaši tad, ja uzņēmums ir daudzu atšķirīgu uzņēmumu
summēšanās rezultāts.

Ceturtkārt, Komisijai ir bažas par pasākumu, jo tas var kumulēt
ar citu atbalstu. Visbeidzot, Komisija šobrīd uzskata, ka tā nevar
apstiprināt apvienošanās pasākuma shēmu, ja tā automātiski
attiecas uz tādiem uzņēmumiem, kam jāatmaksā agrāks neliku-
mīgs un neatbilstošs atbalsts, pat ja šāds atbalsts tika piešķirts
shēmas ietvaros, jo īpaši tādos gadījumos, kad vēl nav sākta
atgūšanas procedūra un pret Itāliju ir celta apsūdzība Tiesā par
bezdarbību. Jebkura šāda automātiska pieteikuma dēļ Komisijai
nebūtu iespējams ņemt vērā kumulējušos traucējumus, ko rada
iepriekšējais atbalsts un jaunais atbalsts.
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VĒSTULES TEKSTS

“1. La Commissione desidera informarLa che intende iniziare,
riguardo al provvedimento in oggetto, la procedura
d'indagine di cui all'articolo 88, paragrafo 2 del
trattato CE.

Procedimento

2. Le autorità italiane hanno notificato il provvedimento in
oggetto con lettera del 18 ottobre 2005, alla quale la
Commissione ha inviato una prima risposta il
10 novembre. Le autorità italiane hanno fornito altre
informazioni, in particolare studi economici di supporto,
con lettera del 20 dicembre 2005, protocollata presso la
Commissione il 22 dicembre (A/40729). La Commissione
ha chiesto ragguagli supplementari con lettera
dell'8 febbraio 2006 e le autorità italiane hanno risposto
con due lettere, rispettivamente del 13 marzo (A/31911) e
del 27 marzo 2006 (A/32302).

Descrizione

3. Scopo del provvedimento è favorire la crescita di
microimprese e di piccole imprese mediante un processo
di consolidamento (concentrazione o aggregazione di
microimprese e piccole imprese).

4. La base giuridica del provvedimento è l'articolo 2 del
decreto-legge 17 giugno 2005, n. 106, convertito dalla
legge 31 luglio 2005, n. 156. Tale base giuridica
comprende una clausola di sospensione.

5. Il provvedimento consiste in un credito d'imposta, da
accordare a microimprese e piccole imprese del medesimo
settore che si consolidano mediante concentrazione o
aggregazione. Il credito d'imposta è pari al 10 % della
differenza tra il valore della produzione dell'impresa risul-
tante dal processo di concentrazione e il valore della
produzione dell'impresa più grande tra quelle partecipanti
a tale processo. Il valore della produzione è la base impo-
nibile ai fini dell'imposta regionale sulle attività produttive
(IRAP). Tale credito può essere utilizzato come compensa-
zione dei pagamenti di varie imposte societarie o di
contributi sociali. Benché vi sia un nesso con il processo
di consolidamento, l'importo del credito d'imposta non
viene calcolato sulla base degli investimenti o dei costi.

6. L'Italia ha già applicato un provvedimento analogo nel
2005 (1), nell'ambito del regolamento che prevede
l'esenzione per categoria per gli aiuti alle PMI (2). Tale
precedente versione del provvedimento limita il credito
d'imposta al massimale del 50 % dei costi di consulenza
per il processo di concentrazione o aggregazione. Le auto-
rità italiane hanno informato che, dato il suddetto limite,
il provvedimento ha avuto un'applicazione ridotta: sono
state ricevute 132 domande, per un importo totale di
3 442 261 EUR di credito d'imposta. Sono state accolte
soltanto 46 domande, per l'importo totale di 415 306
EUR.

7. Per il provvedimento ora notificato è stato previsto un
bilancio di 120 milioni di EUR per il 2006, di 242 milioni
di EUR per il 2007 e di 122 milioni di EUR per il 2008.

8. Potranno beneficiare del provvedimento imprese risultanti
dalla concentrazione di microimprese e piccole imprese,
ai sensi della definizione di PMI (3). Data la sua natura
fiscale, il provvedimento si applica solo ad imprese con
sede stabile in Italia che possono, tuttavia, concentrarsi
con imprese provenienti da tutto il SEE. Il beneficio è limi-
tato al caso delle operazioni alle quali partecipano due o
più imprese del medesimo settore. Le imprese in questione
potranno ottenere il credito d'imposta soltanto se la loro
concentrazione o aggregazione perdurerà per almeno tre
anni.

9. Per beneficiare del credito d'imposta, le imprese devono
inoltrarne domanda al Centro operativo di Pescara
dell'Agenzia delle entrate. L'esame delle domande viene
effettuato secondo l'ordine cronologico di presentazione,
fino a esaurimento dei fondi. Le domande vengono
accolte o respinte entro il lasso di tempo di 30 giorni.

10. Inoltre, le autorità italiane hanno informato che potranno
beneficiare del provvedimento le imprese che realizzano
profitti, dato che le imprese non redditizie non sarebbero
in grado di avvalersi del credito d'imposta. Le autorità
italiane hanno anche segnalato che tale strumento fiscale
presenta il vantaggio di essere concesso a posteriori e che
in tal modo si agevolano i controlli a posteriori (il credito
d'imposta viene revocato, per esempio, se la concentra-
zione si scinde prima di tre anni).

11. Per quanto riguarda il cumulo, le autorità italiane hanno
informato che il provvedimento può cumularsi con altre
misure di aiuto. Poiché si tratta di un regime fiscale, non
vi sono costi ammissibili.

12. Nella lettera dell'8 febbraio 2006, la Commissione ha
chiesto alle autorità italiane di sospendere l'erogazione del
nuovo aiuto previsto dal regime di premi di concentra-
zione alle imprese che non avevano rimborsato aiuti
incompatibili, in ottemperanza a precedenti decisioni di
recupero, in particolare la decisione 2000/128/CE della
Commissione, dell'11 maggio 1999, relativa al regime di
aiuti concessi dall'Italia per interventi a favore
dell'occupazione (GU L 42 del 15.2.2000, pag. 1) e la
decisione 2003/193/CE della Commissione, del 5 giugno
2002, relativa alle esenzioni fiscali e prestiti agevolati
concessi dall'Italia in favore di imprese di servizi pubblici
(GU L 77 del 24.3.2003, pag. 21). Le autorità italiane
hanno rifiutato d'impegnarsi in tal senso e hanno inoltre
dichiarato che, a loro parere, non si può applicare ai
regimi la giurisprudenza della sentenza Deggendorf, in
base alla quale la Commissione deve controllare il cumulo
tra vecchi e nuovi aiuti.

Valutazione

13. Le autorità italiane hanno notificato il provvedimento a
norma dell'articolo 88, paragrafo 3 del trattato CE. Tale
misura comprende una clausola di sospensione.
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(1) Basato sull'articolo 9 del decreto-legge n. 35/2005, convertito dalla
legge n. 80/2005. Tale provvedimento è stato registrato presso la
Commissione il 21.4.2005, con il riferimento XS 89/05.

(2) Regolamento (CE) n. 70/2001 della Commissione, del 12 gennaio
2001, relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE
agli aiuti di Stato a favore delle piccole e medie imprese (GU L 10
del 13.1.2001, pag. 33).

(3) Raccomandazione della Commissione, del 6 maggio 2003, relativa
alla definizione delle microimprese, piccole e medie imprese (GU L
124 del 20.5.2003, pag. 36).



14. Le autorità italiane dichiarano che, a loro parere, il prov-
vedimento in oggetto costituisce un aiuto. Esso comporta
l'intervento di risorse statali ed è selettivo, poiché favorisce
soltanto le microimprese e piccole imprese che possono
avvalersi del credito d'imposta. Queste imprese sono o
possono essere operanti in settori nei quali si effettuano
scambi tra gli Stati membri. Il provvedimento falsa o
minaccia di falsare la concorrenza. Secondo la Commis-
sione, risultano soddisfatte le condizioni enunciate
all'articolo 87, paragrafo 1 del trattato CE per riconoscere
l'esistenza di un aiuto.

15. La Commissione ha quindi esaminato se il provvedimento
possa esser ritenuto compatibile con il trattato CE.

16. Tale provvedimento non si configura come un aiuto ai
consumatori, né come un aiuto inteso a porre rimedio ai
danni provocati da inondazioni o altre calamità naturali.
Di conseguenza, ad esso non si applicano le deroghe
previste all'articolo 87, paragrafo 2 del trattato CE.

17. La Commissione ha poi esaminato se il provvedimento
possa considerarsi compatibile con le deroghe previste
all'articolo 87, paragrafo 3 del trattato CE. La Commis-
sione osserva che lo scopo del provvedimento non
consiste nel favorire lo sviluppo economico di determinate
regioni, in quanto riguarda le imprese in tutto il territorio
italiano.

18. Inoltre, la Commissione osserva che il provvedimento non
è inteso a promuovere la realizzazione di un importante
progetto di comune interesse europeo, né a porre rimedio
a una perturbazione dell'economia di uno Stato membro.
Infine, la Commissione osserva che il provvedimento non
si prefigge di promuovere la cultura o la conservazione
del patrimonio, né rientra in altre categorie di aiuti.

19. La Commissione osserva invece che il provvedimento può
rientrare nella deroga prevista all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera c), riguardante gli aiuti intesi ad agevolare lo
sviluppo di determinate attività.

20. In particolare, il provvedimento è destinato alle aggrega-
zioni di microimprese e piccole imprese. La promozione
dello sviluppo delle microimprese e piccole imprese è
riconosciuto come uno degli obiettivi degli aiuti, quale è
sancito dall'adozione di norme specifiche riguardanti gli
aiuti a favore delle PMI (4), in special modo nel regola-
mento n. 70/2001.

21. Tale regolamento, nel riconoscere che lo sviluppo delle
PMI è un obiettivo che gli Stati membri possono favorire
mediante aiuti (5), stabilisce le condizioni per assicurare
che simili aiuti non falsino la concorrenza in misura
contraria all'interesse comune. In particolare, l'articolo 4
del regolamento consente l'erogazione di aiuti per la cres-
cita delle PMI mediante investimenti o creazione di posti
di lavoro (6), piuttosto che mediante acquisizioni esterne.

22. Il provvedimento non rispetta né le condizioni previste
dall'articolo 4, né quelle di altri articoli del regolamento.
Di conseguenza, la Commissione dubita, in questa fase,
che il provvedimento in esame possa essere ritenuto
compatibile sulla base del fatto che promuova la crescita
delle PMI.

23. In aggiunta, e ad ogni buon fine, la Commissione ha
proceduto a valutare il provvedimento sotto gli aspetti
della necessità, della proporzionalità e del numero limitato
di effetti negativi.

Necessità dell'aiuto

24. Le autorità italiane hanno fatto notare che le minori
dimensioni delle imprese italiane, rispetto ai partner UE,
costituiscono un fallimento del mercato. L'Italia ha presen-
tato alcuni studi volti a dimostrare tale imperfezione. Per
esempio, uno studio effettuato di recente da un istituto di
ricerca in materia economica (7) mostra che la struttura
dimensionale delle imprese italiane esercita un'incidenza
negativa sull'incremento della produttività e stima che, se
in Italia vi fosse una struttura analoga a quella del resto
dell'Europa, il settore manifatturiero avrebbe una produtti-
vità superiore del 20 %. Le piccole imprese tendono a
investire di meno nella R&S e nell'innovazione e sono
meno in grado di trasformare in maggiore produttività gli
investimenti nelle tecnologie dell'informazione e delle
comunicazioni, il che a sua volta porta a una minore effi-
cienza dell'economia, a tassi inferiori d'impiego delle
nuove tecnologie ed a minore produttività, creando così
una sorta di circolo vizioso, una trappola dimensionale.

25. Tuttavia, dai medesimi studi risulta che le cause di tale
problema sono dovute soprattutto a questioni regolamen-
tari, in misura tale che può sembrare opportuno parlare
piuttosto di un “fallimento regolamentare”. L'Italia non è
stata in grado d'indicare in qual modo il provvedimento
in esame sia necessario per ovviare a tale imperfezione: ha
informato che il provvedimento è stato adottato prescin-
dendo da tali cause.

26. Di conseguenza, la Commissione dubita una misura fiscale
temporanea sia necessaria ed appropriata a risolvere le
difficoltà strutturali in questione.

Proporzionalità

27. Le autorità italiane hanno spiegato di essersi risolte a uno
sgravio fiscale del 10 % mediante una semplice soluzione,
consistente anzitutto nel decidere che era necessario un
incentivo a due cifre per attrarre l'interesse dei potenziali
beneficiari, e nel fissarlo poi al livello minimo di tale
ordine di grandezza. Inoltre, le autorità italiane hanno
indicato che lo sgravio fiscale viene calcolato in base
all'IRAP, che è un'imposta pagata da pressoché tutte le
imprese ed è più onerosa per le imprese a impiego più
intensivo di manodopera.
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(4) Regolamento (CE) n. 70/2001 della Commissione, del 12 gennaio
2001, relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE
agli aiuti di Stato a favore delle piccole e medie imprese.

(5) Vedere in particolare il considerando 5 e specialmente il conside-
rando 13 del regolamento n. 70/2001.

(6) Vedere in particolare l'articolo 4 — Investimenti — del regola-
mento (CE) n. 70/2001. (7) Prometeia/Banca Intesa: Analisi dei settori industriali, ottobre 2005.



28. La Commissione ha dubbi riguardo alla proporzionalità di
tale sgravio fiscale. Pur riconoscendo che il sistema adot-
tato dalle autorità italiane per stabilire il tasso dello
sgravio fiscale ha il pregio della semplicità, la Commis-
sione desidera altri chiarimenti sulla sua proporzionalità,
poiché l'incentivo non è correlato ai costi causati dal
processo di concentrazione o aggregazione e potrebbe
esser tale da comportare inaspettati guadagni per i benefi-
ciari. In particolare, quando l'impresa risultasse
dall'aggregazione di varie imprese, il valore del beneficio,
misurato dalla differenza tra il valore della produzione
della nuova entità e il valore della produzione della
maggiore tra le imprese partecipanti nell'aggregazione,
potrebbe essere estremamente elevato.

Cumulo

29. Le autorità italiane hanno informato che il provvedimento
può cumularsi, in quanto si tratta di una misura fiscale
non correlata a costi ammissibili. La Commissione osserva
anzitutto che ciò appare in contraddizione con l'articolo
8, paragrafo 2 del regolamento (CE) n. 70/2001 (8).

Beneficiari aventi ricevuto aiuti illegali ed incompatibili

30. Inoltre, la Commissione fa notare il problema del cumulo
delle distorsioni risultanti dall'aiuto ricevuto nell'ambito
del regime di premi di concentrazione con altre distor-
sioni derivanti da aiuti illegittimi e incompatibili, in parti-
colare quelli previsti nei regimi menzionati al punto 12,
che non sono ancora stati rimborsati. Nella sentenza del
15 maggio 1997, la Corte di giustizia ha statuito che
“quando la Commissione esamina la compatibilità di un aiuto
con il mercato comune, deve prendere in considerazione tutti gli
elementi pertinenti, ivi compreso, eventualmente, il contesto già
esaminato in una decisione precedente, nonché gli obblighi che
tale decisione precedente abbia potuto imporre ad uno Stato
membro”. Secondo la Corte di giustizia, la compatibilità di
un nuovo aiuto può dipendere dall'esistenza di un prece-
dente aiuto illegittimo che non sia stato restituito, poiché
l'effetto cumulativo degli aiuti potrebbe produrre gravi
distorsioni della concorrenza nel mercato comune. Di
conseguenza, la Commissione, nell'esaminare la compati-
bilità di un aiuto di Stato con il mercato comune, ha la
facoltà di prendere in considerazione al tempo stesso
l'effetto cumulativo di tale aiuto con un aiuto precedente
e il fatto che l'aiuto precedente non sia stato rimbor-
sato (9).

31. In applicazione della giurisprudenza Deggendorf, la
Commissione valuta una nuova misura di aiuto tenendo
conto dell'eventualità che i beneficiari non abbiano ottem-
perato a precedenti decisioni con le quali la Commissione
stessa abbia ordinato loro di rimborsare precedenti aiuti
illegittimi e incompatibili. In simili casi, la Commissione
deve accertare gli effetti che esercita sui beneficiari il
combinarsi del nuovo aiuto con i precedenti aiuti incom-
patibili che non sono stati ancora restituiti.

32. La Commissione nota che, nel caso in esame, le autorità
italiane hanno rifiutato d'impegnarsi a non erogare il
nuovo aiuto previsto dal regime di premi di concentra-
zione alle imprese che non hanno ancora rimborsato
l'aiuto incompatibile, in ottemperanza alle decisioni di
recupero menzionate al punto 12. Le autorità italiane
hanno dichiarato che, a loro parere, la giurisprudenza
Deggendorf non si applica ai regimi.

33. La Commissione fa notare anzitutto che la giurisprudenza
Deggendorf si applica a tutti i tipi di aiuto, che siano
concessi singolarmente o nell'ambito di regimi.

34. In secondo luogo, la Commissione rammenta alle autorità
italiane l'esigenza di eseguire le decisioni in materia di
aiuti di Stato, in particolare quando esse impongono il
recupero di aiuti illegittimi e incompatibili mediante
rimborso da parte dei beneficiari.

35. In considerazione di quanto detto sinora, e in applica-
zione della giurisprudenza Deggendorf, a questo stadio la
Commissione ritiene di non poter approvare il regime di
premi di concentrazione, se questo si applica automatica-
mente ad imprese che devono ripagare precedenti aiuti
illegali ed incompatibili, anche se tali aiuti erano stati
erogati in base ad un regime, in particolare nei casi
menzionati al punto 12.

36. Su tale aspetto, la Commissione chiede il parere delle
autorità italiane e delle parti interessate.

Conclusioni

37. In base alle precedenti considerazioni, e agendo secondo
la procedura stabilita all'articolo 88, paragrafo 2 del trat-
tato CE, la Commissione chiede all'Italia di presentarle le
sue osservazioni e di trasmetterle, entro un mese dalla
data alla quale avrà ricevuto la presente lettera, tutte le
informazioni che possano essere utili per valutare il prov-
vedimento.

38. La Commissione rammenta all'Italia che l'articolo 88,
paragrafo 3 del trattato CE ha effetto sospensivo e
richiama l'attenzione sull'articolo 14 del regolamento (CE)
n. 659/1999 del Consiglio, a norma del quale tutti gli
aiuti illegittimi possono essere recuperati presso i benefi-
ciari.

39. La Commissione avverte l'Italia che informerà le parti inte-
ressate, pubblicando la presente lettera e una sintesi del
caso nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. Inoltre, la
Commissione informerà le parti interessate degli Stati
EFTA firmatari dell'Accordo SEE, pubblicando una comu-
nicazione nel Supplemento SEE della Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea e informerà l'Autorità di vigilanza EFTA
inviandole una copia della presente lettera. Tutti gli inte-
ressati saranno invitati a presentare osservazioni entro un
mese dalla data delle suddette pubblicazioni.”
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(8) Vedere anche il considerando n. 19 del regolamento (CE) n. 70/
2001.

(9) Causa C-355/95P, Textilwerke Deggendorf GmbG (TWD) contro
Commissione, Racc. 1997, pag. I-2549, punti 25-27.


