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Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas Atzinums par tematu “Zala gramata — Zaud&umu
atlidzinaSanas prasibas par EK konkurences noteikumu parkapsanu”

COM(2005) 672 galiga redakcija

(2006/C 324/01)

Eiropas Komisija saskana ar Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 262. pantu 2005. gada 19. decembri
noléma konsultéties ar Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komiteju par tematu “Zala gramata — Zaude-
jumu atlidzinasanas prasibas par EK konkurences noteikumu parkapsanu”

Par Komitejas dokumenta sagatavodanu atbildiga Vienota tirgus, razoSanas un patérina specializéta nodala
atzinumu pienéma 2006. gada 20. septembri. Zinotaja — SANCHEZ MIGUEL kdze.

Nemot véra Komitejas pilnvaru termina atjaunosanu, pilnsapulcé tika piepemts lémums balsot par o atzi-
numu oktobra plenaraja sesija, un SANCHEZ MIGUEL kdze tika iecelta par galveno zinotaju atbilstosi Regla-
menta 20. pantam.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja 430. plenaraja sesija, kas notika 2006. gada 26. oktobri, ar 99
balsim par, 28 balsim pret un 22 atturoties pienéma $o atzinumu.

1. Kopsavilkums

1.1 Komisijas sagatavotd Zala gramata par zaud&umu atlidzi-
nasanas prasibam par EK konkurences noteikumu parkapsanu
aizsak plasas debates par Kopienas pamatnostadnu nepieciesa-
mibu, lai uznémumi, patérétaji un darba néméji varétu vieglak
iesniegt prasibas pret tiem, kuri sava uznéméjdarbiba parkapj EK
Liguma 81. un 82. pantu.

1.2 EESK vispirms velas uzsvért, ka mérkis ir nodrosinat
efektivu aizsardzibu ikvienam, kas ir iesaistits Eiropas iekséja
tirgti. Nemot véra precu brivu apriti, visas dalibvalstis ir javie-
nado tiesibas un pienakumi, kas izriet no ligumiem un pakalpo-
jumiem. Attieciba uz parrobezu darfjumiem ir javeicina valstu
tiesibu aktu saskano$ana.

1.3 Otrkart, ir janem véra, ka pastav Eiropas un attiecigo
valstu konkurences iestades (VKI), kuru uzdevums ir darit
zinamas aizliegtas darbibas un noteikt ekonomiskas sankcijas
uzpémumiem, kas parkapj noteikumus. Zalas gramatas mérkis ir
ar tiesu starpniecibu nodrosinat kompensaciju par zaudéumiem
privataja sektora, kas nozimé attiecigo pasakumu saskanosanu
ar pasakumiem, kurus jau veic VKI.

1.4 Attieciba uz Zalaja gramata apskatitajiem vissvarigaka-
jiem jautdgjumiem jaatzimé, ka EESK pieeja nav visparéja, bet par
katru jautdgjumu ta izvirza argumentus, kas palidzeés Komisijai
piepemt lémumus, lai noteiktu pamatnostadnes tiesibu aktu
turpmakai piepemsanai. Atzinuma 5. nodala ir argumentacija un
atbildes uz visiem minétajiem jautajumiem.

2. Ievads

2.1  FEiropas iek$gja tirgi ir notikusi bitiska reorganizacija
attieciba uz konkurences noteikumiem, kas — no vienas puses
— lava izveidot minétaja tirgi precizus noteikumus, lai nodrosi-
natu uznémumu darbibu brivas konkurences apstaklos, un —
no otras puses — Java savstarpéji pielagot valstu konkurences
noteikumus, lai atvieglotu uznémumiem izmantot tiesibas brivi
veikt uznéméjdarbibu ar vienlidzigiem nosacijumiem.

2.2 Viens no jautdgjumiem attieciba uz ieksgjo tirgu ir otras
tirgus dalas, t. i, patérétaju — $i varda visplasakaja nozimé —
efektivas aizsardzibas nodro$inasana, ja patérétaju tiesibas iero-
bezo parrobezu ligumi un pakalpojumi, proti, ja attiecigais
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uznémums atrodas citd dalibvalsti, patérétaju tiesibas tiek ierobe-
Zotas ar savas valsts patérétaju tiesibam, turpretim konkurences
noteikumi attiecas uz visu ieksgjo tirgu.

2.3 Kopienas tiesibu aktos konkurences joma triikst efektivas
sistémas, zaudgjumu atlidzibas pieprasiSanai par EK Liguma 81.
un 82. pantd paredzéto noteikumu parkapsanu iek3gja tirga.
Komisijas jauna pieeja attieciba uz konkurences politiku un pate-
rétaju aizsardzibu palidzéja sagatavot Zalo gramatu, kura apla-
koti batiskakie jautagjumi tiesibu aktu piepemsanai to personu
tiesibu aizsardzibai, kas cietuSas brivas konkurences nepietieka-
mibas dé] ieksgja tirgd.

2.4 Jagem véra EK Liguma 153. panta 3. punkta nozimi-
gums ('), kas lauj istenot patérétaju aizsardzibas horizontalu
politiku visu pargjo politiku ietvaros.

2.5  Zalaja gramata ir izskatiti vissvarigakie aspekti saistiba ar
aizsardzibas pasakumu isteno$anu un zaudéumu atlidzinasanas
prasibu ieviesanu attieciba uz Kopienas konkurences noteikumu
parkapsanu, jo Ipasi attieciba uz Liguma 81. un 82. pantu un to
piemérosanas noteikumiem. Tomér janem véra, ka Zala gramata
attiecas uz kompleksu tiesibu jomu, kura piepemtie tiesibu akti
varétu izraisit valstu procediiras noteikumu reformu, kas rada
virkni jautagjumu galvenokart attieciba uz subsidiaritates principa
piemérosanu un atseviskos gadijjumos ari attieciba uz citiem
civiltiesibu aspektiem.

2.6  Ka sakuma punkts Zalaja gramata ir konkurences tiesibu
divéjada piemérosana. No vienas puses, publiskas iestades, t.i.,
ne tikai Komisija, bet arT attiecigas valsts iestades (VKI) indivi-
duali pieméro konkurences noteikumus savu pilnvaru ietvaros.
Pirmkart, konkurences iestades ir pilnvarotas konstatét notei-
kumu parkapumus un pazinot par noligumu, kas izkroplo
konkurenci, spéka neesamibu. Otrkart, minétas iestades ir piln-
varotas noteikt finansialas sankcijas, pamatojoties uz konku-
rences noteikumu IstenoSanas regulam.

2.7 Turklat fiziskas un juridiskas personas var izmantot savas
tiesibas konkurences joma visparéjas piekritibas tiesas, tade] ka
tiesas tiesi pieméro konkurences noteikumus.. Privataja joma
Ipasa uzmaniba pievérSama tadu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
izmanto$anai, kas paredzéti uzpémumu nelikumigas darbibas
izbeig$anai, nepielaujot $adas darbibas turpinaSanu un mazinot
tas nelabvéligu ietekmi gan uz uzpémumiem, gan uz patéreta-
jiem.

2.8 Ar Ligumu pieskirto tiesibu efektivas aizsardzibas mérkis
tomér ir nodrosinat zaud&umu kompensaciju, un tie§i tas ir
zaudéjumu atlidzinasanas prasibu pamatmérkis gadjjumos, kad
zaudgjums radies konkurences noteikumu neievérosanas rezul-
tata. Brivas konkurences ierobezo$ana ietekmé gan uznémumus,
gan patérétajus, kuri atrodas tirgus darbibas kédes galaposma.

() Skatit OV C 185, 8.08.2006.

2.9  Eiropas Kopienu Tiesa (EKT) ir pienémusi svarigu nolé-
mumu, kas Liguma 81. un 82. panta noteikumu parkapsanas
rezultatd cietu$dm privatpersonam pieskir tiesibas pieprasit
kompensaciju. Gadjjumos, kad minétas tiesibas ir pretruna attie-
cigas valsts tiesibu aktiem (%), Liguma panti ir prioritari.

2.10  Zalaja gramata ir ieklautas dazadas norades, kas palidz
noteikt iespamos zaud&uma atlidzinasanas pieprasjumu
veidus, pamatojoties uz konkurences iestazu ierosinatam
prasibam vai zaudgumus cietuSo privatpersonu ierosinatam
prasibam. Zalaja gramata ir uzskaititi daudzi svarigi jautajumi
un aplikotas dazadas iespgjas, lai debatés panaktu labako iespe-
jamo rezultatu gan $adu iespéju turpmaka isteno$ana, gan to
pielagosana valstu tiesibu sistémam, kuras ne vienmér ir savstar-
pgji atbilstosas.

3. Zalas gramatas kopsavilkums

3.1  Zalaja gramata ir aplikota virkne jautdgjumu ar meérki
veicinat diskusiju par zaud&umu atlidzinaSanas tiesisko raksturu,
noradot vairakas iesp&jas Komisijas turpmakas darbibas likum-
doSanas joma ierobeZoSanai un virzibai. Skaidri janosaka, ar
kadiem nosacjjumiem var iesniegt prasibu par zaud&umu atli-
dzina$anu un kadi faktori, nemot véra dazas dalibvalstis jau
speka esosos tiesibu aktus, minéto procesu atvieglotu.

3.2 Komisija izvirza tris jautdgjumus un ierosina vairakas
iesp€jas:

A jautdgjums: Vai ir nepiecie$ami ipasi noteikumi par dokumen-
taru pieradjumu nodoSanu atklatiba civilaja tiesvediba par
zaudgjumu atlidzinaSanu saskapa ar EK Liguma 81. un
82. pantu? Ja ir nepiecieSami, tad kada veida $adai nodoSanai
atklatiba janotiek?

B jautajums: Vai saistiba ar konkurences noteikumu parkapsanas
rezultata nodarito zaudéumu atlidzibas prasibam var bat lietde-
1igi Ipasi noteikumi attieciba uz piekluvi dokumentiem, kas
atrodas konkurences iestades riciba? Ka sadu piekluvi varétu
organizet?

C jautajums: Vai bitu jaatvieglo prasitaja pieradiSanas pienakums
lietas par zaud&umu atlidzinasanu sakara ar konkurences notei-
kumu parkapumiem, un, ja tas biitu atvieglojams, tad kada
veida?

Otrais punkts Zalaja gramata ir par vainas nepiecieSamibu.
Daudzas dalibvalstis civiltiesiskas atbildibas lietas ir noteikta
prasiba pieradit vainas esamibu. Lidz ar to rodas $ads jautajums:

D jautajums: Vai attieciba uz prasijumiem par zaudéumu atlidzi-
nasanu saistiba ar konkurences noteikumu parkapumiem ir
janosaka prasiba par vainas nepiecieSamibu?

Tresaja punkta par zaud&umu koncepciju tiek izvirziti divi jauta-
jumi:

(3 Skatit spriedumu Coumﬁe Ltd. pret Bernard Crehan, C-453[99,
2001. gada 20. septembris. Anglijas un Velsas Apelacijas tiesas
(4. Civillietu dalas) prasiba péc prejudiciala nolemuma.
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E jautdjums: Ka biitu jadefiné atlidzinamais zaud&ums?

F jautdgjums: Kura metode biitu jaizmanto zaud&umu apméra
aprékinasanai?

Apskatita ir arf nodoSanas aizstaviba un netie$a pircgja tiesibas
iesniegt prasibu:

G jautajums: Vai jabat noteikumiem par nodoSanas aizstavibas
pielaujamibu un darbibu? Ja jabit, tad kada forma? Vai netie-
$ajam pircéjam jabit tiesibam iesniegt prasibu?

Svarigs ir jautajums par to, vai minéto prasibas veidu var
izmantot patérétaju intereSu aizsardzibai, jo $adu prasibu
uzskata par individuali griiti piemérojamu. Sada gadijuma vaja-
dzétu iesniegt kop&ju prasibu, ko jau praktizé dazas ES dalibval-
stis.

H jautajums: Vai jabat pieejamam Ipasam procediram kopgjo
prasibu iesnieg$anai un patérétaju intere$u aizsardzibai? Ja jabt,
ka $adas procediras javeido?

[zmaksam ir svariga nozime ierosinato pasakumu efektivitates
nodrosinasana, jo lielas izmaksas reizém attur prasitajus no
prasibas iesniegSanas. Lidz ar to rodas jautajums:

[ jautajums: Vai jaievie$ ipasi noteikumi, lai prasitdgjam samazi-
natu izmaksu risku? Ja jaievies, tad kada veida noteikumi?

Likuma piemérosanas valsts un privataja sektora koordinesana
var veicinat uzsaktas tiesvedibas efektivitati. Lidz ar to rodas
§ads jautdjums:

] jautdjums: Ka var optimali koordinét pieméroSanu privataja un
valsts sektora?

Vel viens jautdjums ir par tiesu piekritibu un piemérojamajiem
tiesibu aktiem, jo daudzam darbibam, ko aizliedz konkurences
noteikumi, ir parrobezu raksturs:

K jautajums: Kadas materialas tiesibas japieméro prasibam par
konkurences noteikumu parkapsanas rezultata raditu zaudéjumu
atlidzinaganu?

Komisijas priekslikuma vél ir ieklauti $adi jautajumi:
L jautdgjums: Vai eksperts, ja tads ir nepiecieSams, jaiece] tiesai?

M jautagjums: Vai jaatliek noilguma termini? Ja jaatliek, tad no
kada laika?

N jautajums: Vai ir nepiecieSams celonsakaribas juridiska notei-
kuma skaidrojums, lai atvieglotu zaudgumu atlidzinaSanas
prasibas?

4. Visparigas piezimes

4.1  Regula Nr. 1/2003 () ir atzita Komisijas un VKI atbildiba
par Kopienas konkurences tiesibu pareizas istenosanas, ko veic
Kopienas iestades un dalibvalstis, parraudzibu, ka ari tas, ka
Komisija un VKI savu pilnvaru robezas var pasludinat kadu
darbibu par nelikumigu vai par dominéjo$a stavokla Jaunpratigu
izmanto$anu tirgi un noteikt sankcijas, kuru veids un apmers
atbilst nodaritajam kait€jumam un zaudgjumam.

42  Problema rodas sakara ar minétas regulas piemérosanu
civiltiesas, kuras privatpersonas, jo ipasi patérétaji, kas konku-
renci kroplojosas ricibas rezultata cietusi zaudgjumu, vélas
iesniegt prasibu, lai sanemtu kompensaciju par $adu kaitéjumu
un zaudgjumu, kuru izraisijusas attiecigas nelikumigas darbibas.
Minéta probléma ir jarisina Eiropas Savienibas limeni. Preu un
pakalpojumu brivai apritei Eiropas iek$gja tirgl ir vajadzigi
Kopienas pasakumi, jo 1Ipasi, pemot véra to, ka stavoklis
dalibvalstis ir Joti atskirigs, un, ta ka par attiecigo jautajumu nav
ES tiesibu aktu, tas ir valstu tiesu kompetencé.

421 Risingjums, lai atvieglotu patérétaju zaud&umu
kompensésanu, nav obligati attiecinams uz uzpémumu savstar-
pgjiem stridiem; tie$i uznémumi ir vide, kur visvairak konstate
stridus sakara ar konkurences ierobezojumiem. Komisijas prieks-
likuma bitu japaredz, ka rikoties $adu stridu gadjjuma. Lidziga
veida ir japaredz darba néméju aizsardziba uznémumos, kas
iesaistiti konkurenci kroplojosa darbiba.

43  Ta ka nav Kopienas tiesibu aktu par tadu zaud&umu
kompenséSanu, kas radusies sakara ar Liguma 81. un 82. panta
parkapsanu, EKT (*), kura bija sanémusi prejudiciala nolemuma
prasibu par konkurences noteikumu piemérosanu dalibvalsts
tiesa, tomér noteica, ka EK liguma panti ir piemérojami tiesi.
Prasiba par kaitéjumu, ko izraisa konkurences ierobeZojumi, ir
valstu tiesu piekritiba. Turklat EKT atkartoja principu, kas jau
izteikts vairakos nolémumos (°) un saskana ar kuru Ligums ir
radijis pats savu tiesibu sistému, kas ieklauta dalibvalstu tiesibu
sistémas un ir vienadi saistosa gan valstim, gan privatpersonam.

4.4 EKT (9 ir arT apstiprinajusi, ka 81. panta 1. punkts un
82. pants tie$i ietekmé attiecibas starp privatpersonam un
pieskir attiecigajam privatpersonam tiesibas, kas janodrosina
valsts tiesam, un piebilst ('), ka, ta ki minétaja joma nav
Kopienas reglamentgjosu noteikumu, katras dalibvalsts tiesibu
sistémai janozimé kompetentas tiesas un tribunali un janosaka
siki izstradati procesuali noteikumi, kuri nodrosinatu tiesibas,
kadas attieciba uz privatpersonam tiesi izriet no Kopienas tiesibu
aktiem.

(’) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 04.01.2003, EESK atzinums: OV C 155,
29.05.2001, 73.Ipp.).

(*) Skatit nolémumu, kas minéts 3. piezimé, jo Ipasi no 17. lidz
19. apsvérumam.

() Skatit ieprieks minéta nolémuma 19. punktu, kur minéti daudzi nole-
mumi, kuri apstiprina to pasu principu par EK liguma minéto notei-
kumu tie$u piemérosanu.

(°) Skatit iepriek§ minéta nolémuma 23. punktu, kura doti tiesu prakses
gadijumi.

() Skatit minéta nolémuma 29. punktu.
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4.5 EESK uzskata, ka varétu izstradat Kopienas pamatno-
stadnes, kurds noteiktu, ka iesniedzama prasiba par kaitgjumu,
kas radies sakara ar Liguma parkapsanu. Sadas prasibas mérkis
ir pienemamas robezas kompensét cietuSajam personam ekono-
miskus vai pelnas zaud&umus, kas radusies konkurenci kroplo-
joSas ricibas rezultatd. Pirmam kartam S$adai prasibai tomeér
jalauj patérétajiem varda plasakaja nozimé realizét savas ekono-
miskas tiesibas, kadas izriet no vinu aizsardzibai paredzétajiem
tiesibu aktiem. Komiteja atzinigi vérté Komisijas izstradato Zalo
gramatu, bet tomér velas uzsvert, ka lietu izskatiSanai janotiek
isaka termina, lai iespgjami Isa laika nodrosinatu vislabako rezul-
tatu.

5. Ipasas piezimes

5.1  EESK uzskata, ka, sakot no privatas lietas iesniegSanas
civiltiesa, ir prioritari janosaka turpmakie pasakumi konkurenci
kroplojosas ricibas raditu zaudgjumu atlidzinasanai.

5.2  Gan Kopienas, gan katras dalibvalsts konkurences
iestadem ir instruments Kopienas tiesibu aktu istenoSanai —
Regula (EK) Nr. 1/2003 (%), kas dod plasas pilnvaras rikoties
prasibu gadijuma pret uznémumiem, kuri tiek turéti aizdomas
par konkurences noteikumu parkapsanu. Kaut ari minétas piln-
varas ir ievérojamas, valsts iestades var tikai pazinot, ka kads
uznémums ir parkapis konkurences noteikumus, un uzlikt sodu.

5.3 Probléma kliist vél sarezgitaka, ja Kopienas limeni konku-
rences iestadém nav pilnvaru noteikt pasakumus zaudéumu atli-
dzinasanai. Turklat EKT var rikoties tikai, atsaucoties uz prejudi-
cidliem nolémumiem, jo minétaja joma piekritiba ir valsts
tiesam. Lidz ar to EKT uzskata, ka dalibvalstim janosaka pasam
sava kartiba nodarito zaudéjumu atlidzinasanai (°).

5.4  EK liguma 81. un 82. panta piemérosana privataja joma
nozimé, ka minétos pantus var izmantot valsts tiesas civilaja
tiesvediba, izskatot prasibas par zaud&umu kompensé$anu
privatpersonam. Problematiski ir noteikt, kada veida prasiba ir
visatbilstodaka, ka ari, vai ir iesniedzama ipasa prasiba. leprieks
minétais rada ievérojamas problémas, kas labi redzams no
Komisijas Zalaja gramata aplikota plasa jautdgjumu loka. EESK
gribétu dot savu ieguldijumu debatés, izsakot piezimes par izvir-
zitajiem jautajumiem.

5.4.1 Pieradijumu pieejamiba. Civillietas noteikumi par
pieradjjumiem izvirza divus pamatjautagjumus — par pieradi-
Sanas pienakumu un par $ada pieradijuma novértéSanu. Minétie
jautagjumi blitu janem véra tiesvediba, kas var notikt dazados

() Ir svarigi uzsvért, ka pastav Eiropas konkurences tikls (EKT) (OV C 101,
27.04.2004), kura uzdevums ir veicinat sadarbibu starp Komisiju un
valsts konkurences iestadém konkurences noteikumu istenoSanas
joma.

(°) Skatit iepriek§ minéto Courage spriedumu.

posmos: i) péc konkurences iestades nolémuma, ii) pirms
konkurences iestades nolémuma, ka ari iii) vienlaicigi ar kompe-
tentas iestades veikto attiecigas darbibas analizi.

54.1.1 Regula (EK) Nr. 1/2003 ir paredzeti visi apstakli, kad
Kopienas un valsts konkurences iestades var pieprasit pieradi-
jumus, lai noteiktu, vai notiek konkurenci kroplojosa
darbiba (1%). lespéja izmantot par pieradijjumu konkurences
iestades dokumentaciju bitu veids, ka risinat pieradjjumu iegi-
§anas problému privatpersonam. Jautdjums ir, vai lémums
pieskirt piekluvi dokumentacijai ir tas tiesas kompetencé, kura
iesniegta prasiba, vai uz to biitu tiesibas privatpersonam (prasi-
tajiem). EKT (") ir izveidojusi tiesas praksi attieciba uz Komisijas
saistibam nenodot stridigus dokumentus treSam personam,
kamer nav beigusies galvena tiesvediba.

54.1.2 ILidz ar to attieciba uz parraudzibas pasakumiem
varétu izvirzit $adu prieksnoteikumu — ja konkurences iestade
ir konstat&jusi parkapumu un cietu$as privatpersonas ir iesnie-
gusas prasibu par zaudgjumu atlidzinasanu, konkurences iestade
sniedz tiesim pieradijumus, 3adi veidojot saikni starp konku-
rences noteikumu piemérosanu publiskaja un privataja joma (*?).

5.4.1.3  Gadijumos, kad prasibu par zaudéjumu atlidzinaganu
sakara ar konkurences noteikumu parkapsanu neizskata kompe-
tentu iestaZu lémuma rezultata, EESK uzskata, ka, lietas ierosina-
$anai prasitajam jaiesniedz pietickami pieradjjumi, lai ieprieks
noveértétu prasibas apmierinasanas varbatibu (faktu konstate-
$ana). Tade| ir vajadzigi ne tikai ipasi noteikumi dokumentaru
pieradijumu iesniegSanai, bet ir ar jaatzist tiesu aktiva loma un
plasas pilnvaras, ieskaitot pilnvaras noteikt sankcijas, attieciba uz
prasibas pamataspektiem un jo ipasi attieciba uz pieradijumu
meklesanu, apkoposanu un iesniegsanu.

5.4.1.4  Ta ka valsts tiesam, kas izskata lietas par konkurences
noteikumu parkapsanu, ir paralélas pilnvaras attieciba uz konku-
rences noteikumu parkapSanu un domingjosa stavokla Jaunpra-
tigu izmantosanu (Regula Nr. 1/2003), piekluve minétajiem
dokumentiem, ja vien ta nav pretruna iepriek§ minétajai konfi-
dencialitates garantéSanai, nedrikst biit neparvarams skerslis.
Pieejamibas noteikumiem prioritari japaklaujas tiesas valsts liku-
miem, bet konkurences iestadém ir ari pienakums sniegt tiesam
jebkurus pieradijumus, ko tiesas pieprasa.

(1% Saja joma paslaik ir palielinajies $o iestazu pilnvaru apjoms, kaut arf
dazos gadijumos ir vajadziga pilnvara no valsts tiesu iestadém,
pieméram, komercregistra gadjjuma.

(") Lieta 155[79, 1982. gada 18. maija nolémums, AM&S Ltd pret Komi-
siju (EKT 1982, 417. Ipp).

(") Komisijas pazinojums par sadarbibu starp Komisiju un ES dalibvalstu
tiesam, piemérojot EK liguma 81. un 82. pantu (OV C 101,
27.04.2004).
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5.4.1.5 Jauzsver, ka piekluve dokumentiem, kas jau savakti $aja sakara jau tika aizstavets, gadijumos, kad puses nevar vieno-

tiesvediba par parkapumu, ir ipasi svariga prasibas par zaudé-
jumu atlidzinaSanu sakara ar noteikumu parkapsanu neatkarigi
no iestades (administrativas vai tiesu), kas izmekl€ lietu, un neat-
karigi no lietas iznakuma (V).

5.4.1.6  lespgja, ka administrativa iestade, kas iesaistita tiesve-
diba par parkapumu, varétu izvéléties pieradjumu, kuram var
pieklit zaudgjumu atlidzinasanas prasibas gaita, izraisa Saubas
un ir jauzpemas atbildiba par kritérijiem, saskana ar kuriem
notikusi atlase.

5.4.1.7  Visbeidzot, pienemot, ka tiesam jasanem ipasas un
plasas pilnvaras $ada veida darbibam, ir japiekrit, ka vienas no
pusém atteikums sniegt pieradijumus negativi ietekmétu pieradi-
jumu noveértéSanu, laujot tiesai pemt véra $adu atteikumu, lai
noteiktu, vai attiecigais fakts ir pieradits vai ne.

5.4.1.8 Cita iespgja lietas, kuras iesaistiti patérétdji, bitu
pieradiSanas pienakuma apvérse, nosakot minéto pienakumu
atbildétajam, t. i., ja konkurences iestade atzinusi kadu darbibu
par konkurenci kroplojosu, atbildétajus varétu atbrivot no
kompensacijas maksasanas par zaudgumiem tikai tad, ja ir
pieradits, ka konkréta darbiba neattiecas uz prasitajiem. Tadéjadi
tiek uzsvérts viens no galvenajiem principiem patérétaju aizsar-
dzibas joma. Pat, ja dalibvalstu lielaka dala uzskata, ka pieradi-
Sanas pienakums ir prasitdjam, ir arl izpémumi, kad minéto
pienakumu apvérs (), ka tas ir atseviskos tiesu nolé-
mumos (V) (*%). Ja ir ieprieks¢js nolémums par to, ka izdarits
parkapums, tad pieradiSanas pienakuma apvérses nenoteiksana
lietas par zaudgumu, kuru pamatd ir minétais parkapums,
piedzinu bitu uzskatdma par pieradijumu nepienemamu dubul-
toSanu, jo pieradijumi $ada gadijuma bitu jasniedz nevis iestadei
ar Tpasam izmekl&Sanas pilnvaram, bet gan cietusajai pusei, kas
§ada veida lietas palielinatu informacijas asimetriju.

5.4.1.9 Uz pieradjjumu sniegsanu attiecas arl jautajums par
ekspertiem, kuru pakalpojumus bieZi pieprasa, jo prasibas par
zaud€jumu atlidzina$anu ir sarezgitas. Péc iespéjas tomér bitu
jaizvairas no liela skaita ekspertu, kas varétu sniegt pretrunigus
atzinumus, jo tas neveicinas vélamo tiesvedibas efektivitati.
Saskana ar principu par plasu pilnvaru pieskir§anu tiesam, kas

(") Skatit konkurences iestazu pilnvaras pienemt lémumus saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 5. pantu.
(") Skatit pieméru Study on the conditions of claims for damages in cases g
infringement of EC competition rules, ko sagatavojusi Denis Waelbroeck,
Dfnlffi’d Slater un Gil Even-Shoshan, 2004. gada 31. augusts (50. Ipp. un
talak).
Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
{)iekriﬁbu un spriedumu atzi§anu un izpildisanu civillietas un komerc-
ietas (OV L 12, 16.01.2001, 1. lpp.), EESK atzinums (OV C 117,
26.04.2006, 6. Ipp.).
Noteikumi par pieradiSanas pienakumu un ta apveérsi ir minéti jau
Regulas Nr. 1/2003 2. panta: “lebkuros valstu vai Kopienas tiesas
procesos Liguma 81. un 82. panta pieméroSanai Liguma 81. panta
1. punkta vai 82. panta parkapuma pieradisanas pienakums ir tai pusei
vai iestadei, kas norada uz iesp&amo parkapumu. Uzpémumam vai
uznémumu apvienibai, kas vélas izmantot Liguma 81. panta 3. punkta
prieksrocibas, ir pienakums pieradit, ka minéta punkta nosacijumi ir
izpilditi.”
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ties, tiesas kompetencé biitu iecelt ekspertus, péc iespéjas sadar-
bojoties ar administrativajam  konkurences  uzraudzibas
iestadém.

54.2 Zaudgjumu atlidzinaSana. Galvenais jautdjums ir
izvértét privatpersonam nodaritos zaudéumus un noteikt to
apméru. DG SANCO (Veselibas un patérétaju tiesibu aizsar-
dzibas generaldirektorats) ir veicis pétjjumu (), lai izstradatu
koncepciju par patérétdjiem nodaritiem zaud&umiem, ka arl
definiciju, ko varétu piemérot dazadas jomas, ieskaitot konku-
renci. Minétais temats ir izraisijis plasu rezonansi, jo zaud&umu
novértéjums ir atkarigs no tirgus dalas, ko ietekmé neatlauta
darbiba. Katra gadijuma privatpersonu ciesto zaudgjumu apzina-
$ana ir saistita ar arkartigi sarezZgitam novértéSanas problémam,
jo, ka zinams, biezi ir vieglak novértét uznémumu gitas prieks-
rocibas no pretkonkurences vienoSanas neka $adas vienosanas
raditos zaud&umus.

5.4.2.1  Svarigi, lai tiesam batu plasas pilnvaras, izskatot
minéta veida prasibas, bet taisniga pieeja Skiet pietickama, kaut
arl sistémas konsekvences dél, ka ar pemot véra tiesu prakses
attistibas tendenci, ir janosaka pamatnostadnes kritérijiem (tais-
niguma konkréta definicija), ko izmanto, nosakot zaud&umu
apmerus.

5.4.2.2  Cits jautagjums $aja sakara ir noilgums (%) tiesibam
iesniegt prasibu par zaud&umu atlidzinaanu sakara ar konku-
rences kroplosanu, jo zaudéjumus nevar sakt aprekinat, jo ipasi
prasibas, kas iesniegtas péc konkurences iestades nolémuma,
pirms galiga sprieduma par konkurences noteikumu parkapsanu,
tade] ka tas varétu radit turpmakas gritibas attieciba uz piekluvi
pieradijumiem.

5.4.2.3  Visbeidzot ir japievérsas jautdgjumam par kompensa-
cijas prasibas juridisko raksturu, jo vairuma gadijumu uzpé-
muma, kas parkapis noteikumus, un patérétaja ligumattiecibu
neesiba apgritina prasibas juridiska pamata noteikSanu. Tadg]
noteikumu pieméroSana saistibam, kas nav ligumsaistibas (**),
veicinatu tadu zaudgjumu atlidzinaSanas sistému izmanto$anu,
kuras dzili iesaknojusas attiecigas valsts tiesibu aktos.

543 Kopgjas un individualas zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas (*). Saistiba ar zaud&umu atlidzinaSanu sakara ar
konkurences noteikumu parkapsanu un domingjosa stavokla
Jaunpratigu izmanto$anu grupveida prasibas pilniba atbilst atse-
viskiem galvenajiem meérkiem. Te jamin 1) zaudgumu faktiska

(") Analize par patérétajam nodaritu kaitgjumu un visatbilstosakas
metodes 1 kaitéjuma novértésanai (2005/S 60-057291).

(") EKT 2006. gada 13. julija nolémuma secindgjumu 4. punkts apvieno-

tajas lietas C-295/04 lidz 298/04 par ierobezojumu atcel§anu

(Giudice di pace di Bitonto (Italija) prejudiciala nolémuma pieprasijums

— Vinzenco Manfredi/Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04),

Antonio Cannito/Fondiaria Sai SpA (C-296/04) e Nicolo Tricarico (C-

297/04), Pasqualina Murgolo (C-298/04)/Assitalia SpA.

Atziméta 3 nesena EKT nolémuma nozime attieciba uz $adu gadjjumu

nostiprinasanu tiesu prakse.

Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par tiesibu

aktiem, kas piemérojami saistibam, kas nav ligumsaistibas (Roma II) —

COM(2003) 427 gafigé redakcija.

Ne Eiropas tiesibu sistémas, ne tiesiskais modelis vismaz valstu vaira-

kuma, kuras pastav savas tradicionalas sistémas kompensacijas prasibu

iesniegsanai, neparedz ta saukto “kolektivo prasibu” praksi, kadu

paredz ASV likumdogana.
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kompenséSana, atvieglojot zaudgumu atlidzinasanas prasibas,
ko organizacijas iesniegu$as cietu§o patérétaju varda, tadgjadi
veicinot tiesiskuma istenoSanu, un 2) konkurenci kroplojosas
ricibas novérfana un atturé$ana no tas sakara ar minéta prasibu
tipa lielaku socialo ietekmi. Turklat no noteikumu parkapéja
viedokla iespgja koncentrét savu aizsardzibu bitu ievérojams
ieguvums izmaksu un efektivitates zina.

5.43.1 Kopéja prasiba biitiba nozimeé atzit organizaciju spgju
rikoties saskana ar Direktivu 98/27[EK (*') par patérétaju inte-
reSu aizsardzibas izpildrakstiem. Kaut ari minétaja direktiva par
patérétaju aizsardzibu, kuras pamata ir organizaciju ricibspéjas
savstarpéjas atziSanas princips un $adu organizaciju pazino$ana
Komisijai (*?), nav paredzéta ne zaudGumu atlidziba, ne
kompensacija par kaitéjumu, ta Eiropas limeni deva iespéju atzit
dazadu iestaZu un organizaciju spéju uzsakt tiesas procesu un
iesniegt prasibas kopgju interesu varda (¥).

544  Zaudeéjumu atlidzinasanas finanséSana. Zaud&umu
atlidzinasanas standartprakse liecina, ka tiesvedibas izdevumiem
ir preventiva ietekme. Pirmkart, lieli izdevumi tiesvedibas uzsak-
anai var atturét no lietas ierosinaSanas, otrkart, civilas tiesve-
dibas ilglaicigais raksturs minétos izdevumus palielina. Patérétaju
organizacijas varétu apsvért iesp&u izveidot fondu kopgjo
prasibu finanséSanai.

5.4.4.1 Pretéa gadijjuma rodas risks, ka cietusas puses tiek
izkliedétas individualu, daZreiz niecigu izdevumu de], kas arkar-
tigi apgriitina $ada veida lietu finanséSanu, savukart atbildétajiem
nav problému atrast lidzeklus savai aizstavibai.

5.4.4.2  Pasreiz§ja prakse rada, ka starpiba izdevumos, ko
sedz cietu$as puses un uzpémums vai uzpémumu apvieniba,
kura parkapusi noteikumus, rada gritibas cietusajam pusém.
Tiek uzskatits, ka pilniga vai dalgja atbrivojuma no tiesas izdevu-

Brisel¢, 2006. gada 26. oktobri

(*') Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 19. maija Direktiva 98/
27 [EK par patérétaju intereSu aizsardzibas izpildrakstiem.

(*») Skatit Komisijas pazinojumu par patérétaju interesu aizsardzibas izpil-
drakstiem attieciba uz kompetentam iestadém, kas var iesniegt
prasibas saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
98/27[EK 2. pantu, kura uzskaititas 276 iestades (OV C 39,
16.02.2006, 2. Ipp)).

() “(...) kopgjas intereses nozimé intereses, kas neietver to individu inte-
resu uzl?réﬁanu, kuriem parkapums ir radijis kaitéjumu, un ta ka tas
neskar atseviskas prasibas, ko iesniedz individi, kuriem parkapums ir
radijis kait&jumu;” Skatit Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
98/27[EEK 2. apsverumu.

miem paredzéSana prasitdjiem lietds par zaud&umu atlidzina-
$anu saistiba ar konkurences noteikumu parkapsanu, neierobe-
zojot tiesibas sodit pusi, kuras riciba ir nelabticiga, vai no izde-
vumu segSanas labvéliga iznakuma gadjuma, ir lidzeklis, ka
kompensét asimetriju starp pusém 3ada veida lietas.

5.4.5 Nodosanas aizstaviba un netiesa pircéja tiesibas
iesniegt prasibu. Sis aspekts ietver sarezgitu procediiru, jo
zaud&jumi, ko rada uzpémuma veikta konkurenci kroplojosa
darbiba, var talak ietekmét piegades kédi vai pat galapatérétaju.
Tas vél vairak apgriitina prasibu iesnieg$anu par zaud&umu atli-
dzinaSanu, Ipasi tadel, ka ir griiti pieradit saikni starp zaudgju-
miem un konkurenci kroplojosu ricibu. Ta ka to ir grati pieradit,
nodosanas aizstaviba tiek izslégta no zaud&umu atlidzinasanas.

5.4.6  Piekrittba un piemérojamie tiesibu akti. Briseles
konvencija attiecas uz lietu izskatiSanas piekritibu, ki arl uz
spriedumu izpildi civillietas un komerclietas. Velak ar Regulu
Nr. 44/2001 ES tika noteikti pieméroSanas noteikumi parrobezu
stridu gadjjuma. Tadgjadi var atrisinat lielako dalu no pieméro-
Sanas griitibam prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu sakara ar
konkurenci kroplojosu ricibu. Kopéja prasiba konkurences notei-
kumu parkapsanas rezultata raduos zaudgjumu atlidzinasanai ir
iedibinata prakse tikai nedaudzas dalibvalstis, un, lemjot par
minétas iespéjas lietderibu, ir janem véra $adas prasibas ipat-
nibas, jo Ipasi attieciba uz tiesas piekritibu un piemérojamajiem
tiesibu aktiem. Prasitaju un atbildétaju ieguvumi tiesas izmaksu
zina, ka ari §ada veida lietu efektivitate ir panakama tikai notei-
kumu konsekventas pieméroSanas gadijuma, kas nozime, ka
prioritate japieskir tiesas valsts likumiem. Informacijas pieeja-
miba ne tikai par iestadém, kas ir kompetentas iesniegt $ada
veida prasibas, bet arl par iesniegtajam prasibam un attiecigajiem
nolémumiem biitu svarigs solis konkurences politikas relai
pieméroSanai privataja joma.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas
priekssédetajs
Dimitris DIMITRIADIS



