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Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas Atzinums par tematu “Parskatitais priekslikums
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par sabiedriskajiem pakalpojumiem pasaZieru parvada-
jumos pa dzelzcelu un autoceliem”

KOM(2005) 319 galiga red. — 2000/0212 (COD)

(2006/C 195/06)

Padome saskana ar Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 71. un 89. pantu 2005. gada 15. septembri
noléma konsultéties ar Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju par augstak minéto tematu

Par komitejas dokumenta sagatavosanu atbildiga Transporta, energétikas, infrastruktiiras un informacijas
sabiedribas specializéta nodala savu atzinumu pienéma 2005. gada 2. maija. Zinotajs — BUFFETAUT kgs.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja 427. plenaraja sesija, kas notika 2006. gada 17. un 18. maija
(18. maija sédé), ar 63 balsim par, 1 balsim pret un 12 atturoties, pienéma 3o atzinumu.

1. Secindjumi un jeteikumi

1.1  Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja uzskata,
ka attieciba uz iespéju slégt ligumus, nerikojot konkursu, Komi-
sijas iesniegta priekslikuma regulai par sabiedriskajiem pakalpo-
jumiem pasazieru parvadajumos pa dzelzcelu un autoceliem
pédgja redakcija ir labaka par iepriekséjo priekslikumu redak-
cijam.

1.2 Tomér, lai sasniegtu tiesisko noteiktibu, ko vélas gan
iepirkuma procediiru rikojosas iestades, gan uzpémumi, vél ir
janoskaidro atseviski aspekti:

— konkréta sabiedrisko parvadajumu geografiskas ierobezo-
tibas principa isteno$ana un IpaSas normas, kas novérs
konkurences izkroplosanu gadijumos, kad ligumus par
pakalpojuma sniegSanu slédz bez konkursa ar parvaldes

iestades kontrolétu ieksgja tirgus dalibnieku;

— izpémums, ko pieméro vispargjiem principiem ligumu
slégdanas bez konkursa gadijuma attieciba uz dzelzcela
parvadajumiem, $kiet, nav attaisnots no tiesiska viedokla un
ta piemérosanu vismaz vajadzétu labak regulét no likum-
dosanas viedokla;

— attieciba uz pakalpojumu kvalitati un socialas likumdosanas
normu ievéro$anu, neparkapjot subsidiaritates principu,
atgriezties pie 2002. gada (")priekslikuma regulai gara;

— parejas perioda piemérojama savstarpéjas konkurences
rezZima precizéSana;

— lespgja iznémuma karta pagarinat ligumu terminu gadi-
jumos, kad to nosaka investiciju apjoms un nepiecieSamiba
tas amortizet;

— skaidraka regionalo parvadajumu vai parvadajumu lielos
attalumos definicija;

— regulas piemérosana visiem ligumiem, kas attiecas uz
sabiedriskajiem parvadajumiem un satur visparéjas nozimes
pakalpojumu saistibas (VNPS) vai pieskir ekskluzivas
tiesibas;

(') KOM(2000) 7 galiga red. — 2000/0212 (COD), kuru groza ar
KOM(2002) 107 galiga red.

— regulu augstaka juridiskd spéka par iepirkuma valsts un
pasvaldibu  vajadzibam regulgjoso valstu likumdosanu
noteikana gadijumos, kad uzpémumam ir jauznemas risks.

1.3 Saja sakara Komiteja ipasi atbalsta pienakumu slégt
ligumu, ka ari lidzsvaru starp liguma slégsanu konkursa kartiba
un bez ta nolika konkurences sistémas ietvaros sekmét nepie-
cieSamo parskatamibu un pakalpojumu kvalitates uzlabosanos.

1.4 Ta veélas, lai regulas normas piemérotu visiem ligumiem
par sabiedrisko parvadajumu pakalpojumu sniegSanu.

1.5 Pastavot lidzsvaram starp pakalpojuma sniedzgja
noskaidro$anu ar konkursa palidzibu un ligumu slégsanu bez
konkursa ar kadu ieksgja tirgus dalibnieku, Komiteja atbalsta
pakalpojuma sniegSanas geografisko ierobezotibu, kas tadgjadi
novér§ konkurences izkroplofanu un saglaba pasvaldibam
iespgju brivi izvéléties, ka ari taisnigus nosacijumus regulétas
konkurences apstaklos.

1.6 Ta velas, lai ligumu slegSanas bez konkursa ar iekséja
tirgus dalibnieku gadijuma saglabatos skaidri definéta un precizi
noteikta ricibas briviba attieciba uz gadijumiem, kuros tiklu
vienotibas un parvadajumu pakalpojumu integritates nolika
parvadajuma pakalpojumu arealu ir nepiecieSams palielinat un
ietvert taja arl kaiminu un/vai tuvakas kompetento iestazu, kas
nav slégusas ligumu par sabiedrisko parvadajumu pakalpojumu
sniegSanu, parzina esosas teritorijas.

1.7  Ta uzskata, ka ligumiem par pakalpojumu sniegSanu
mazd apjomd un pakalpojumu kontinuitates nodro$inasanas
nolika paredzétie iznémumi ir attaisnoti.

1.8 Tai ir Saubas par iesp&jam slégt ligumus par sabiedrisko
parvadajumu pakalpojumu snieg§anu bez konkursa gan ar agra-
kajiem dzelzcela parvadajumu uzpémumiem, gan ar jaunajiem,
ja nepastav precizs $adas iesp&jas regulgjums, nedz ari godigu
konkurenci nodrosinosi noteikumi, ka tas ir attieciba uz ickséja
tirgus dalibniekiem — tas rada tiesisko nenoteiktibu un kroplo
konkurenci.
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1.9  Ta uzskata, ka parskatamibu, vienadu attieksmi, kvalitati
un efektivitati attieciba uz sabiedriskajiem parvadajumiem pa
dzelzcelu vislabak var nodrosinat tad, ja dzelzcela parvadaju-
miem pieméro tos pasus noteikumus, ko vietéjiem parvadaju-
miem pa autoceliem.

1.10  Ta attieciba uz dalibvalstis spéka esosas socialas likum-
doSanas ievérosanu ludz atgriezties pie 2002. gada prieksli-
kuma regulai gara.

1.11  Neskatoties uz secindgjumiem un ieteikumiem, Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komiteja vélas, lai regulu, kas ir
nepiecie$ama tiesiskas noteiktibas $aja nozaré nodrosinasanai,
pienemtu atri.

2. Ievads

2.1  Eiropas Komisija ir publicgjusi jaunu priekslikumu
regulai par vispargjas nozimes pakalpojumu pienakumiem
sabiedrisko pakalpojumu pasazieru parvadajumos pa dzelzcelu
un autoceliem. ST ir tresa 33 dokumenta redakcija.

2.2 Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja ka loti
pozitivu atzimé Komisijas paveikto darbu, kas lauj no jauna
uzsakt diskusijas, kas lidz $im bija notikusas tikai arpus Eiropas
iestadem.

2.3 lerosinata dokumenta meérkis saistiba ar jaunako tiesu
praksi — it seviski lietu ALTMARK-Trans — ir rast kompro-
misu starp agrakajas debatés izteiktajiem dazadajiem viedo-
kliem un kliedét bazas attieciba uz subsidiaritates principa véra
nemsanu un pasvaldibu brivas parvaldes principa ievérosanu.

2.4 Dokumenta redakcija ir vienkar$aka, un tas loti atSkiras
no agrakas redakcijas. Tomér, lai nodro$inatu raitu likum-
doSanas procediiru, Parlaments to noléma uzskatit par iepriek-
$¢ja dokumenta grozito versiju un to izskatit otraja lasjjuma.
Priekslikums ir iesniegts Ministru padomei, kas tikko uzsaka ta
izskatiSanu un noléma izpétit ta saistibu ar tre§o dzelzcela
paketi, jo seviski attieciba uz starptautiskas satiksmes atvér§anu
un kabotazas iesp€ju (?).

2.5 Komisija uzskata, ka $ibriza tiesiskais pamats, ko izvei-
doja 1969. gada, ir novecojis un ka parvadajuma veidu efektivi-
tate un kvalitate ir jauzlabo ar mérki saglabat vai pat palielinat
to tirgus dalu. Ta vélas “regulét konkurenci, tai skaita regionos
un pilsétas, lai nodro$inatu parredzamibu visparéjas nozimes
pakalpojumu sniedzé&ju noskaidrosana un liguma par to izpildi
nosacijumu noteik$ana” (*). Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komiteja atzinuma par ieprieksgjo priekslikumu regulai pauda
gandarfjumu par “Komisijas apliecinato velmi attieciba uz
sabiedriskajiem pasazieru parvadajumiem nospraust mérki —
tirgus principu, kas vairak izpaustos ka reguléta konkurence,
nevis ka neierobezota un nezéliga konkurence, ieviesanu” ().

(}) Jaatzimé, ka Sis priekslikums vairs neattiecas upju navigaciju, ko
attiecigi regulé Liguma 73. pants.

(®) KOM(2005) 319 galiga red., 2. punkts.

() OV C 221, 2001. gada 7. augusts (2.2. punkts).

2.6 Ta arl ar gandarfjumu atziméja, ka “turpmak iesp&ju
vienlidzibu un konkurenci starp uznémumiem neatkarigi no to
tiesiskas formas nodrosinas juridiskas un gramatvedibas parska-
tamibas apstaklos” (°).

2.7 Sobrid, kad Parlamenta otraja lasijuma vél nav notikusas
diskusijas par priekslikumu regulai, Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komitejai no jauna ir jaapliecina vélme péc parska-
tamibas, iespéju vienlidzibas un regulétas konkurences sabie-
drisko pasazieru parvadajumu pa dzelzcelu un autoceliem
pakalpojumu parvaldes procediiras, neparkapjot Liguma 295.
panta noteikto neitralitates principu.

2.8 Saja sakara nesenie Eiropas Kopienu tiesas spriedumi, jo
seviski lietas “Altmark” un “Stadt Halle”, ir devusi izvértesanas
kritérijus. Komisijai, pildot savas likumdoSanas iniciativas
tiesibas, nav obligati janem véra tiesu prakse, jo Eiropas Savie-
nibas tiesibu sistéma galvenokart balstas uz rakstitajam
tiesibam, nevis tiesu nolemumiem. Priekslikuma regulai faktiski
ir atspoguloti pirmo tris kritériju principi, kas ir noteikti sprie-
duma lieta “Altmark — Trans”, proti, ta 4. panta. Atseviski
ceturta kritérija elementi ir noteikti pielikuma 7. punkta.

2.9  Jaatzimg, ka sprieduma lieta “Altmark — Trans” ir
noteikti kritériji, pateicoties kuriem kompensacija par visparéjas
nozimes pakalpojumu saistibu pildiSanu nav juridiski kvalifice-
jama ka valsts atbalsts. Priekslikuma regulai reguléjuma prieks-
mets ir plasaks un attiecas uz tadiem aspektiem, kadus tiesa
nav veértgjusi, pieméram, par kompensacijas, kas juridiski ir
kvalificéta ka valsts atbalsts, un ekskluzivu tiesibu pieskirsanas
atbilstibu konkurences noteikumiem. Jaatzimé, ka 1969. gada
nepastavéja parvadajumu tirgus, un tapéc ekskluzivo tiesibu
jautajums vispar nebija aktuals.

3. Visparigas piezimes

3.1 Komiteja pauz gandarfjumu par Komisijas iniciativu,
tacu, lai regulu varétu pienemt atri un atri uzsakt tas piemé-
rosanu praksé, Komiteja velas skart dazus tiesibu jautajumus,
par kuriem ir nepiecieSama diskusija, un uzsver to, cik liela
meéra svarigi ir tas, lai jauna regula patie$am nodrosinatu visa
nozaré tik ilgi gaidito tiesisko noteiktibu.

3.2 Komiteja pauz gandarfjumu par Eiropas Komisijas
paveikto darbu, lai panaktu jaunu lidzsvaru vietgjo parvada-
jumu joma, kura ietvaros tiek ievérots brivas vietgjo pasvaldibu
parvaldes princips un kas apmierina visas iesaistitas puses.

3.3 Ta ir gandarita par to, ka vieté§jam pasvaldibam ir izvéle
vai nu rikot konkursu par to parvadajumu pakalpojumiem, vai
nu veikt Sos pakalpojumus pasam, vai arT ar ieks¢ja tirgus dalib-
nieka starpniecibu, ja vien tiek ievéroti noteikti kritériji, kuru
mérkis ir noveérst konkurences izkroplosanu.

() turpat, 2.4. punkts.
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3.4  Komiteja vélreiz apliecina savu atbalstu regulétas konku-
rences, nevis neierobezotas konkurences principam — regulétas
konkurences princips ir ieklauts jaunaja priekslikuma regulai (3.
pants un 5. panta 3. punkts). Sis princips tai liekas vislabakais
veids, ka rast kompromisu starp vajadzibu péc vispargjas
nozimes pakalpojumiem un nepiecieSsamibu izveidot saskanotu
un juridiski noteiktu tiesisko pamatu ligumu slégsanai. Tas ir
uzskatams par kompromisu starp vajadzibu péc vispargjas
nozimes pakalpojumiem un §is nozares uzpémumu vajadzibam
neatkarigi no uznémuma tiesiskas formas.

3.5 Ta uzskata, ka uz konkurenci balstita sistéma, kas
paredz pienakumu slégt ligumus par visiem pakalpojumiem un
iesp&ju brivi izveléties starp liguma slégsanu gan konkursa
kartiba, gan bez ta, ir galvenais sabiedriska transporta pakalpo-
jumu kvalitates un efektivitates uzlaboSanas faktors. lestadém,
kas organizé iepirkumu valsts un pasvaldibu vajadzibam, jau
pasa sakuma ir skaidri janosaka pienakumu apjoms, sniedzot
vispargjas nozimes pakalpojumus, teritorija, uz kuru tie attiecas,
ki arl kompensaciju aprékina noteikumi, izmaksu un iené-
mumu sadales nosacijumi, ka arf janodrosina sakotngjas infor-
macijas kampanas veikSana.

3.6  Parvadajumu uznémumiem bis skaidrs to darbibas
pamats un skaidri Siem uznémumiem noteiktie pienakumi.

3.7  Turklat priekslikuma direktivai ir noteikts, ka ikviena
kompetenta iestade reizi gada publice siki izstradatu zinojumu
par tam sabiedrisko pakalpojumu saistibam, par kuram ta
atbild, par izraudzitajiem uznémumiem, pakalpojumu sniedze-
jiem, ka ari kompensacijam un ekskluzivajam tiesibam, ko
parvadajumu uznémumi sanem par pakalpojumu snieg§anu
(7. pants). Tadjadi iedzivotaji iegiis precizu informaciju par to,
kadi ir parvadajumu pakalpojumu sniegSanas nosacijumi, un
pasi varés noveértét viniem piedavato pakalpojumu kvalitati un
izmaksas. Tomér ir jaraugas, lai paredzétais zinojums nesamé-
1igi nepalielinatu pasvaldibu administrativo slogu un lidz ar to
ari uzpémumiem uzlikto pienakumu apjomu. Parak liela biro-
kratija neveicina labu informétibu.

4. Ipasas piezimes

4.1 Regula un iepirkuma valsts un pasvaldibu vajadzibam regule-
jums.

41.1 Jautajums par normativo aktu hierarhiju ir radies
tapéc, ka iepirkumus valsts un pasvaldibu vajadzibam regule
divas tiesibu sistémas.

4.1.2  Eiropas Parlaments pirmaja lasijuma pienéma grozi-
jumu, kas saturja prasibu nakamai regulai pieskirt augstaku
speku par iepirkumu valsts un pagvaldibu vajadzibam likum-
doSanu valstu limeni, tadgjadi radot skaidru un saskanigu
tiesisko pamatu. Saskana ar Komisijas ierosinato risinajumu
piemérojamo tiesibu kritérijs ir atkarigs no iestades, kas riko
iepirkuma procediiru, izvéles:

— ja ir vispar€jas nozimes pakalpojumu pienakums un ja
parvadajuma uzpémums uzpemas dalu riska, ir japieméro
regula;

— parastas iepirkuma procediiras gadijuma pakalpojuma
sniedzéja noskaidrosanu konkursa kartiba regulé direktiva
par iepirkumu valsts un pasvaldibu vajadzibam.

4.1.3  Saja sakara Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komi-
teja uzskata, ka regulas normas attiecas uz visiem ligumiem par
sabiedriska parvadajumu pakalpojumu sniegSanu, ievérojot
parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principu. Sads risina-
jums viennozimigi ir pats vienkar$akais un skaidrakais un neie-
robezo kompetento iestazu ligumu slégsanas brivibu.

4.2 lespéja slegt ligumu bez konkursa.

42.1  Atskiriba no diviem ieprieksgjiem, Saja priekslikuma
pirmo reizi ir ieklauta iespgja slégt ligumu par sabiedriska
parvadajumu pakalpojumiem ar kadu iek$gja tirgus dalibnieku,
neizsludinot konkursu (5. panta 2. punkts). Mingétais jaunina-
jums atbilst ieprieksgjas debatés izteiktajai v€lmei nodrosinat
vietgjo pasvaldibu tiesibas pasam noteikt iepirkuma kartibu.

4.2.2  Sada iespéja pamatojas uz vairakiem nosactjumiem:
— tiem jabat vietgja rakstura pakalpojumiem;

— ieksgja tirgus dalibnieks nevar piedalities konkursos, kurus
riko arpus kompetentas iestades parzina eso$as teritorijas,
un tas ir tiesigs sniegt pakalpojumus tikai attiecigas terito-
rijas robezas; apmeéram tada ir Eiropas Parlamenta pirmaja
lasijuma (61. grozijums) izteikta vélme ievérot savstarp&jas
konkurences principu, kas ir formuléts saskana ar Eiropas
Kopienu dibinasanas liguma principiem. Sis nosacijums ir
gan logisks, gan taisnigs, jo pretéja gadijuma ta batu klie-
dzosa netaisniba, ja vietéjais uzpémums, kuru kontrolé
pasvaldiba un kur§ darbojas bez konkurences tas teritorija,
konkurétu ar citiem uznémumiem teritorijas, kuras pastav
konkurence;

— ligumu bez konkursa var slégt tikai ar tadu ieksgja tirgus
dalibnieku, kuru kompetentd iestade uzrauga pilniba vai
tada pasa veida, kada ta uzrauga savus ieks€os pakalpo-
jumus. Tacu Komisija nav pilniba pémusi véra Eiropas
Kopienu Tiesas praksi (spriedumu lieta“Teckal” 18.11.1999,
spriedumu lieta“Stadt Halle” 11.1.2005 un spriedumu lieta
“Parking Brixen” 13.10.2005).

4.2.3  Eiropas Parlaments pirmaja lasijuma lidzas pakalpo-
juma sniedzgja noskaidrosanas ar konkursa palidzibu iespéjai
skaidri noteica arl iespéju slégt ligumu ar ieksja tirgus dalib-
nieku bez konkursa, kuru wuzrauga kompetenta iestade.
Apsprie$anai Ministru Padomé bija lidziga virziba, jo vairakums
dalibvalstu parstavju atbalstija to, ka kompetentajam iestadém
ir briva izvéle sniegt pasam vietéjos pakalpojumus ar saviem
uzpémumiem vai ari pakalpojumu sniedz&u noteikt ar
konkursa palidzibu.



18.8.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

€ 195/23

4.2.4  Nemot véra to, ka Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komiteja iestajas par pasvaldibu brivas parvaldes garantéSanu,
un nemot véra Eiropas Kopienu Tiesas noteiktos principus,
Komiteja atbalsta Komisijas centienus ievérot abas saskanigas
velmes un rast lidzsvaru starp regulétu konkurenci un ligumu
slegSanas bez konkursa.

4.2.5 Jaatzimé, ka Komisija ieksgja tirgus dalibnieka defini-
cija ir ieviesusi geografiskas ierobezotibas kritériju nolika nemt
véra Parlamenta izteikto vélmi, kas batu formuléta saskana
Eiropas Kopienu dibinasanas ligumu, péc savstarpgjas konku-
rences attieciba uz kontrolétiem vietéja rakstura pakalpoju-
miem. Si kritérija piemérosanas sakara rodas divi divus jauta-
jumi:

— vai kritérijs attiecas uz visiem parvadajuma pakalpojumiem,
ko sniedz iek$éja tirgus dalibnieki, ka ari uz pakalpojumiem,
ko sniedz apakSuznéméji?

— kas notiek gadijumos, ja parvadajumu marsruti sniedzas
arpus attiecigas iepirkumu rikojosas kompetentas iestades
teritorijas? Vai tie bitu japartrauc vai $aja gadijuma bitu
japieméro ipasi noteikumi? Saja sakara EESK uzskata, ka
teritorialas kompetences kritérijam ir jabhit elastigakam.
Minétie pakalpojumi varétu attiekties uz to kaiminu un/vai
tuvu esoSu kompetento iestazu teritorijam, kuras nav
sleguSas ligumu par sabiedrisko parvadajumu pakalpoju-
miem, gadijumos, kad tas nepieciesams tiklu vienotibas un
parvadajumu pakalpojumu integritates nodro$inasanai.

4.2.6  Gadijumos, kad pakalpojumus sniedz iepirkumu riko-
josa iestade vai ieksgja tirgus dalibnieks, japaredz, ka minétie
pakalpojumi, ja tie ir nepiecie$ami tiklu vienotibas un parvada-
jumu pakalpojumu integritates nodro$inasanai, var skart citu
iestazu teritorijas, kas robeZojas un/vai atrodas tuvu iestades,
kas riko iepirkuma procediiru un kas ir noslégusi sabiedriska
parvadajuma ligumu bez konkursa, teritorijai. Lai $I iespéja
neklatu par iespgju kroplot konkurenci, ir japaredz, ka arpus
iepirkumu rikojosas iestades teritoridlas kompetences sniegtie
pakalpojumu vértiba nedrikst parsniegt noteiktu dalu no
pamatliguma vértibas.

4.2.7  Japaredz arl dazadu pasvaldibu ieksgja tirgus dalib-
nieku savstarpgjas sadarbibas iespéja, it ipasi pétniecibas un
izstrades joma, jo citadi tie klatu strukturali neefektigaki par
saviem potencialajiem konkurentiem, kurus nesaista minétie
ierobezojumi.

4.2.8  Sie jautajumi vél japrecizé gan no tiesiskas noteikfibas,
gan pakalpojumu sistémas praktiskas organizacijas viedokla.
Jaatzimé, ka Eiropas Kopienu Tiesas praksé (sprieduma lieta
“Stadt Halle” 11.1.2005) noteiktie kritériji attieciba uz iekséja
tirgus dalibnieku nav skaidri definéti, pieméram formulgjums
“tadi elementi ka...” lieck domat, ka kritériju saraksts nav pilnigs.
Nesena tiesu prakse (spriedums lieta“Parking  Brixen”
13.10.2005) vélreiz uzsver tada kontroles, kas ir lidzigs pasas
iestades pakalpojumu kontrolei, kritérija izskiro$o nozimi.

4.2.9  Visbeidzot, tas ir parsteidzosi, ka attieciba uz paras-

tiem ligumu slégsanas ar ieksja tirgus dalibnieku bez konkursa

gadijumiem pieméro striktus noteiktus nosacijumus, kamér
dzelzcela parvadajumu nozarei tiek noteikti Ipasi izpémumi, un
liguma slégsanai bez konkursa nav paredzéti nekadi nosacijumi,
turklat pamatojuma nav atrodams nekads sadas situacijas skai-
drojums.

4.3 Pakalpojuma sniedzéja noskaidrosana ar piedavajuma konkursa
palidzibu.

4.3.1  Papildus liguma slégsanai ar iekséja tirgus dalibnieku,
priekslikums paredz iespgjas izmantot ari piedavajumu
konkursu.  Piedavajumu  konkursa izmanto$anai ir tris
iznémumi:

— ligumu par pakalpojumu sniegSanu maza apjoma gadjjuma;

— lai nodro$inatu visparéjas nozimes pakalpojumu kontinui-
tati gadijumos, kad to sniegSana ir partraukta vai kad pastav
to partrauksanas iesp&jamiba;

— ligumu par vispargjas nozimes regionalo parvadajumu vai
parvadajumu pa dzelzcelu lielos attalumos pakalpojumu
sniegSanas gadjjuma.

4.3.2  Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja uzskata,
ka pirmie divi iznémumi pasos pamatos ir attaisnoti, kaut ari
joprojam var diskutét par izvélétajiem ligumu par pakalpojumu
snieg§anu maza apjoma kritérijiem. Savukart treSais kritérijs
rada Saubas vairaku iemeslu dél. Pirmkart — nozares nozimi-
guma de| (aptuveni 50 miljardi euro liels apgrozijums), otrkart
— atskiriba no liguma slégsanas ar ieksgja tirgus dalibnieku,
liguma slégsanas nosacijumi ir mazak saistosi, neskatoties uz 7.
panta paredzétajiem lietderigajiem informéSanas pasakumiem,
un treskart tadél, ka dzelzcela nozare nav ta nozare, kuru
vajadzetu pilniba atbrivot no konkurences, iznemot gadijumu,
kad ir jaievéro priekslikuma regulai 5. panta 2. punkta noteik-
tajam regulé&jumam lidzigs regul&jums.

4.3.3  Jasecina, ka pakalpojuma sniedzgja reguléta noskaid-
rodana ar konkursa palidzibu labak nodrosinatu parskatamibu,
vienadu attieksmi, klientu un uznémumu interesu ievérosanu
un ka piepemtais risinajums, kas ir politiska kompromisa rezul-
tats, dokumentu padara juridiski nedaudz “asimetrisku”.

4.4 Kompensacijas par visparéjas nozimes pakalpojumu sniegSanas
saistibam.

4.4.1  Priekslikuma regulai 6. pants satur atsauci uz 4. pantu,
kas dalgji atspogulo spriedumu lieta “Altmark — Trans”.
Jebkura veida kompensacijai neatkarigi no tas pieskirSanas
nosacijumiem ir jaatbilst Siem noteikumiem. Bez konkursa
noslégtu ligumu gadijuma kompensacijam papildus visam
citam jaatbilst arT pielikuma esoSajiem noteikumiem, kas paredz
noteikt kompensacijas apjomu, salidzinot pakalpojumu snie-
gSanas apstaklus iepirkuma bez konkursa procediiras ietvaros
ar pakalpojumu snieganas apstakliem “tirgus situacija” — situ-
acija, ja nebiitu janem veéra visparéjas nozimes pakalpojumu
sniegSanas saistibas.
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4.4.2  Dokumenta ir minétas divas situacijas:

— ja pakalpojuma sniedz&ju noskaidro ar konkursa palidzibu,
kompensacija par visparéjas nozimes pakalpojumu saistibu
izpildi atbilst trim pirmajiem lietas “Altmark-Trans” sprie-
duma noteiktajiem nosacijumiem;

— ja ligums slédz bez konkursa, kompensaciju vispargjas
nozimes pakalpojumu sniedz&am tikai dalgji ietekmé sprie-
duma lieta “Altmark—Trans” noteiktie kritériji, un ir javeic ari
salidzino$s pétijums par pakalpojuma ekonomisko vadibu
bez visparéjas nozimes pakalpojumu saistibam.

N (=

443 S sistema rada zinamu juridisku sarezgitibu, kas rada
nepieciesamibu  péc  skaidrakiem formulgjumiem nolika
nodrosinat parskatamibu un labu parvaldibu attieciba uz klien-
tiem un nodoklu maksatajiem.

4.5 Pakalpojumu kvalitate un normativie akti socialaja joma.

4.5.1  Komisija uzsver, ka priekslikuma regulai mérkis ir atri-
sinat vispar¢jas nozimes pakalpojumu saistibu parvadajumu
nozaré un kompensaciju par tam jautdgjumu, nevis apskatit
visus ar pakalpojumu kvalitati, likumdosanu socialaja joma un
patérétaju aizsardzibu saistitos jautajumus. Tadéjadi tikai 4.
panta 7. rindkopa tiek apskatits socialo tiesibu jautajums, un

Briselg, 2006. gada 19. maija

ari taja tas ir darits daudznozimiga veida. Patiesiba $is jautajums
ir dalibvalstu kompetencé.

4.5.2  Prickslikums, ko grozija 2002. gada, bija precizaks
attieciba uz atbilstosa limena sabiedrisko parvadajumu kvali-
tates un pasazieru informéSanas definiciju un normativajiem
aktiem socialaja joma (agrakais 4. pants, 4.a un 4.b pants).

4.5.3  Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja izsaka
nozélu par to, ka jaunaja dokumenta nepietickama uzmanibu ir
pievérsta kvalitates, pasazieru informéSanas jautajumiem un
garantijam, ko sniedz valstu normativie akti socialaja joma.
Komiteja velas, lai Komisija parpemtu 2002. gada priekslikuma
garu un papildinatu savu priekslikumu, ievérojot subsidiaritates
un vietéjo pasvaldibu brivas parvaldes principu. Protams, runa
nav par visaptvero$a droibas, kvalitates un pasazieru inform-
Sanas kritériju saraksta izstradasanu — vajadzetu noteikt tikai
minimalas prasibas $ajas jomas.

4.6 Pareja no $§ibriza situdcijas uz jauno likumdosanu.

4.6.1  Zinama neprecizitate vérojama 8. panta 6. punkta,
kura ir noteikti konkurences apstakli parejas perioda otraja
pusé, bet nekas nav paredzéts attieciba uz §a posma pirmo pusi,
un tas neskar ligumu slégsanu bez konkursa gadjjumus.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas
priekssedetaja
Anne-Marie SIGMUND
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Zemak minétais grozijums ieguva vairak neka ceturtdalu balsu, tacu tika noraidits debasu laika:

4.6. punkts
Papildinat 4.6. punktu ar $adu jaunu tekstu:

“lekszemes sabiedriska transporta tirgi ES ir atvérti vai liberalizéti dazadas pakapés, sakot no tirgiem, kas joprojam
ir slégti un tirgiem, kuros ir atlauta reguléta konkurence, lidz tirgiem, kas ir pilniba liberalizéti. Tadé] nepieciesamas
parejas laiks, lai tirgi varétu pielagoties regulai un sasniegt salidzinamus limenus nolika novérst nevienlidzibas starp
dalibvalstim.”

Pamatojums

Tika sniegts mutiski.

Balsojuma rezultati:
Par: 22
Pret: 43

Atturgjas: 3



