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p‘aredz Regulas (EK) Nr. 45/2001 28. panta 2. punkts. Nemot
véra Regulas (EK) Nr. 45/2001 28. panta 2. punkta obligato

(Informacija)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJA ATZINUMS

Par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par tadu datu uzglabasanu, kas
apstradati un uzkrati, sniedzot publiski pieejamus elektronisko komunikaciju pakalpojumus, un ar
ko groza Direktivu 2002/58/EK (KOM (2005) 438 galiga redakcija)

(2005/C 298/01)
EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,
nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu, un jo ipasi ta 286. pantu,
nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu, un jo ipasi tas 8. pantu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un 3adu datu brivu apriti () un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2002/58/EK (2002. gada 12. jdlijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (Direktiva par privato dzivi un elektronisko komunika-

ciju) (3,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestades un struktfiras un par
§adu datu brivu apriti (%), un jo ipasi tas 41. pantu,

nemot véra ligumu izteikt atzinumu saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 28. panta 2. punktu, kas
sanemts 2005. gada 23. septembri no Komisijas,

IR PIENEMUSI SO ATZINUMU.

I Ievads raksturu, $is atzinums tomér batu japiemin direktivas

preambula.

OV L 281, 23.11.1995,, 31. Ipp..
OV L 201, 31.7.2002., 37. Ipp..
OV L 8, 12.1.2001,, 1. Ipp..

EDAU pauz gandarfjumu, ka ar to apspriezas, ka to 2. EDAU atzist, cik svarigi, ka dalibvalstu tiesibaizsardzibas
iestazu riciba ir visi vajadzigie tiesiskie instrumenti, jo Ipasi
cinai ar terorismu un citiem smagiem noziegumiem. Publiskas
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elektroniskas komunikacijas atra§anas vietas datu un informa-
cijas par datu plismu atbilstiga pieejamiba var bit vitali
svarigs instruments $im tiesibaizsardzibas iestadém un var
veicinat personu fizisko drosibu. Turklat baitu jaatzimé, ka tas
automatiski nenozimé, ka vajadzigi jauni instrumenti, ka
paredzéts Saja priekslikuma.

3. Vienlidz skaidrs ir ari tas, ka priekslikumam ir batiska
ietekme uz personas datu aizsardzibu. Ja priekslikumu apskata
vienigi no datu aizsardzibas viedokla, informaciju par datu
plismu un atraSanas vietas datus nevajadzétu uzglabat
tiesibaizsardzibas nolikiem. Lai aizsargatu datus, Direktiva
2002/58/EK ka vispargju juridisku principu nosaka, ka
informacija par datu plismu jaizdzes, tiklidz tas uzglabasana
nav vajadziga mérkiem, kas saistiti ar pasu komunikaciju
(tostarp rekinu piestadiSanas meérkiem). Uz $a visparéja
juridiska principa iznémumiem attiecas stingri nosacijumi.

4. Saja atzinuma EDAU izvérté priekslikuma ietekmi uz
personas datu aizsardzibu. EDAU turklat pem véra, ka,
nenoliedzot priekslikuma nozimi tiesibaizsardziba, ar priek-
Slikumu cilvekiem nedrikst atnemt pamattiesibas uz privatas
dzives aizsardzibu.

5. EDAU atzinums jaskata, nemot véra $adus apsvérumus:
EDAU paredz lidzsvarotu pieeju, kura centrilo vietu iepem
vajadziba un datu aizsardzibas aizskarSanas proporcionalitate.

6. Attieciba uz pasu priekslikumu — tas jauztver ka reakcija
uz Francijas Republikas, Irijas, Zviedrijas Karalistes un
Apvienotas Karalistes ierosmi pamatléemumam par tadu datu
uzglabasanu, kas ir apstradati un uzkrati, sniedzot publiski
pieejamus elektroniskas komunikacijas pakalpojumus, vai kas
atrodami publiskos komunikaciju tiklos - lai novérstu,
izmeklétu un atklatu noziegumus un noziedzigus nodariju-
mus, tostarp terorismu, un tiesatu par tiem (“pamatlémuma
projekts”); to neapstiprindja Eiropas Parlaments (konsultacijas
procediira).

7. Par pamatlémuma projektu konsultéSanas ar EDAU
nenotika, un tas ari nesniedza atzinumu péc savas ierosmes.
EDAU ari Sobrid neplano sniegt atzinumu par pamatlémuma
projektu, bet $aja atzinuma atsauksies uz lémuma projektu,
kur to uzskatis par vajadzigu.

II Visparigi novérojumi

Priekslikuma ietekme uz personas datu aizsardzibu

8. EDAU uzskata par arkartigi bitisku, lai priekslikums
ievéro pamattiesibas. Juridisks pasakums, kas apdraudétu ar
Kopienas tiesibam un jo ipasi ar Eiropas Kopienu Tiesas un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi nodro$inato aizsardzibu, ir
ne tikai nepienemams, bet ari nelikumigs. Teroristu uzbru-
kumu dé] varbiit ir mainjjusies apstakli sabiedriba, bet tas
nedrikst negativi ietekmét tiesibu sistéma nodrosinatos
augstos aizsardzibas standartus. Tiesibas nodrosina aizsar-
dzibu neatkarigi no tiesibu aizsardzibas pastavosajam vajadzi-
bam. Turklat tiesu prakse pati par sevi pielauj izpémumus, ja
tas vajadzigs demokratiska sabiedriba.

9. Priekslikums tiesi ietekmé aizsardzibu, ko nodrosina
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
(ECHR). Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi:

— informacijas uzglabasana par individu ir uzskatama par
iejaukSanos privataja dzive, pat ja ta neietver konfiden-
cidlus datus (Amann (1));

— 3o principu pieméro ari telefona zvanu skaititajiem, kas
nozimeé izmantot ierici, kura automatiski registré numu-
rus, uz kuriem zvanits no telefona, un katra zvana
ilgumu (Malone (%));

— datu aizskarSanas pamatojumam biitu jaatsver kaitgjums,
ko attiecigo tiesibu aktu noteikumu pastavésana varétu
radit subjektam (Dudgeon (%)).

10. Atbilstigi ES liguma 6. panta 2. punktam Eiropas
Savienibai ir jaievéro cilvektiesibas, ko garante ECHR.
lepriekséja punkta noradits, ka saskana ar Eiropas Cilvéktie-
sibu tiesas praksi datu uzglabasanas pienakums atbilst ECHR
8. panta jomai un ka vajadzigs spécigaks pamatojums, kas

() ECHR spriedums 2000. gada 16. februari, Amann, 2000-II,
prasiba 27798/95.

() ECHR spriedums 1984. gada 2. augusta, Malone, A 82, prasiba
8691/79.

(®) ECHR spriedums 1981. gada 22. oktobri, Dudgeon, A 45,
prasiba 7525/76.
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nem véra Dudgeon lietas sprieduma kritériju. Japarada datu
pilna apmeéra uzglabasanas vajadziba un proporcionalitate.

11. Turklat priekslikumam ir milziga ietekme uz datu
aizsardzibas principiem, kas atziti Kopienas tiesibas:

— dati jauzglaba daudz ilgaku laikposmu par ierasto laiku,
cik ilgi publiski pieejamu elektroniskas komunikacijas
pakalpojuma sniedz€ji vai publiskas komunikacijas tikli
datus uzglaba (abi pakalpojumi $e turpmak “pakalpojuma
sniedzgji");

— saskana ar Direktivu 2002/58/EK, un jo Ipasi tas 6. pantu
datus var iegiit un saglabat tikai iemesliem, kas tiesi
saistiti ar pasu komunikaciju, tostarp rékinu sagatavosa-
nas nolakiem (!). Péc tam dati jaizdze$ (uz to attiecas
iznémumi). Saskana ar o priekslikumu datu uzglabasana
kriminaltiesibu IstenoSanas nolika ir obligata. Tatad
izejas punkts ir pretéjs direktivai;

— direktiva 2002/58/EK nodrosina drosibu un konfiden-
cialitati. Sis priekslikums nedrikst radit atkapes 3aja joma;
biitu japrecizé stingras garantijas un skaidrs ierobezo-
juma iemesls;

— datu uzglabasanas pienakuma ievieSana, ko paredz
priekslikums, rada milzigas datubdzes un ipasu risku
datu subjektam. Var rasties ideja Sos datus izmantot
komercialam vajadzibam, ka arT izmantot tos “okskeré-
$anai” un/vai datu parmeklésanai, ko veic tiesibaizsardzi-
bas iestades vai valstu drosibas dienesti.

12. Visbeidzot, gan privatds dzives, gan personas datu
aizsardziba ir atzita Pamattiesibu harta, ka ari minéta
paskaidrojuma raksta.

13. Vajadziga pamatiga analize par priekslikuma ietekmi uz
personas datu aizsardzibu. Saja analizé EDAU nems véra
minétos elementus un secinas, ka vajadzigas lielakas garantijas.
Vienkarsa atsauce uz pastavoso tiesibu aktu sistému par datu
aizsardzibu (konkréti, Direktivas 95/46/EK un 2002/58/EK)
nav pietiekama.

Vajadziba uzglabat informaciju par datu plasmu un atraands vietas
datus

14. EDAU atgadina 2004. gada 9. novembra secinajumus, ko
sagatavoja 29. panta datu aizsardzibas darba grupa par

()  Skatit arf §a atzinuma 3. punktu.

pamatlémuma projektu. Darba grupa pazinoja, ka informaci-
jas par datu plismu obligita uzglabasana saskana ar
pamatlémuma projektu nav pienemama. Sis secinajums inter
alia bija balstits uz pieradjjumu trokumu, ka vajadzibu
uzglabat datus sabiedriskas kartibas labad, nemot véra, ka
analize paradija, ka lielaka dala informacijas par datu pliasmu,
ko prasa tiesibaizsardziba, nebija vecaka par sesiem ménesiem.

15. EDAU uzskata, ka 29. panta datu aizsardzibas darba
grupas minétajiem apsvérumiem batu jabiit izejas materialam
33 priekslikuma izvértédanai. So apsverumu rezultatu tomér
nevar vienkar$i iestradat 3aja priekslikuma. Japem véra, ka
apstakli var mainities. EDAU uzskata, ka $ada apstaklu maina
var attiekties uz izvertéSanu.

16. Pirmkart, ir sagatavota statistika, lai paraditu, ka prakse
tiesibaizsardzibai prasa informaciju par datu plasmu, kas nav
vecaka par vienu gadu. Komisija, k3 ari Padomes prezidentiira
uzskata par bitisku Apvienotas Karalistes policijas péti-
jumu (3), kas paradija: lai ar 85 % informacijas par datu
plismu, kas bija vajadziga policijai, bija jaunaka par seSiem
meénesiem, seSus méneSus lidz gadu vecus datus izmantoja
sarezgitas smagaku noziegumu izmeklésanas. Tika izklastiti ari
dazi lietu pieméri. Priekslikuma minétais uzglabasanas
laikposms, 1 gads telefona datiem, atspogulo tiesibaizsardzibas
praksi.

17. EDAU nav parliecinats, ka §1 statistika apstiprina
vajadzibu uzglabat datus par informacijas plismu lidz vienam
gadam. Fakts, ka dazos gadijumos pieejama informacija par
datu plismu unfvai atraSanas vietas dati palidz&a atklat
noziegumu, vél nenozimé, ka $ie dati (vispar) ir vajadzigi ka
instruments tiesibaizsardzibai. Statistiku tomér nevar nepemt
véra. Ta liecina vismaz par bitisku mégindjumu pieradit
uzglabasanas vajadzibu. Turklat statistika skaidri norada, ka no
pasreizéjas tiesibaizsardzibas prakses viedokla nav vajadzigs
uzglabasanas laikposms, kas ilgaks par gadu.

18. Otrkart, pakalpojuma sniedzgu pastavosas iespéjas
saskana ar Direktivu 2002/58/EK uzglabat informaciju par
datu plasmu rékinu sagatavoSanas nolikos vienmér netiek
izmantotas, jo arvien vairak gadijumos datu uzglabasana
rékinu sagatavosanai nenotiek vispar (mobilas komunikacijas
prieksapmaksas kartes, vienotas likmes pieslégums utt). Sajos

()  “Briviba un drosiba, atrast isto lidzsvaru”. Eiropas Savienibas
Apvienotas Karalistes prezidenttiras 2005. gada 7. septembra
dokuments.
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gadijumos, kas praksé klist arvien biezaki, informacija par
datu pliismu un atraSanas vietas dati netiks saglabati, bet tiks
izdzésti nekavéjoties péc komunikacijas. Tas pats attiecas uz
neveiksmigiem zvaniem. Minétais var ietekmet tiesibaizsar-
dzibas efektivitati.

19. Turklat telekomunikaciju pakalpojumu attistiba var radit
ieksgja tirgus darbibas traucgumus, kas cita starpa pastav
(gaidamas) tiesisko pasakumu pienemsanas dalibvalsti saskana
ar 15. pantu Direktiva 2002/58/EC. Pieméram, Italijas valdiba
nesen publicgja dekrétu, kas uzliek pakalpojuma sniedzgjiem
pienakumu telefona datus uzglabat 4 gadus. Sis pienakums
radis batiskus izdevumus noteiktas dalibvalstis, pieméram,
Italija.

20. Treskart, attistijusas ir ari tiesibaizsardzibas iestazu darba
metodes: proaktiva izmekléSana un tehniska atbalsta izman-
togana kluvusi nozimigaka. So attistibas tendencu dél iestadém
jaizmanto atbilstigi un precizi formuléti instrumenti, kas tiem
lautu veikt darbu, pienacigi ievérojot datu aizsardzibas
principus. Viens no instrumentiem, ko iestades dalibvalstis
parasti izmanto, ir datu iekonservésana vai komunikacijas datu
iesaldésana péc pieprasijuma konkrétai izmeklésanai. leprieks
atzits, ka S§is instruments, kas mazdk neka ierosinatais
instruments (datu uzglabasana) ietekmé minétos principus,
varétu nebiit pietiekams, jo Ipasi, lai izsekotu personas, kas
iesaistitas terorisma vai citos smagos noziegumus un kas agrak
nav turétas aizdomas par noziedzigam darbibam. Lai noteiktu,
vai $is ir tads gadijums, tomér nepiecieSams vairak pieradi-

jumu.

21. Ceturtkart, ir pieaugusas bazas par teroristu uzbruku-
miem. EDAU piekrit saistiba ar priekslikumu par datu
uzglabasanu izteiktajam viedoklim, ka fiziska drosiba ir seviski
svariga. Sabiedriba ir japasarga. Si iemesla dé| valdibam ir
pienakums gadijumos, kad notiek uzbrukumi sabiedribai,
parddit, ka ta pievérs nopietnu uzmanibu aizsardzibas
vajadzibai, un izpétit, vai tai bitu jareage, ievieSot jaunus
tiesiskos pasakumus. Ir skaidrs, ka EDAU pilniba atbalsta
valdibu uzdevumu — gan valstu, gan Eiropas limeni — aizsargat
sabiedribu un paradit, ka tas dara visu vajadzigo, lai
nodrosinatu aizsardzibu, tostarp, péc $adas izpétes veikSanas
pienemot jaunus, likumigus un efektivus pasakumus.

22. EDAU atzist parmainas apstaklos, bet pagaidam vél nav
dro$s par vajadzibu uzglabat informaciju par datu plismu un
atraSanas vietas datus tiesibaizsardzibas noliikos, ki noteikts
priekslikuma. Tas uzsver, cik svarigs ir visparéjais juridiskais
princips, ko izveido ar Direktivu 2002/58/EK, ka informaciju
par datu plasmu izdzes, tiklidz tas glabasana vairs nav

vajadziga meérkiem, kas nav saistiti ar pasu komunikaciju.
Turklat sniegta statistika nesniedz pieradijumus, ka pastavosa
tiesibu aktu sistéma nenodrosinatu instrumentus, kas vajadzigi
fiziskas droSibas aizsardzibai, nedz ari to, ka dalibvalstis
pilniba pieméro savas kompetences sadarboties saskana ar
Eiropas tiesibam, kas tam pieskirtas pastavosaja tiesibu aktu
sistéma (bet nesasniedzot vajadzigos rezultatus).

23. Ja Eiropas Parlaments un Padome tomér péc uzmanigas
balanséSanas starp iesaistitajam interesém izdara secindjumu,
ka vajadziba uzglabat informaciju par datu plasmu un
atraSanas vietas datus ir atbilstigi pieradita, EDAU uzskata,
ka saglabasanu ar Kopienas tiesibam var pamatot tikai tada
gadijuma, ja ievéro proporcionalitates principu un nodrosina
atbilstigas garantijas saskana ar $o atzinumu.

Proporcionalitate

24. lerosinata jauna juridiska pasakuma proporcionalitite
atkariga no taja ietverto noteikumu satura: vai tas sniedz
atbilstigu un proporcionalu risindgjumu sabiedribas vajadzi-
bam?

25. Pirmais apsvérums attiecas uz priekslikuma atbilstibu: vai
var sagaidit, ka priekslikums palielinas Eiropas Savienibas
iedzivotaju fizisko drosibu? Viens iemesls, kas liek apSaubit
atbilstibu, ko biezi min sabiedriskajas apspriedés, ir $ads:
informacija par datu plismu un atraSanas vietas dati ne
vienmeér ir saistiti ar konkrétu personu, tadéjadi informacija
par telefona numuru (vai IP numuru) vél neatkldj personas
identitati. Otrs un nopietnaks iemesls Saubam: vai gigantisku
datubazu esamiba lauj tiesibaizsardzibas iestadém viegli atrast
konkrétai lietai vajadzigo informaciju.

26. EDAU wuzskata, ka informacijas par datu plismu
uzglabasana un atradanas vietas datu uzglabasana pati pat
sevi_nav atbilstica un efektiva reakcija. Vajadzigi papildu
pasakumi, lai nodrosinatu to, ka iestadém ir meérktieciga un
atra_piekluve datiem, kas vajadzigi konkréta lieta. Datu
uzglabasana ir atbilstiga un efektiva vienigi tad, ja pastav
efektiva mekletajprogramma.

27. Otrs apsvérums attiecas uz piedavata risinajuma bitibas
proporcionalitati. Lai priekslikums bitu proporcionals, tam
bitu:

— jaierobezo uzglabasanas laikposmi; laikposmiem biitu
jaatspogulo pieraditas tiesibaizsardzibas vajadzibas;

— jaierobezo uzglabdjamo datu skaits; $im skaitlim jaat-
spogulo pieraditas tiesibaizsardzibas vajadzibas un jano-
drosina, ka piekluve satura datiem nav iespéjama;
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— jaieklauj atbilstigi drosibas pasikumu, lai ierobezotu
pieeju datiem un to turpmaku izmantoSanu, garantétu
datu drosibu un nodrosinatu, ka datu subjekti var istenot
savas tiesibas.

28. EDAU uzsver, cik svarigi ir $ie stingrie ierobezojumi kopa
ar atbilstigam garantijam, lai nodrosinatu ierobezotu pieeju.
Vin$ uzskata: nemot véra iepriekséja punkta izklastitos tris
elementus, dalibvalstis var attieciba uz Siem trim elementiem
neveikt papildu pasakumus valstu Iimeni, kas apdraud
proporcionalitati. Saskanosanas vajadzibu apskatis IV iedala.

Atbilstigi drosibas pasakumi

29. Priekslikuma sekas bis tadas, ka pakalpojuma sniedze-
jlem bas datubazes, kuras glabas ievérojamu daudzumu
informacijas par datu plismu un atradanas vietas datiem.

30. Pirmkart, ar priekSlikumu ir janodrosina, ka piekluve
iem datiem un to turpmaka izmantosana ir ierobezota un ka
tas var notikt tikai konkrétos apstaklos un konkrétiem
mérkiem, ierobeZotu reizu skaitu.

31. Otrkart, datubazém jabiit pienacigi aizsargatam (datu
drosiba). Lai to panaktu, janodro$ina, ka uzglabasanas
laikposma beigas datus efektivi izdz&s. Nedrikst notikt datu
dempings vai datu izmantoSana. Isak sakot, vajadziga augsta
datu drosiba un atbilstigi tehniskie un organizatoriskie
drosibas pasakumi.

32. Augsta datu drosiba ir vél jo svarigaka, jo pati datu
pastavésana var radit pieejas un izmantoSanas pieprasijumu
vismaz tris ieinteresétajas grupas:

— pasi pakalpojuma sniedzgji. Viniem var rasties velésanas
datus izmantot pasu komercialiem mérkiem. Vajadzigas
garantijas, lai novérstu o failu kopésanuy;

— par tiesibaizsardzibu atbildigas iestades: priekslikums
tam pieskir piecjas tiesibas, tacu tikai konkrétos
gadijumos un saskana ar valstu likumdoSanu (prieksli-
kuma 3. panta 2. punkts). Nevajadzétu biit iespé&jamai
pieejai datu parmekléSanai vai “okskeréSanai”. Datu
apmaina ar iestadém citas dalibvalstis batu skaidri
jareglamentg;

— izlikdienesti (kas atbild par valstu drosibu).

33. Attieciba uz datu pieejamibu izlikdienestiem EDAU
atzimé, ka, saskana ar LES 33. pantu un EK 64. pantu,
intervencei tre$aja un pirmaja pilara nevajadzétu ietekmét tas
atbildibas istenosanu, kas dalibvalstim ir saistosa attieciba uz
likumu un kartibu un ieks$gjas drosibas nodrosinasanu.
Atbilstigi EDAU uzskatam, $o nosacijumu ietekmé Eiropas
Savienibai triikst kompetences kontrolét drosibas dienestu vai
izlikdienestu pieeju pakalpojuma sniedz&ju uzglabatajiem
datiem. Citiem vardiem sakot, Eiropas Savienibas tiesibas
neietekmé nedz $o dienestu pieeju pakalpojuma sniedzé&ju
informacijai par datu plismu un atraSanas vietas datiem, nedz
art talaku $o dienestu iegiitas informacijas izmantoSanu. Sis
elements ir janem vera, izvertéjot priekslikumu. Dalibvalstu
uzdevums ir veikt vajadzigi pasakumus, lai regulétu izltkdie-
nestiem sniegto pieeju.

34. Treskart, iepriek$€ja punkta aprakstita ietekme iesp&jami
var iespaidot datu subjektu. Vajadzigas papildu garantijas, lai
nodrosinatu, ka tam ka datu subjektam ir iespgja vienkarsi un
atri istenot savas tiesibas. EDAU norada uz vajadzibu veikt
efektivu_pieejas un turpmakas datu izmantosanas kontroli;
vislabak, ja to veic tiesas iestades dalibvalstis. Garantijas biitu
japiemero ari gadijumos, kad informacijai par datu plismu
pieklaist un to turpmak izmanto citu dalibvalstu iestades.

35. Saja sakariba EDAU atsaucas uz ierosmi jaunai tiesibu
aktu sistémai par datu aizsardzibu, kas piemérojams tiesi-
baizsardzibai (LES tresais pilars). Tas uzskata, ka $adai tiesibu
aktu sistémai vajadzigas papildu garantijas un ta nevar sevi
ierobezot ar vispargjo pirma pilara datu aizsardzibas principu
atkartosanu (*).

36. Ceturtkart, pastav tieSa saistiba starp drosibas pasakumu
atbilstibu un $o pasakumu izmaksam. Atbilstigam likumam
par datu uzglabasanu tadéjadi jaietver stimuls pakalpojuma
sniedzgjiem investét tehniskaja infrastruktira. Sads stimuls
varétu biat, ka pakalpojuma sniedzgjiem nodrosina kompen-
saciju par papildu izmaksam, kas radusas no atbilstigiem
drosibas pasakumiem.

37. Apkopojot minéto, atbilsticiem drosibas pasakumiem
vajadzétu:

— ierobeZot pieeju datiem un to turpmaku izmantoanu;

— nodrosinat atbilstigus tehniskus un organizatoriskus
drosibas pasakumus, lai aizsargatu datubazes. Tas ietver
pienacigu datu izdzéSanu uzglabasanas laikposma beigas,

()  Skatit lidzigo nostdjas dokumentu par tiesibaizsardzibu un
informacijas apmainu ES, ko pienéma Eiropas datu aizsardzibas
iestazu pavasara konferencé Krakova 2005. gada 25.-26. aprili.
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kas apstiprina piekluves un datu izmantoSanas pieprasi-
jumus no dazadam ieinteresétajam grupam;

— nodrodinat datu subjektu tiesibu istenosanu, ne tikai
atkartojot visparéjos datu aizsardzibas principus;

— ietvert stimulu pakalpojuma sniedzgjiem ieguldit tehni-
skaja infrastruktara.

1 Juridiskais pamatojums un pamatlémuma projekts

38. Priekslikums pamatojas uz EK ligumu, jo ipasi ta
95. pantu, un saskana ar priekslikuma 1. pantu tiecas saskanot
pakalpojuma sniedz€&ju pienakumus attieciba uz informacijas
par datu plismu un atra§anas vietas datu uzglabasanu.
Priekslikums nosaka, ka datus sniedz vienigi kompetentam
valstu iestadém atseviskos gadjjumos, kas saistiti ar kriminal-
noziegumiem, bet preciziku meérka, pieejas un turpmakas
datu izmantoSanas definésanu atstaj dalibvalstu zina, nemot
véra pastavo$o Kopienas sistému datu aizsardzibai.

39. Saja sakariba priekslikuma darbibas joma ir ierobezotaka
par ta pamatlémuma jomu, kas ir balstits uz LES 31. panta
1. punkta c) apak$punktu un kura ietverti papildu nosacijumi
par pieeju uzglabatajiem datiem, ka ari par pieejas ligumiem
no citam dalibvalstim. Paskaidrojuma raksta pamatots $is
priekslikuma jomas ierobezojums. Taja teikts, ka pieeja un
informacijas apmaina starp atbilstigam tiesibaizsardzibas
agentiiram ir jautajums, uz kuru neattiecas EK liguma darbibas

joma.

40. EDAU Sis apgalvojums paskaidrojuma rakstd neparlie-
cina. Kopienas intervences, kas pamatojas uz EK 95. pantu
(ieksgjais tirgus), galvenajam meérkim jabat tirdzniecibas
barjeru nojauksanai. Saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas praksi,
§adai intervencei jabhit pilniba piemérotai $adas barjeras
nojauksanai. Veicot intervenci, Kopienas likumdevéjam tomer
janodro$ina pamattiesibu ievérosana (LES 6. panta 2. punkts;
skatit $§3 atzinuma Il iedalu). Tadé] noteikumu par datu
uzglabasanu noteikSana Kopienas limeni var nozimét, ka arl
pamattiesibu ievérosana ir jarisina Eiropas Kopienas limeni. Ja
Kopienas likumdevéjs nevar izstradat noteikumus par pieeju
datiem un to izmanto$anu, tas nevar pildit savu LES 6. panta
noteikto pienakumu, jo minétie noteikumi ir vitali nepie-
cieSami, lai nodrosinatu, ka datus uzglaba, pienacigi ieverojot
pamattiesibas. Citiem vardiem sakot, EDAU uzskata, ka
noteikumi par pieeju datiem, to izmanto$anu un to apmaina
nav atdalami no pienakuma datus uzglabat.

41. Attieciba uz kompetento iestazu noteik§anu EDAU atzist,
ka ta ir dalibvalstu atbildiba. Tapat ari tiesibaizsardzibas un
tiesiskas aizsardzibas organizacija. Kopienas tiesibu akts tomér
var uzlikt dalibvalstim nosacfjumus, ka noteikt kompetentas
iestades, tiesu kontroli vai tiesu pieejamibu pilsoniem. Ar Siem
noteikumiem nodrosina, ka valstu limeni pastav piemeéroti
mehanismi, lai nodrosinatu tiesibu akta pilnigu efektivitati,
tostarp pilnigu atbilstibu datu aizsardzibas tiesibu aktiem.

42. EDAU piever§ uzmanibu vél vienam jautajumam, kas
saistits ar juridisko pamatojumu: Izvéle par atbilstigu juridisko
pamatojumu un attiecigi piemérotu likumdo$anas procediiru
ir Kopienas likumdevéjas iestades kompetencé. ST izvéle
neietilpst EDAU misija. Nemot véra, ka iesaistiti batiski
pamatjautdjumi, EDAU tomeér $aja situacija apliecina spécigu
atbalstu koplémuma procedirai. Tikai §ada procedira nodro-
§ina parskatamu lémumu piepemsanas procesu, pilniba
iesaistoties visam trim institiicijam un attiecigi nemot véra
principus, uz kuriem Eiropas Savieniba dibinata.

IV Saskanosanas nepiecieSamiba

43, Ar direktivas priekslikumu saskano uzglabdjamo datu
veidus, laikposmus, kuros dati bhitu uzglabajami, ki ari
iemeslus, kuru de] datus varétu nositit kompetentajam
iestadem. Priekslikuma paredzéta pilniga So elementu saska-
nosana. Saja zina tas bitiski atskiras no pamatlemuma
projekta, kura paredzéti minimali noteikumi.

44. EDAU uzsver vajadzibu Sos elementus saskanot pilniba,
nemot vera ieksgja tirgus darbibu, tiesibaizsardzibas vajadzibas
un — kas ir ne mazak batiski — ECHR un datu aizsardzibas
principus.

45. Kas attiecas uz iek3gja tirgus darbibu, datu uzglabasanas
noteikumu saskanoSana pamato priekslikuma juridiska
pamata izvéli (EK 95. pants). Pielaujot batiskas atskiribas
dalibvalstu tiesibu aktos, netiktu nelikvidéti pastavosie trauce-
jumi elektronisko komunikaciju ieksgja tirgh, kas cita starpa
pastav (gaidamas) tiesisko pasakumu pienemsanas dé| dalib-
valstis saskana ar 15. pantu Direktiva 2002/58/EC (skatit $a
atzinuma 19. punktu).

46. Tas ir vél jo bitiskak tadé], ka liela elektroniskas
komunikacijas dala ir vairak neka vienas dalibvalsts jurisdik-
cija. Iustrativi pieméri ir 3adi: parrobezu telefona zvani,
viesaboné$ana, robezu $kérsofana mobilas komunikacijas
laika, pakalpojuma sniedzgja izmantoSana cita dalibvalsti,
nevis personas pastavigas dzivesvietas valsti.
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47. Turklat, ja kompetentajam iestadém ir jaievéro dazadas
juridiskas prasibas, saskanosanas trikums $aja sakara kaitétu
tiesibaizsardzibas vajadzibam. Tas varétu kavét informacijas
apmainu starp dalibvalstu iestadem.

48. Visbeidzot, EDAU, atsaucoties uz saviem pienakumiem
saskand ar 41. pantu Regula (EK) Nr. 45/2001, uzsver, ka
pilniga galveno priekslikuma ieklauto elementu saskanosana ir
neizbégama, lai ievérotu ECHR un datu aizsardzibas principus.
Visiem juridiskajiem pasakumiem, kas uzliek pienakumu
uzglabat informaciju par datu plismu un atrafanas vietas
datus, ir skaidri jaierobezo uzglabajamo datu skaits, uzglaba-
Sanas laikposmi, piekluve(s) datiem un to turpmakaf(s)
izmantoSana(s) nolaki, lai tie bitu piepemami no datu
aizsardzibas viedokla un atbilstu prasibam par vajadzibu un
proporcionalitati.

V. Komentari par priekslikuma pantiem

Direktivas 3. pants: Pienakums uzglabat datus

49. Direktivas 3. pants ir priekslikuma galvenais noteikums.
Direktivas 3. panta 1. punkts paredz pienakumu uzglabat
informaciju par datu plismu un atraSanas vietas datus,
savukart 3. panta 2. punkts realiz€é principu par noliku
ierobezojumiem. Direktivas 3. panta 2. punkta paredzéti tris
svarigi ierobeZojumi. Uzglabatos datus biitu jasniedz vienigi:

— kompetentajam valsts iestadém;

— Tpasos gadijumos;

— lai noverstu, izmeklétu, atklatu un soditu tadus nopietnus
kriminalnoziegumus ka terorisms un organizéta nozie-

dziba.

Direktivas 3. panta 2. punktd minéti valstu tiesibu akti
turpmaku ierobeZojumu precizéSanai.

50. EDAU pauz gandarfjumu par 3. panta 2. punktu ka
svarigu noteikumu, tomér uzskata, ka ierobeZojumi nav
pietiekami precizi un ka piekluvei un turpmakai izmanto$anai
bitu jabat skaidri reglamentétai saskana ar $o direktivu, ka arf,
ka vajadzigas papildu garantijas. Ka jau minéts $a atzinuma III
iedala, EDAU nav parliecinats, ka, (konkrétu) noteikumu
neieklausana par piekluvi informacijai par datu plasmu un
atradanas vietas datiem, ka ari par to turpméku izmantoSanu,
ir nenovérSamas priekslikuma juridiska pamata sekas (EK
95. pants). No ta izriet $adi komentari.

51. Pirmkart: nav precizets, ka citam ieinteresétajam perso-
nam, pieméram, pasam pakalpojuma sniedzéjam, nav pieklu-
ves datiem. Saskapa ar Direktivas 2002/58/EK 6. pantu

pakalpojuma sniedzéjs drikst vienigi apstradat informaciju par
datu plasmu lidz ta laikposma beigam, kura datus uzglaba
rekinu  sagatavoSanas nolikkos. EDAU uzskata, ka nav
attaisnojama pakalpojuma sniedzga vai citu ieintereséto
personu piekluve datiem cita veidd, ka tikai Direktiva
2002/58/EK paredzétaja, un, ievérojot minétas direktivas
nosacijumus.

52. EDAU ierosina ieklaut teksta noteikumu, lai nodrosinatu,
ka citam personam, iznemot kompetentas iestades, nav
piekluves datiem. So noteikumu varétu formulét $adi: “datiem
var pieklit un/vai tos var apstradat tikai noliikos, kas minéti
3. panta 2. punktd” vai “pakalpojuma sniedz&ji efektivi
nodrogina, ka piekluvi pieskir tikai kompetentajam iestadém”.

53. Otrkart: ierobezosana, attiecinot tikai uz ipasiem gadiju-
miem, varétu liegt ikdienisku piekluvi “okskerétajiem” (“fishing
operations”) vai personam, kas veic datu parmeklésanu.
Priekslikuma teksta tomér biitu janorada, ka datus var sniegt
vienigi, ja tas vajadzigs saistiba ar konkrétu kriminalnozie-

gumu.

54. Treskart: EDAU pauz gandarfjumu par faktu, ka piekluves
noliiks ir jerobeZots un attiecas tikai uz smagiem kriminal-
noziegumiem, tadiem ka terorisms un organizéta noziedziba.
Citas, mazak nopietnas lietas, piekluve informacijai par datu
plismu un atraSanas vietas datiem apdraudétu proporciona-
litates kritériju. EDAU tomeér apsauba, vai $is ierobezojums ir
gana precizs, jo ipaSi, ja piekluvi lags saistiba ar citiem
smagiem noziegumiem, kas nav terorisms vai organizétd
noziedziba. Prakse dalibvalstis atskirsies. EDAU §3 atzinuma IV
iedala uzsvéra vajadzibu pilniba saskanot Saja priekslikuma
ieklautos galvenos elementus. Tadé] EDAU iesaka ierobeZot
noteikumu, attiecinot to uz atseviskiem smagiem kriminal-

noziegumiem.

55. Ceturtkart: Pretgji pamatlémuma projektam, prieksli-
kuma nav ietverts noteikums par piekluvi. Pec EDAU domam,
piekluvi datiem un to turpmaku izmantosanu direktiva
nevajadzétu ignorét. Tie veido neiztrikstou priek§meta dalu
(skatit 33 atzinuma III iedalu).

56. EDAU iesaka papildinat priekslikumu ar vienu vai
vairakiem pantiem par kompetento iestazu piekluvi informa-
cijai par datu pliismu un atraSanas vietas datiem un par datu
turpmaku izmantofanu. So pantu mérkim bitu jabiit
nodrosinat to, lai datus izmantotu tikai 3. panta 2. punkta
minétajos nolikos, lai iestides nodro$inatu iegfito datu
kvalitati, konfidencialitati un drosibu, ka ari to, ka datus
izdz&s, kad tie vairs nav vajadzigi konkrétu kriminalnozie-
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gumu novérSanai, izmekléSanai, atklasanai un tiesvedibas
saksanai. Papildu tam biitu janosaka, ka piekluvei ipaSos
gadijumos biitu jabat dalibvalstu tiesas kontrolé.

57. Piektkart: priekslikuma nav ietvertas papildu garantijas
datu aizsardzibai. Apsvérumos ir tikai minétas garantijas speka
esodajos tiesibu aktos, konkrétak Direktiva 95/46/EK un
Direktiva 2002/58/EK. EDAU neatbalsta $o ierobeZoto pieeju
datu aizsardzibai, neskatoties uz (papildu) garantiju ipaso
nozimi (skatit §3 atzinuma II iedalu).

58. Tadé] EDAU iesaka ieklaut punktu par datu aizsardzibu.
Saja punkta varétu ieklaut iepriekséjos ieteikumus attieciba uz
3. panta 2. punktu, ki ari citus noteikumus par datu
aizsardzibu, pieméram, noteikumus, kas saistiti ar datu
subjekta veikto savu tiesibu istenosanu (skatit $a atzinuma II
iedalu), ar datu kvalitati un datu drogibu, un ar informaciju par
tadu personu datu plismu un to atrasanas vietas datiem, kas
nav aizdomas turamie par kriminalnozieguma izdariSanu.

Direktivas 4. pants: Uzglabajamo datu kategorijas

59. Kopuma EDAU pauz gandarfjumu par pantu un
pielikumu $adu iemeslu dél:

— direktivas pamatteksta izvélétie juridiskie panémieni ar
funkcionaliem aprakstiem un pielikuma ietverta tehniska
informacija. Tas ir pietickami elastigs, lai piemeroti
reagétu uz tehnologiju attistibu, un sniedz pilsonim
juridisku skaidribu;

— atskiribas noradiSana starp telekomunikaciju datiem un
interneta datiem, nepemot véra faktu, ka daljums
tehnologiski klfist mazsvarigaks. No datu aizsardzibas
viedokla dalijums tomér ir svarigs, jo interneta robezlinija
starp satura datiem un informaciju par datu plasmu ir
neskaidra (skatit, pieméram, atzinumu Direktivas 1. panta
2. punkta, ka internéta pieejama informacija ir satura

dati);

— saskanoSanas limenis: priekslikuma paredzéta augsta
limena saskanoana ar pilnigiem uzglabajamo datu
kategoriju sarakstiem (pretéji pamatlemuma projektam,
kura ieklauts minimalais saraksts, ar plasam iespgjam
dalibvalstim pievienot datus). No datu aizsardzibas
viedokla pilniga saskanosana ir bitiska (skatit IV iedalu).

60. EDAU iesaka $adus grozijumus:

— direktivas 4. panta otraja dala butu jaieklauj batiskaki
kritériji, lai nodro$inatu to, ka satura datus neieklauj.
Bitu jaieklauj 3ads teikums: “Pielikuma nedrikst ietvert
datus, kas atklaj komunikacijas saturu”;

— direktivas 5. pants pielauj iesp&ju parskatit pielikumu ar
Komisijas direktivu (“komitologija”). EDAU iesaka, ka
pielikuma parskatiSanas ar batisku ietekmi uz datu
aizsardzibu bitu ieteicams veikt direktivas veida saskana
ar koplémuma procediru (%).

Direktivas 7. pants: Uzglabasanas laikposmi

61. EDAU pauz gandarjjumu par faktu, ka priekslikuma
minétie uzglabaSanas laikposmi ir ievérojami isaki par
laikposmiem, kas paredzéti pamatlémuma projekta:

— atsaucot atmina $aja atzinuma paustds Saubas par
vajadzibas pieradijumu, lai uzglabatu informaciju par
datu plasmu lidz vienam gadam, viena gada laikposms
atspogulo tiesibaizsardzibas praksi, ka to norada statistika,
kuru sniegusi Komisija un Padomes prezidentvalsts;

— statistika rada ari to, ka, iznemot arkartas gadijumus,
datu uzglabasana ilgakus laikposmus neatspogulo tiesi-
baizsardzibas praksi;

— no datu aizsardzibas viedokla batisks ir laikposms, kas
isaks par 6 méneSiem tadu datu uzglabasanai, kas saistiti
ar elektronisko komunikaciju, lietojot tikai internetu vai
parsvara to, jo internéta komunikacijas rezultatus uzglaba
milzigas datubazés (Sos datus parasti neuzglaba rékinu
sagatavoSanas noliikos), robezlinija ar satura datiem ir
neskaidra, un uzglabaSana, kas parsniedz 6 ménesus,
neatspogulo tiesibaizsardzibas praksi.

62. Teksta biitu japrecize, ka:

— uzglabasanas laikposmi, kas ilgst attiecigi 6 ménesus un
vienu gadu, ir maksimalie uzglabaSanas laikposmi;

() Tapat skatit EDAU 2005. gada 23. marta atzinumu par
priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Vizu
informacijas sistému (VIS) un datu apmainu starp dalibvalstim
saistiba ar istermina vizam (Par. 3.12.).
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— uzglabasanas laikposma beigas datus izdzes. Teksta biitu
japrecizé ari tas, ka Sie dati izdzéSami. EDAU uzskata, ka
pakalpojuma sniedzgam dati ir jaizdz&$ automatiski,
vismaz reizi diena.

Direktivas 8. pants: Uzglabato datu uzkrasanas prasibas

63. Sis pants ir ciesi saistits ar 3. panta 2. punktu, un taja ir
ieklauts svarigs noteikums par to, ka piekluvi konkrétos
gadijumos ierobeZo un attiecina tikai uz datiem, kas konkréti
vajadzigi. Direktivas 8. pants un 3. panta 2. punkts ka
prieksnoteikumu paredz to, ka pakalpojuma sniedzgji parsiita
prasitos datus iestadém un ka iestadém nav tiesas piekluves
datubazém. EDAU iesaka $o pienémumu skaidri formulét
teksta.

64. Noteikums biitu japrecize, formulgjot, ka:

— prasitos datus pakalpojuma sniedzgji parsita iestadém
(skatit 63. punktu);

— pakalpojuma sniedzgjiem batu jauzstada vajadzigas
tehnologijas, tostarp meklétajprogrammas, lai atvieglotu
mérktiecigu piekluvi konkrétiem datiem;

— pakalpojuma sniedzéjiem biitu janodrosina, ka tikai to
darbiniekiem ar ipaSiem tehniskiem pienakumiem ir
piekluve datubazém tehniskos nolikos, ka ari, ka $ie
darbinieki ir informéti par datu konfidencialitati, un
strada, ievérojot stingrus iek3gjas konfidencialitates
noteikumus;

— datu nosatiSanai biitu janotiek bez lickas kavesanas, bet
ari neatkldjot citu informaciju par datu plismu un
atra§anas vietas datus, ka vienigi tos, par kuriem sanemts
ligums.

Direktivas 9. pants: Statistika

65. Pakalpojuma sniedz&u pienakums reizi gada sniegt
parskatu par statistiku palidz Kopienas iestadém parraudzit
§a priekslikuma istenoSanas efektivitati un piemérosanu. Ir
vajadziga pienaciga informacija.

66. EDAU uzskata, ka $is pienakums lauj realizét parskata-
mibas principu. Eiropas pilsonim ir tiesibas zinat, cik efektiva
ir datu uzglabasana. $a iemesla dé] pakalpojuma sniedzgjam
bitu jabiit pienakumam ari uzglabat registraciju sarakstus un
veikt sistematiskas (pasa veiktas) revizijas, lai Jautu valsts datu
aizsardzibas iestades kontrolét, ka praksé pieméro noteikumus
par datu aizsardzibu (!). Priekslikums 3aja zina biitu jagroza.

Direktivas 10. pants: Izmaksas

67. Kajau minéts Il iedala, pastav tiesa saistiba starp drosibas
pasakumu atbilstibu un $o pasakumu izmaksam, vai, citiem
vardiem sakot, starp drosibu un izmaksam. Tade] 10. pantu,
kas paredz pieraditu papildu izmaksu atmaksu, EDAU uzskata
par batisku noteikumu, kas varétu kalpot ka stimuls
pakalpojuma sniedzéjiem investét tehniskaja infrastruktdra.

68. Saskana ar aplésém letekmes novértéjuma, ko Komisija
iesniegusi EDAU, datu uzglabasanas izmaksas ir ievérojamas.
Lielam tikla nodrosinatagjam un pakalpojuma sniedz&am
izmaksas biitu lielakas par 150 miljoniem euro par 12
menesu uzglabasanas laikposmu, no ka gada ekspluatacijas
izmaksas veidotu apméram 50 miljonus euro (3). Tomér nav
datu par drosibas papildu pasikumu, pieméram, dargu
meklétajprogrammu (skatit komentaru par 6. pantu) izmak-
sam, ne ari par (aprékinatajam) finansialajam sekam, ko radis
papildu izmaksu pilna atmaksa pakalpojuma sniedzgjiem.

69. EDAU uzskata, ka ir vajadzigi precizaki skaitli, lai varétu
spriest par priekslikumu ta pilna apmeéra. Tas ierosina precizét
priekslikuma finansialas sekas paskaidrojuma raksta.

70. Attieciba uz pasu 10. pantu noteikuma teksta bitu
skaidrak jaizklasta saistiba starp dro$ibas pasakumu atbilstibu
un_izmaksam. Turklat priekslikuma batu jaieklauj obligatie
drogibas pasakumu standarti, kas jaievero pakalpojuma
sniedzgjiem, lai vipi varétu pretendét uz atmaksu no
dalibvalsts. EDAU uzskata, ka So standartu noteikSana nebiitu

() Tapat skatit EDAU 2005. gada 23. marta atzinumu par
Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Vizu
informacijas sistému (VIS) un datu apmainu starp dalibvalstim
saistiba ar istermina vizam (Par. 3.9.).

() Komisija atsaucas uz ETNO (ES telekomunikaciju operatoru
asociacija) datiem un uz Eiropas Parlamenta deputata Alvaro
kunga zinojumu par pamatlémuma projektu.
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jaatstdj pilniba dalibvalstu zina. Tas varétu kaitét saskanosanas
limenim, ko paredz direktiva. Turklat bitu janem veéra, ka
dalibvalstis sedz atmaksu raditas finansialas sekas.

Direktivas 11. pants: Direktivas 2002/58/EK grozijumi

71. Bitu japrecizé saistiba ar 15. panta 1. punktu Direktiva
2002/58/EK, jo $is priekslikums atce] lielu dalu 33 noteikuma
satura. Direktivas 2002/58/EK 15. panta 1. punktd bitu
jasvitro atsauces uz 6. un 9. pantu (taja pasa direktiva) vai
vismaz tas jagroza, lai precizétu, ka dalibvalstis vairs nav
kompetentas pienemt tiesibu aktus saistiba ar kriminal-
noziegumiem papildus §im priekslikumam. Jalikvidé visas
neskaidribas par to atlikuSo kompetenci, pieméram, attieciba
uz datu uzglabasanu “vieglu” kriminalnoziegumu gadijumiem.

Direktivas 12. pants: NoverteSana

72. EDAU pauz gandarfjumu par to, ka priekslikuma ir
ietverts pants par direktivas novérteSanu tris gadu laika péc tas
staSanas speka. Novértgjums ir vél jo svarigaks, nemot véra
Saubas par priekslikuma vajadzibu un ta proporcionalitati.

73. No § viedokla EDAU ierosina paredzét vél stingraku
pienakumu, kura ietverti §adi elementi:

— novert§juma biitu jaieklauj direktivas Istenosanas efekti-
vitates izvértgjums no tiesibaizsardzibas viedokla, ka ari
izvértgjums par to, kada ir ietekme uz datu subjekta
pamattiesibam. Komisijai bitu jaieklauj jebkadi pieradi-
jumi, kam varétu bt ietekme uz novértgjumu;

— novértéanai bfitu janotiek regulari (vismaz reizi 2
gados);

— Komisijai biitu jauzliek piendkums vajadzibas gadijuma
iesniegt priekslikuma grozijumus (lidzigi ka Direktivas
2002/58/EK 18. panta).

VI Secinajumi

Prieksnoteikumi

74. EDAU uzskata, ka ir arkartigi batiski, lai priekslikums
ievérotu pamattiesibas. Juridisks pasakums, kas apdraudétu ar

Kopienas tiesibam un jo ipadi ar Eiropas Kopienu Tiesas un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi nodrosinato aizsardzibu, ir
ne tikai nepienemams, bet ar1 nelikumigs.

75. Japarada datu pilna apmeéra uzglabasanas vajadziba un
proporcionalitate.

76. Kas attiecas uz vajadzibu: EDAU atzist parmainas
apstak]os, bet pagaidam veél nav dross par vajadzibu uzglabat
informaciju par datu plasmu un atraSands vietas datus
tiesibaizsardzibas noliikos, ka noteikts priekslikuma.

77. EDAU $aja atzinuma tomér sniedz savu viedokli par
priekslikuma proporcionalitati. Tas, pirmkart, nozimé, ka
informacijas par datu plismu uzglabasana un atrasanas vietas
datu uzglabasana pati pat sevi nav piemérota un efektiva
reakcija. Vajadzigi papildu pasakumi, lai nodrosinatu, ka
iestadem ir mérktieciga un atra piekluve datiem, kas vajadzigi
konkréta lieta. Otrkart, priekslikuma bitu:

— janosaka limiti uzglabasanas laikposmiem. Laikposmiem
bitu jaatspogulo tiesibaizsardzibas vajadzibas;

— jaierobezo uzglabdjamo datu skaits; $im skaitlim jaat-
spogulo tiesibaizsardzibas vajadzibas un janodrosina tas,
ka piekluve satura datiem nav iespgjama;

— jaietver pieméroti dro$ibas pasakumi.

Visparejs izvertejums

78. EDAU uzsver to, cik svarigi ir 3aja priekslikuma paredzét
pilnigu galveno priekslikuma elementu saskanosanu, jo ipasi
uzglabdgjamo datu veidus, laikposmus, kuros dati bitu
uzglabajami, ka arT piekluvi (tas nolikus) un datu turpmaku
izmantoSanu.

79. Dazos punktos vajadziga turpmaka precizéSana, piemé-
ram, lai nodrosinatu piemeérotu datu izdzesanu uzglabasanas
laikposma beigas un lai efektivi novérstu to, ka datiem pieklist
un tos izmanto dazadas ieintereséto personu grupas.
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80. EDAU uzskata, ka turpmak uzskaititie punkti ir svarigi,
lai priekslikums batu pienemams no datu aizsardzibas
viedokla:

tadu ipasu noteikumu ieklauSana priekslikuma, kas
attiecas uz kompetento iestazu piekluvi informacijai par
datu plismu un atrafanas vietas datiem, un turpmaku
datu izmantoSanu, ir biitiska un neatnemama prieksmeta

dala;

ieklaut priekslikuma turpmakas papildu garantijas datu
aizsardzibai (pretéji vienkarSai atsaucei uz garantijam
speka esosajos tiesibu aktos, konkrétak Direktiva
95/46[EK un Direktiva 2002/58/EK), cita starpa, lai
nodrosinatu datu subjektu tiestbu izpildi;

ieklaut priekslikuma turpmakus stimulus pakalpojuma
sniedzgjiem investét piemérota tehniska infrastruktira,
tostarp finansu stimulus. Si infrastruktfira var biit
piemérota tikai tad, ja ietver efektivas meklétajprogram-
mas.

Ieteikumi grozijumiem priekslikuma

81.

Attieciba uz 3. panta 2. punktu:

ieklaut priekslikuma noteikumu, ar ko nodrosina, ka
personam, kas nav kompetentas iestades, nav piekluves
datiem. So noteikumu varétu formulét $adi: “datiem var
piekliit un/vai tos var apstradat tikai noliikos, kas minéti
3. panta 2. punkta” vai “pakalpojuma sniedzgji efektivi
nodrosina, ka piekluvi pieskir tikai kompetentajam
iestadem”;

precizét, ka datus var nodrosinat tikai, ja tas vajadzigs
saistiba ar konkrétu kriminalnoziegumu;

ierobezot noteikumu, attiecinot to tikai uz atseviskiem
smagiem kriminalnoziegumiem;

ieklaut priekslikuma vienu vai vairakus pantus par
kompetento iestazu piekluvi informacijai par datu
plismu un atrasanas vietas datiem un par datu turpmaku
izmantoSanu, ka ari noteikumu, ka piekluvei ipaSos
gadijumos biitu janotiek saskana ar juridisku kontroli
dalibvalsts;

ieklaut punktu par datu aizsardzibu.

82.

83.

84.

85.

Attieciba uz 4. un 5. pantu:

ieklaut $adu teikumu 4. pantd otraja dala: “Pielikuma
nedrikst ietvert datus, kas atklaj komunikacijas saturu”;

precizét, ka pielikuma parskatiSanu ar batisku ietekmi uz
datu aizsardzibu bitu ieteicams veikt direktivas veida
saskana ar koplémuma procediiru.

Attieciba uz 7. pantu precizét teksta, ka:

uzglabasanas laikposmi 6 ménesu garuma un viena gada
garuma ir maksimalie uzglabaSanas laikposmi;

uzglabasanas laikposma beigas datus izdzes. Teksta biitu
ari japrecizé tas, ka dati biitu izdzé$ami, proti, vai to dara
pakalpojuma sniedzgjs vai tas notiek automatiski, vismaz
reizi diena.

Attieciba uz 8. pantu precizét teksta, ka:

prasitos datus pakalpojuma sniedzgji parsiita iestadem;

pakalpojuma sniedzgjiem biitu jauzstida vajadzigas
tehnologijas, tostarp meklétajprogrammas, lai atvieglotu
mérktiecigu piekluvi konkrétiem datiem;

pakalpojuma sniedzgjiem biitu janodrosina, ka tikai to
darbiniekiem ar ipaSiem tehniskiem ienakumiem ir
piekluve datubdzém tehniskos noliikos, ka ari, ka Sie
darbinieki ir informéti par datu konfidencialitati, un
strada, ievérojot stingrus ieksgjas konfidencialitates
noteikumus;

datu nosiitiSanai biitu janotiek bez liekas kavésanas, bet
arl neatklgjot citu informaciju par datu plismu un
atra§anas vietas datus, ka tos, par kuriem sapemts
lagums.

Attieciba uz 9. pantu:

ieklaut noteikumu, kas uzliek par pienakumu pakalpo-
juma sniedz&am nodrosinat registraciju sarakstus un
veikt sistematisku (pasa veiktu) reviziju, lai lautu valsts
datu aizsardzibas iestadém kontrolét noteikumu par datu
aizsardzibu piemérosanu prakse.
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86.

87.

Attieciba uz 10. pantu:

noteikuma teksta bitu skaidri japrecizé saistiba starp
drogibas pasakumu atbilstibu un izmaksam;

ieklaut obligatos drosibas pasakumu standartus, kas
jaievero pakalpojuma sniedzgjiem, lai vini varétu preten-
dét uz atmaksu no dalibvalsts;

paskaidrojuma raksta izskaidrot priekslikuma finansialas
sekas.

Attieciba uz 11. pantu:

grozit Direktivas 2002/58/EK 15. panta 1. punktu, lai
svitrotu atsauces uz 6. un 9. pantu (taja pasa direktiva)
val vismaz tas grozitu tadgadi, lai precizétu, ka

Briselg, 2005. gada 26. septembri

dalibvalstis vairs nav kompetentas pienemt tiesibu aktus
saistiba ar kriminalnoziegumiem papildus sim prieksli-
kumam.

88. Attieciba uz 12. pantu grozit noteikumu par noveérte-
Sanu:

— tam bitu jaietver direktivas IstenoSanas efektivitates
izveértejums;
— novertéSanai bitu janotiek regulari (vismaz reizi 2

gados);

— Komisijas pienadkumam bitu jabat vajadzibas gadijuma
iesniegt priekslikuma grozijumus (lidzigi ka Direktivas
2002/58/EK 18. panta).

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs
Peter HUSTINX




