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Valsts atbalsts — Italija
Valsts atbalsts C 38/2004 (ex NN 58/04) — Atbalsts uznémumam Portovesme Srl

Uzaicinajums iesniegt apsvérumus saskana ar EK liguma 88. panta 2. punktu
(2005/C 30/06)

Dokuments attiecas uz EEZ

Ar 16.11.2004 véstuli, kura iztulkota autentiski un ieklauta péc $a kopsavilkuma, Komisija ir pazinojusi
Italijai par savu lémumu saistiba ar iepriekSminétajiem pasakumiem uzsakt procedaru, kas paredzéta EK
Liguma 88. panta 2. punkta.

leinteresétas puses ménesa laika var iesniegt savas piezimes, skaitot no $a kopsavilkuma un tam pievienotas
vestules publicé$anas dienas, nositot tas uz $adu adresi:

Eiropas Komisija

Direction générale de la Concurrence
Greffe Aides d’Etat

SPA36/5

B-1049 BRUXELLES

Fakss: +32 2 296.12.42

Sos apsvérumus nosiitis uz Italiju. Piezimju iesniedzgja puse var rakstiski liigt neizpaust savu identitati,

noradot $ada laguma iemeslus.

1. Apraksts

Ministru padomes priekssédétaja 2004. gada 6. februara dekréta
ir noradits, ka lidz 2007. gada 30. janijam tiek pieskirts prefe-
rencials tarifs par elektroenergijas piegadi aluminija, svina,
sudraba un cinka raZosanas uznémumiem, kas atrodas attalas
vietas, kuras nav savienojumu ar valsts energétikas un gazes
tikliem, vai ar $adi savienojumi ir nepietieckami.

Ar 2004. gada 5. julija rezoliciju Nr. 110/04 Elektroenergijas
un gazes parvalde noradija, ka uzpémumiiem Alcoa Srl
(ieprieks Alumix SpA), Portovesme Srl, ILA (Industria Lavora-
zioni Alluminio Spa) un Euroallumina Spa, kas atrodas Sardi-
nijas regiona, saskana ar iepriek§ minéto rezoltciju pienakas
Tpass tarifa reZims.

Attiecigais rezims ir raksturots 73. panta Noteikumos par tadu
pakalpojumu snieg$anu, kas saistiti ar elektroenergijas parvadi,
sadali, mérfjumiem un pardosanu, laika posma no 2004. lidz
2007. gadam, kas paredzéti Elektroenergijas un gazes parvaldes
2004. gada 30. janvara rezoltcijas Nr. 5 (') A pielikuma un tas
grozijumos (3). Taja teikts, ka elektroenergijas patérétajs var
pretendét uz “kompensaciju” (componente tariffaria compensativa),
ko nosaka, pamatojoties uz starpibu starp tarifu, kas ligts ar
elektroenergijas piegadataju, un preferencialo tarifu.

2. Izvérteésana

Lai izvértetu $ada pasakuma atbilstibu Liguma 87. panta
1. punktam, ir janosaka, vai $ads rezims sniedz prieksrocibas ta
sanéméjiem, vai 3adas prieksrocibas ir valsts pasakuma rezul-
tats, vai attiecigie pasakumi ietekmé konkurenci un vai tie var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(") Articolo 73 del Testo integrato delle disposizioni per l'erogazione
dei servizi di trasmissione, distribuzione, misura e vendita
dell'energia elettrica per il periodo di regolazione 2004-2007, ripor-
tato nell'Allegato A della Deliberazione dell'Autorita per l'energia
elettrica ed il gas del 30.1.2004, n. 5/04.

(*) Delibera dellAutorita per l'energia elettrica ed il gas n. 148 del
9.08.2004.

Piemérojot elektroenergijas tarifus, kas ir zemaki, neka tirgus
tarifi, tiek sniegtas ekonomiskas prieksrocibas, jo tadejadi tiek
samazindtas sanéméja razosanas izmaksas. Sos pazeminatos
tarifus pieméro uzpémumiem, kas darbojas aluminija, svina,
sudraba un cinka raZoSanas nozarés viena Italijas regiona
(Sardinija), proti, paslaik tikai Cetriem uzpnémumiem. Ta ka
pazeminatos tarifus citu raZo$anas nozaru uzpémumiem vai to
pasu nozaru uzpémumiem citos regionos nepieméro, Sardinijas
uzpémumi atrodas labveligaka situacija.

Saja gadijuma Italijas iestazu lémums pazeminat elektroene-
rgijas tarifus ir vienpuséjs lémums. Saskana ar Elektroenergijas un
gazes parvaldes 2004. gada 9. augusta rezoliiciju Nr. 148 Sadu
pasakumu finansé, izmaksajot tieSas kompensacijas elektroene-
rgijas patérétajiem no Cassa Conguaglio per il settore elettrico jeb
elektroenergijas nozares izlidzindgjuma fonda. Saskapa ar
2000. gada 18. oktobra rezoliicijas Nr. 194/00 6. pantu Cassa
Conguaglio parvaldibas komitejas priek$sédétaju un loceklus
iece] Elektroenergijas un gazes parvalde, vienojoties ar ekono-
mikas un finansu lietu ministru. Ta ka kompensacijas tiek
izmaksatas no fonda, kuru izveidojusi un kontrolé valsts,
atbalstu finansé no valsts lidzekliem.

Arl konkrétaja gadijuma Sie pasakumi draud izraisit konku-
rences traucéjumus, jo tie nostiprina prieksrocibas sanémuso
uzpémumu finansialo stavokli un darbibas iespéjas atskiriba no
tiem uzpémumiem, kas $adas prieksrocibas nesapem. Turklat,
nemot véra to, ka attiecigo uznémumu razotds preces tiek
tirgotas pasaules tirgos, attiecigie pasakumi var ietekmeét
Kopienas iek3gjo tirdzniecibu.



C 30/8

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

5.2.2005.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, konkréto pasakumu
Liguma 87. panta 1. punkts principa aizliedz, un to par sade-
rigu ar kopgjo tirgu var uzskatit tikai tad, ja uz to attiecina
kadu no Liguma paredzétajam atkapém.

Pieskirot kompensaciju, lai tadéjadi pazeminatu elektroenergijas
tarifus, tiek samazinati atsevisku uznémumu kartgjie izdevumi.
Sads kartgjo izdevumu samazinjums ir atseviskiem uzpému-
miem paredzéts darbibas atbalsts.

Saskana ar pasreiz speka eso$ajam Pamatnostadném par valsts
atbalstu regioniem (°) darbibas atbalsts principa ir aizliegts.
[znémuma karta tomér drikst pieskirt regionalo atbalstu tajos
regionos, uz kuriem attiecas Liguma 87. panta 3. punkta
a) apak$punkta paredzétas atkapes, ar nosacijumu, ka $ads
atbalsts sniedz atbilstou ieguldijumu regiona attistiba, ka ta
veids un limenis atbilst tiem trikumiem, ko tas paredz novérst.
Darbibas atbalsti ir pakapeniski jasamazina, un jaierobezo arl
to izmaksasanas laiks.

Konkrétaja gadijuma runa ir par individualiem ad hoc atbal-
stiem, kas pieskirti ierobezotam uzpémumu skaitam atseviskas
nozarés. Saja posma Komisijai ir Saubas par to, vai pastav
saikne starp atbalstu Cetriem uzpémumiem, kam piemérots $ads
pasakums, un regiona attistibu, un vai attiecigais atbalsts atbilst
tiem regionu trikumiem, ko tas paredz novérst. Pamatojoties
uz $obrid pieejamo informaciju, $is individualais atbalsts drizak
ir dala no mérktiecigi orientétas vai uz kadu konkrétu sektoru
verstas razosana politikas, jo tas novirzas no regionalo atbalstu
politikas, kam péc bitibas batu jasaglaba neitralitate attieciba
un razoSanas resursu sadali starp dazadam saimnieciskas
darbibas nozarém. Komisija Saubas ari par to, kads ir $a ipasa
tarifa rezima finansé$anas un parvaldisanas mehanisms, ka ari
par to, ka tiek aprekinatas elektroenergijas tarifu samazinasanai
paredzétas kompensacijas.

Saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. pantu
jebkadu nelikumigu atbalstu var atgiit no ta sanéméja.

[VESTULES TEKSTS]

“Con la presente la Commissione si pregia informare [Ttalia
che, dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle autorita
italiane in merito all'aiuto menzionato in oggetto, ha deciso di
avviare il procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del
trattato CE.

1. PROCEDIMENTO

1. Con lettera del 4 dicembre 2003 (A/38568
dell’8.12.2003), uno studio di avvocati ha portato
all'attenzione dei servizi della Commissione una serie di
articoli di stampa segnalando l'intenzione delle autorita
italiane di applicare tariffe elettriche ridotte a favore della
societa Portovesme Srl.

2. Con lettera del 22 gennaio 2004 (D/50373) e del 19
marzo 2004 (D/52054), i servizi della Commissione

() OV C 74, 10.3.1998., 9. Ipp.

hanno chiesto chiarimenti su questa misura. Le autorita
italiane hanno risposto con lettera del 6.2.2004 (CAB A/
352 del 17.2.2004) e del 9 giugno 2004 (A[34260
dell'11.6.2004). Con lettera del 20 settembre 2004 (A/
37093 del 22.9.2004), le autorita italiane hanno inviato
informazioni supplementari.

2. DESCRIZIONE

3. 1 decreto del presidente del Consiglio dei ministri del
6.2.2004 prevede che sia accordata fino al 30.6.2007 una
tariffa preferenziale per la fornitura di energia elettrica ad
imprese che appartengono ai settori della produzione di
alluminio, piombo, argento e zinco, situati in territori
insulari caratterizzati da assenza o insufficienza di connes-
sioni alle reti nazionali di energia e di gas.

4. Con delibera del 5.7.2004 n. 110/04, I'Autorita per l'energia
elettrica ed il gas autorizza le imprese: Alcoa Srl (ex Alumix
Spa), Portovesme Stl, ILA (Industria Lavorazioni Alluminio
Spa) e Euroallumina Spa, ubicate tutte nella regione
Sardegna, a beneficiare di un regime tariffario speciale in
virtt di detto decreto. Con la stessa delibera, I'Autorita per
l'energia elettrica ed il gas prevede anche che lelenco dei
beneficiari del regime in questione sia aggiornato annual-
mente sulla base delle informazioni ricevute dal Ministero
italiano delle attivita produttive.

5. 1 regime in questione ¢ descritto all'articolo 73 delle
Disposizioni per l'erogazione dei servizi di trasmissione, distri-
buzione, misura e vendita dell'energia elettrica per il periodo di
regolazione 2004-2007, riportato nell'allegato A della deli-
bera dell'Autorita per lenergia elettrica ed il gas del
30.1.2004, n. 5 (*) e sue modifiche (). Esso prevede la
concessione al consumatore di energia elettrica di una
componente tariffaria compensativa, fissata sulla base
della differenza tra la tariffa elettrica stabilita con il distri-
butore di energia e una tariffa preferenziale.

6. Secondo le autorita italiane, tale regime tariffario speciale
troverebbe la sua giustificazione nelle condizioni svantag-
giate dei sistemi elettrici di alcune zone dellTtalia, caratte-
rizzate dall'assenza di infrastrutture elettriche di collega-
mento con le reti nazionali di trasporto: nel caso specifico,
la regione Sardegna manca di connessione alla rete di gas
naturale ed ¢ insufficientemente collegata alla rete elet-
trica. In particolare, secondo le autorita italiane:

— il sistema elettrico della regione Sardegna sarebbe
caratterizzato da prezzi troppo elevati dell'energia, che
non sono conformi alla dinamica dei costi di produ-
zione delle imprese dellisola; cio penalizzerebbe i
grandi consumatori di energia a causa dell'impatto dei
costi di approvvigionamento sull'insieme dei costi di
produzione;

(*) Articolo 73 del testo integrato delle disposizioni per l'erogazione dei

servizi di trasmissione, distribuzione, misura e vendita dell'energia
elettrica per il periodo di regolazione 2004-2007, riportato
nell'allegato A della delibera dell’Autorita per energia elettrica ed il
gas del 30.1.2004, n. 5/04 (G.UR.I n. 83 dell'8 apri%e 2004).

() Delibera dell'Autorita per I'energia elettrica ed il gas del 9.8.2004 n.
148.
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— la regione Sardegna sarebbe caratterizzata da una
situazione di sottoutilizzazione delle capacita di
produzione di energia elettrica: nel 2003, il livello di
utilizzazione di tali capacita era del 46 % (°); inoltre, la
produzione regionale di energia era di 13 000 GWh e
gli impianti termoelettrici avrebbero potuto produrre
nel 2003 circa 28 000 GWh;

— Tlinterscambio di energia elettrica con Iltalia ¢ attual-
mente assicurato da due cavi di 200kV con una capa-
cita di 270 MW;

— si prevede un aumento del tasso annuale di domanda
di energia elettrica per il periodo 2002-2012 del 3 %;

— un progetto a breve termine prevede la costruzione di
un cavo di 150 kV tra la Corsica e la Sardegna; un
progetto a lungo termine prevede la costruzione di un
cavo della potenza di 1 000 MW tra la Sardegna e la
penisola.

3. VALUTAZIONE

3.1 Esistenza di un aiuto ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1
del trattato

7. Per valutare se la misura disposta dal regime costituisca
un aiuto ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1 del trattato,
occorre determinare se procuri un vantaggio ai beneficiari,
se il vantaggio sia di origine statale, se la misura in ques-
tione incida sulla concorrenza e se sia atta ad alterare gli
scambi intracomunitari.

8. Il primo elemento costitutivo dell’articolo 87, paragrafo 1,
¢ lesistenza di un “aiuto”: costituisce un aiuto propria-
mente detto una misura che procuri un vantaggio a taluni
beneficiari specifici. Si tratta pertanto di determinare, da
un lato, se le imprese beneficiarie ricevano un vantaggio
economico che non avrebbero ottenuto in normali condi-
zioni di mercato oppure se evitino di sostenere costi che
normalmente dovrebbero gravare sulle risorse proprie
delle imprese e, dallaltro lato, se tale vantaggio sia
concesso a una determinata categoria di imprese.
L'applicazione di tariffe elettriche inferiori a quelle del
mercato procura un vantaggio economico dal momento
che i costi di produzione dei beneficiari sono ridotti.
Inoltre, le tariffe ridotte beneficiano esclusivamente le
imprese dei settori della produzione di alluminio, piombo,
argento e zinco che operano in una regione dellTtalia (la
Sardegna), cioe, attualmente, quattro imprese. Le tariffe
ridotte favoriscono tali imprese dal momento che esse
non sono accordate alle imprese al di fuori di tali zone.

9. Per quanto riguarda le seconda condizione, per essere
considerati aiuti ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato, i vantaggi devono essere, da una parte, accordati
— direttamente o indirettamente — mediante risorse statali
e, dallaltra, essere imputabili allo Stato. Nel caso in
oggetto, la decisione relativa alla riduzione delle tariffe
elettriche ¢ stata presa unilateralmente dalle autorita
italiane. Conformemente a quanto stabilito nella delibera

(°) Nel 2003, la Sardegna disponeva di una capacita di produzione di
3800 MW con una domanda massima di 1 800 MW. La potenza
istallata di 3 800 MW ¢ cosi suddivisa: idroelettrica: 431 MW;
termoelettrica 3 278 MW; eolica e fotovoltaica: 100 MW.

(') Vedi nota n. 2.

() G.URL n. 257 del 3.11.2000.

10.

11.

12.

13.

14.

dell'Autorita per I'energia elettrica ed il gas del 9.8.2004,
n. 148 ('), essa ¢ finanziata da compensazioni corrisposte
ai consumatori di energia da parte della Cassa Conguaglio
per il settore elettrico. In base all'articolo 6 della delibera
del 18.10.2000 n. 194/00 (¥, il presidente ed i membri
del comitato di gestione della Cassa Conguaglio sono
nominati dallAutorita per l'energia elettrica ed il gas in
accordo con il Ministro dellEconomia e delle Finanze.
Poiché le compensazioni provengono da un fondo isti-
tuito e controllato dallo Stato, l'aiuto ¢ finanziato da
risorse statali (°).

Tale misura di Stato persegue un obiettivo che rientra
nell'ambito di politiche definite dalle autoritd nazionali,
vale a dire la riduzione delle tariffe elettriche elevate che
dovrebbero essere pagate da imprese caratterizzate da
produzioni ad elevata intensita energetica, come le produ-
zioni di alluminio, di piombo, di argento e di zinco, e
ubicate in regioni isolate e non sufficientemente connesse
alle reti energetiche.

In base alla terza e quarta condizione di applicazione
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato, l'aiuto deve
falsare o minacciare di falsare la concorrenza e incidere o
essere di natura tale da incidere sugli scambi intracomuni-
tari. Nel caso in oggetto, tali misure minacciano di falsare
la concorrenza dal momento che rafforzano la posizione
finanziaria e le possibilita d’azione delle imprese benefi-
ciarie rispetto ai concorrenti che non ne beneficiano.
Inoltre, poiché i prodotti delle imprese in questione (allu-
minio, piombo, argento e zinco) sono commercializzati
sui mercati mondiali, le misure in questione possono inci-
dere sugli scambi intracomunitari.

Per i motivi di cui sopra, le misure in oggetto sono in
linea di principio vietate dall'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato e possono essere considerate compatibili con il
mercato comune soltanto se possono beneficiare di una
delle deroghe previste da tale trattato.

3.2 Valutazione della compatibilita della misura con il mercato
comune

La concessione di compensazioni destinate alla riduzione
delle tariffe elettriche comporta la riduzione delle spese
correnti di talune imprese. Tale riduzione delle spese
correnti pud essere considerata un aiuto al funzionamento
a imprese individuali.

Gli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale attualmente in vigore ('°) vietano, in linea di
principio, gli aiuti al funzionamento. Tuttavia, possono
essere concessi, a titolo eccezionale, aiuti a finalita regio-
nale, nelle regioni che beneficiano della deroga ex articolo
87, paragrafo 3, lettera a) del trattato, purché siano giusti-
ficati in funzione del loro contributo allo sviluppo regio-
nale e della loro natura e purché il loro livello sia propor-
zionato agli svantaggi che intendono compensare. Gli
aiuti al funzionamento devono essere limitati nel tempo e
decrescenti.

(°) Sentenza del 13.3.2001, causa C-379/98, PreussenElektra (Rec. p. I-

2099, punto 58).

(") GU C 74 del 10.3.1998, pag. 9.
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15.

16.

17.

18.

19.

Nel caso in oggetto, si tratta di aiuti individuali ad hoc
concessi a un numero limitato di imprese che apparten-
gono a specifici settori. In questa fase, la Commissione
nutre dei dubbi riguardo al collegamento tra l'aiuto a
favore delle quattro imprese beneficiarie della misura e lo
sviluppo regionale e riguardo alla proporzionalita
dell'aiuto in oggetto e gli svantaggi regionali cui esso mira
a ovviare. Inoltre, sulla base delle informazioni disponibili
al momento, tali aiuti individuali sembrano rientrare
nellambito di politiche industriali puntuali o settoriali
piuttosto che nello spirito della politica degli aiuti regio-
nali, la quale dovrebbe restare neutrale per quanto
riguarda la distribuzione delle risorse produttive tra i
diversi settori ed attivita economiche.

Inoltre, la Commissione nutre dei dubbi quanto al mecca-
nismo di finanziamento di tale regime tariffario speciale,
alla sua gestione amministrativa e alle modalita di calcolo
delle compensazioni destinate alla riduzione delle tariffe
elettriche.

Infine, secondo le autorita italiane, la tariffa preferenziale
prevista dalla misura in questione (di circa 20 EUR/MWh)
coinciderebbe con la tariffa fissata nel 1996 a favore della
societa Alumix Spa per la fornitura di energia elettrica
negli anni 1996-2005.

Infatti, nel 1996, la Commissione aveva giudicato che la
tariffa preferenziale a favore della Alumix Spa, per il
periodo in oggetto, non era un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato (*'). La Commis-
sione aveva concluso che, considerata la situazione di
sovrapproduzione di energia elettrica in Sardegna e il fatto
che, all'epoca, il prezzo concesso dal produttore e distri-
butore nazionale di energia elettrica ENEL a Alumix era
superiore al costo marginale medio della produzione
dell'elettricita, ENEL agiva come un operatore privato in
un’economia di mercato.

Sulla base delle informazioni di cui dispone attualmente,
la Commissione europea dubita della comparabilita della
misura in questione con quella esaminata e approvata
dalla Commissione nel 1996. Nel 1996, infatti, ENEL era
l'unico produttore e distributore di energia in Italia e la
tariffa elettrica ridotta praticata da ENEL a favore della
societa Alumix Spa era stata confrontata con il costo

(") GU C 288 dell'1.10.1996.

20.

21.

22.

23.

24,

marginale medio della produzione di energia elettrica di
ENEL per il periodo indicato.

Invece, nel caso in esame, le autorita italiane intervengono
selettivamente, in un contesto di mercato dell'energia libe-
ralizzato, a favore di talune imprese al fine di compensare
la differenza tra una tariffa di mercato conclusa con un
produttore qualsiasi di energia e la tariffa preferenziale
fissata nel 1996.

La Commissione nota inoltre che la misura in oggetto
potrebbe produrre effetti di riduzione del livello di tassa-
zione applicabile all'energia elettrica. In tal caso, tale
misura necessiterebbe di una base giuridica nell'ambito
della Direttiva 2003/96/CE del 27 ottobre 2003, che
ristruttura il quadro comunitario per la tassazione dei
prodotti energetici e dell'elettricita. A tal proposito, le
autorita italiane sono invitate a qualificare tale misura
nellambito del regime armonizzato di cui alla Direttiva
precitata.

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita
ITtalia a presentare, nellambito del procedimento di cui
all'articolo 88, paragrafo 2 del trattato CE, le proprie
osservazioni e a fornire tutte le informazioni utili ai fini
della valutazione dell'aiuto, entro un mese dalla data di
ricezione della presente. La Commissione invita inoltre le
autorita a trasmettere senza indugio copia della presente
lettera ai beneficiari potenziali dell'aiuto.

La Commissione ricorda allTtalia [leffetto sospensivo
dell'articolo 88, paragrafo 3 del trattato CE e rinvia
allarticolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio in base al quale ogni aiuto illegale potra essere
recuperato presso il beneficiario.

Con la presente la Commissione comunica allTtalia che
informera gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta
ufficiale dell’Unione europea. Informera inoltre gli interessati
nei paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE attraverso la
pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE della
Gazzetta ufficiale, e informera infine I'Autorita di vigilanza
EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli interessati
anzidetti saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data di detta pubblicazione.”



