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2002/0047 (COD)

KOMISIJAS PAZINOJUMS
EIROPAS PARLAMENTAM

atbilstigi EK liguma 251. panta 2. punkta otrajai dalai

par

Padomes kop€jo nostaju par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai
par datorizpildamu izgudrojumu patentspéju

1- PRIEKSVESTURE

Datums, kad priekslikums nosiitits Eiropas Parlamentam un
Padomei (dokuments KOM(2002) [92] galigais — [2002/[0047]
COD)":

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinuma datums?:

Eiropas Parlamenta atzinuma datums (pirmais lasijums)’:

Kopgjas nostdjas pienemsanas datums’:

2- KOMISIJAS PRIEKSLIKUMA MERKIS

2002. gada 20. februaris

2002. gada
19. septembris

2002. gada
24. septembris

07.03.2005

Priekslikums direktivai par datorizpildamu izgudrojumu patentsp&ju sagatavots ar mérki
saskanot valstu patentu tiesibu noteikumus, kas attiecas uz izgudrojumiem, kuru izpildei
nepiecieSama datoru izmantoSana. Direktiva nodod Eiropas Kopienu Tiesas parraudziba
noteikumus, ko pieméro valstu tiesas un patentu biroji, kas noveérté patentu un pieteikumu
pamatotibu Saja joma. Ta ka Eiropas Patentu birojs ir pieskiris daudzus patentus $aja joma,
Eiropas Patentu organizacijas Administrativa padome var tikt uzaicinata apsvért Eiropas

Patentu konvencijas 1stenoSanas regulu pielagosanu.

OV C 151, 25.6.2002., 129. 1Ipp. KOM(2002) 92 galigais
OV C 61, 14.3.2003., 154. Ipp.

11503/03 CODEC 995 P1 70

[ievietot atsauci]
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3- KOMENTARI PAR KOPEJO NOSTAJU
3.1. Visparejas piezimes

Padome ar kvalificétu balsu vairakumu pienéma kop&jo nostaju, kura ieklauta Parlamenta
pirma lastjuma 25 grozijumu biitiba. Komisija noradija, ka ta piepem kop&jo nostaju, lai gan
atseviSkos aspektos ta atSkiras no Komisijas sakotngja priekslikuma. Kopuma Komisija
uzskata, ka kop&ja nostaja nodroSina pienemamu lidzsvaru starp tiesibu subjektu interesém un
konkurentu un patérétaju interesém (ar atvérta pirmkoda kopiena (open source community)).
So lidzsvaru turpmak saglaba 7.panta jaunas prasibas, kas liek Komisijai parraudzit
datorizpildamu izgudrojumu ietekmi, jo Ipasi uz mazajiem un vid€jiem uznémumiem un
atverta pirmkoda kopienu.

Ciktal tas attiecas uz Komisiju, direktiva turpina risinat galveno uzdevumu, kas izvirzits
Komisijas priekslikuma paskaidrojuma raksta, proti, patentu tiesibu saskanoSanu starp
dalibvalstim un juridiskas nenoteiktibas noveérsanu Saja joma. Ir biitiski uzsveért, ka Sobrid nav
tada Kopienas juridiska Iidzekla, kas ietekmétu vispargjas patentu tiesibas, ne attieciba uz
visam kopuma, ne arl IpaSi attieciba uz datorizpildamiem izgudrojumiem. Tadgjadi S$is
direktivas piegemSana pirmo reizi neparprotami ieklautu Kopienas jurisdikcija patentu
tiesibas $aja joma.

Ja direktiva netiks pienemta, tad Kopienas iestadém nebiis iesp&jams istenot kontroli $aja
stratégiski svarigaja Eiropas ekonomikas nozarg, kas tad&jadi paliks tikai valstu patentu biroju
un tiesu, ka ar1 Eiropas Patentu biroja (Minheng) uzdevums.

3.1.1. Datorprogrammu produktu prasijumi

Lai gan Komisijas priekSlikuma netika neparprotami atlauti prasjjumi saistiba ar
datorprogrammam ka patstavigiem produktiem vai uz nes€jiem, Komisija pienéma kopgjas
nostajas 5. panta 2. punktu, jo tas jaizprot ka tads, kas attiecas uz (eso$o) patentu tiesibu
piemérojamibu, bet ne uz patentspéjas darbibas jomas paplaSinasanu. To pastiprina
neparprotama saikne ar 5. panta 1. punktu, ka noradits turpmak. Tiktal, cik saistiba starp
5. panta 2.punktu un datorprogrammu ka tadu izslégSsanu (ka skaidri izklastits 4. panta
1. punkta) var tikt interpretéta atskirigi, tekstam var biit nepiecieSami turpmaki preciz&jumi.

Darbibas, kas saistitas ar datorprogrammam ka patstavigiem produktiem vai uz nesgjiem,
varétu tikt izskatitas tiesas procesos saistiba ar veicinoSiem parkapumiem (contributory
infringement) pat bez tadiem noteikumiem, kas lidzvertigi 5. panta 2. punkta izklastitajiem.
Tadgjadi 5. panta 2. punkts veicina likumigu tiesibu pieméroSanu, nodrosinot to, ka Sadas
darbibas var izraisit drizak tieSus, neka veicinoSus parkapumus. Tas ir jo Tpasi svarigi
gadijumos, kad parkapumi veikti arpus valsts robezam, jo dalibvalstu tiesu jurisdikcija
neietilpst tadu veicinosu parkapumu izskatiSana, kas veikti arpus attiecigas valsts teritorijas.

Jebkura gadijuma 5. panta 2. punkta nobeiguma dala skaidri noteikts, ka prasijuma saistiba ar
datorprogrammu ka patstavigu produktu vai uz nes€ja mingtajai programmai jaaktivize
patentsp€jigs produkts vai process, kas pieprasits taja pasa patenta pieteikuma (un ietilpst
5. panta 1. punkta darbibas joma). Tas nodroSina, ka 5. panta 2. punkta noteikumi nerada
aizsardzibu, kas lidzvértiga datorprogrammu ka tadu patentsp&jai. Sis lasijums turpmak
apstiprinats precizaka formuléjuma kop&ja nostaja, jo 1pasi 4. panta 1. un 2. punkta.
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3.1.2. Savstarpgja izmantojamiba

Komisija ir stingri appémusies veicinat savstarpgju izmantojamibu ka lidzekli, lai sekm&tu
jauninagjumus un konkurenci. Tas ir saskana ar Komisijas priekslikuma merki palidzet
aizsargat ieguldijumus jaunos, radoSos un ripnieciski piemerojamos izgudrojumos. Ir svarigi
atzimét, ka prasiba péc pietickamas informacijas atklasanas par patentéto izgudrojumu var
veicinat pieeju informacijai, kas ir noderiga, lai panaktu datorizpildamu izgudrojumu
savstarp&ju izmantojamibu.

Komisija apstiprindja savas saistibas attieciba uz politikas mérki veicinat savstarp&u
izmantojamibu un jaunindjumus, 6.panta neparprotami saglabajot esoSos savstarpgjas
izmantojamibas izn€mumus saskana ar autortiesibu aktiem.

Komisija uzskata, ka Padomes kop€ja nostaja atbilst Siem mérkiem. Lidzvertigi apstakli
patentsp&jai saglabati spéka jaunaja 3. un 4. panta (lasit saistiba ar 2. pantu). Ka teikts
Komisijas pazinojuma, kas jaieklauj Padomes kopg&jas nostajas pienemsanas protokola (skatit
turpmak), Komisija uzskata, ka 6. pants, lasits saisttba ar 22. apsvérumu, atlauj jebkadas
darbibas, kas aprakstitas 5. un 6. panta Direktiva 91/250/EEK par datorprogrammu tiesisko
aizsardzibu ar autortiesibam, ieskaitot jebkadas darbibas, kas nepiecieSamas, lai nodroSinatu
savstarp€ju izmantojamibu, bez nepiecieSamibas sanemt patenttiesibu subjekta atlauju.

Bez tam Komisija atbalsta to, ka savstarp&jas izmantojamibas aizsardzibas pasakumi ir
nostiprinati 8. panta d) un g) apakSpunkta, pieprasot Komisijai zinot par to, ka direktivas
pienemsSana ietekmé situaciju attieciba uz savstarp&ju izmantojamibu.

Ievérojot Kopienas mérki veicinat savstarp&ju izmantojamibu, Komisija paredz veicinat
Padomes un Parlamenta nostaju tuvinasanu, vadoties no grozijumiem, ko abas iestades
ierosinaja pirmaja lastijuma.

Bez tam 21. apsvéruma atgadinats, ka doming&josSais piegadatajs, kur§ atsakas atlaut izmantot
patentétu tehniku, lai panaktu savstarp&ju izmantojamibu, ir paklauts konkurences noteikumu
un jo ipadi Liguma 81. un 82.panta piemérodanai. So pantu pieméro$ana tadgjadi dod
ieguldijumu ieprieks izklastito mérku sasniegSana, lai gan, protams, ir svarigi atzimét, ka
konkurences tiesibas paSas par sevi nevar atrisinat visas iesp&jamas problémas $aja joma.

3.2. Atbilde uz Parlamenta grozijumiem pirmaja lasijjuma

Grozijumi, kas pienemti pilniba: 1., 2., 3., 34. (=115.), 7., 8., 11., 12, 13, 15., 16., 71., 92.,
23.,26.,27.

Grozijumi, kas pienemti ar nelieliem parveidojumiem: 85., 9., 86., 17., 19., 25.
Parlamenta 88. un 89. grozijums pienemts parskatita veida.
Dala no 107. (=69.) grozijuma tika pienemta (ideja, ka tehniskajam ieguldijumam jabiit

jaunam), un dala no 76. grozijuma teksta tika izmantota 17. apsvéruma, lai risinatu jautajumu,
uz ko attiecas §is grozijums.
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3.3. Grozijumi, kas ieviesti, apsprieZoties Padomé
1. apsverums

Padome pienéma Parlamenta 1. grozijumu.

5. apsverums

Padome pienéma Parlamenta 2. grozijumu.

8. apsveérums

Padome ieklava $aja jaunaja apsvéruma Parlamenta 3. grozijumu un 88. grozijuma otro dalu.
Tika konstatets, ka 3. grozijums ir lidzvertigs, bet skaidrak formul€ 88. grozijuma pirmo dalu.

12. un 13. apsverums

Padome parvietoja Komisijas priekSlikuma 11.apsveéruma pirmo dalu uz Komisijas
priekSlikuma 12. apsvérumu.

Komisijas priekslikuma 13. apsv@rums (svitrots)
Padome pienéma Parlamenta 34. (=115.) grozijumu.
14. apsveérums

Padome pienéma Parlamenta 85. grozijumu.

15. apsveérums

Padome piené€ma Parlamenta 7. grozijumu.

16. apsveérums

Padome pienéma Parlamenta 8. grozijumu.

17. apsveérums

Padome piené€ma Parlamenta 9. grozijumu.

18. apsveérums

Padome pienéma Parlamenta 86. grozijumu ar nelielu parveidojumu, lai nodrosinatu atbilstibu
pantiem un patentu standarta terminologijai (,trivials” aizstats ar ,acimredzams vai
netehnisks”).

20. apsveérums

Padome pienéma Parlamenta 11. grozijumu.
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21. apsvérums

Padome parveidoja So apsvérumu, nemot veéra Parlamenta 76. grozijuma tekstu, lai risinatu
savstarp&jas izmantojamibas jautajumu.

22. apsveérums

Padome pienéma Parlamenta 13. grozijumu.

2. pants

Padome svitroja Komisijas noradi uz ,,prima facie jaunam” pazimé€m 2. panta a) apakSpunkta.
2. panta b) apakSpunkta Padome pievienoja 107. (=69.) grozijuma elementu, kura tehniskais

ieguldijums formuléts ka ,,jauns”, un pievienoja jaunu teikumu, kas parnests no Komisijas
priekslikuma 4. panta 3. punkta, lai definétu, ka tehniskais ieguldijums tiek novertets.

Komisijas priekslikuma 3. pants (svitrots)
Padome pienéma Parlamenta 15. grozijumu.
3. pants

Padome parveidoja un apvienoja viena punkta Komisijas priekslikuma 4.panta 1. un
2. punktu atbilstigi Parlamenta 16. grozijumam, un parnesa Komisijas priekSlikuma 4. panta
3. punkta biitibu uz 2. panta b) apakSpunktu, ka minéts ieprieks.

4. pants

Padome ieviesa jaunu 4.pantu. Sapanta 1.punkta atkartoti uzsvérts princips, ka
datorprogramma ka tada nevar biit patentsp&jigs izgudrojums. 4. panta 2. punkts ir Parlamenta
17. grozijums ar papildu tekstu, lai skaidri formul&tu, ka neviens no izslégtajiem programmu
veidiem (pieméram, avota kods (source code) vai objekta kods (object code)) nav
patentspéjigs.

5. pants

Padome pievienoja 5. panta 2. punktu, lai noteiktu, ka prasijumi saistiba ar datorprogrammam
ka patstavigiem produktiem vai uz nesg€jiem nav atlauti, ja vien prasijjuma minéta programma
neaktiviz€ produktu vai procesu, kas saskana ar 5. panta 1. punktu pieprasits taja pasa patenta
pieteikuma.

6. pants

Padome parveidoja 6. pantu saskana ar Parlamenta 19. grozijumu, pie tam precizgjot
Direktivas 91/250/EEK attiecigos pantus, kas piem&rojami $aja konteksta.

7. pants
Padome pienéma Parlamenta 71. grozijumu.

8. pants
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Padome pienéma Parlamenta 92., 23., 25., 26. grozijumu un 89. grozijuma biitibu. 8. panta
b) apakSpunkta ta arl pievienoja atsauci uz Komisijas starptautiskajam saisttbam. Ta
galvenokart ir saprotama ka atsauce uz Ligumu par intelektuala ipasuma tiesibam, kas
saistitas ar tirdzniecibu (7RIPS Agreement). Panta f)apakSpunkta, kas pievienots ar
25. grozijumu, svitroja atsauci uz Kopienas patentu, jo tas ir arpus §is direktivas darbibas
jomas. Jaunais g) apakSpunkts ir tads 89. grozijuma izteiktas domas formul&jums, ko Padome
uzskatija par skaidraku.

9. pants
Padome pienéma Parlamenta 27. grozijumu.
10. pants

Padome izvirzija ka noteikumu 24 ménesSu transponéSanas periodu (nav noteikts Komisijas
priekslikuma). Parlaments paredzgja 18 menesus.

34. Komisijas nostaja par Padomes kopejo nostaju

Komisija kopuma atbalsta Padomes kop&jo nostdju, jo ta saglaba sakotngja priekslikuma
noteikto Iidzsvaru, taja pat laika preciz€jot atseviSkus aspektus, kas Skita problematiski
Parlamentam. Vairakums no Padomes ieviestajam izmainam pamatojas uz Parlamenta
grozijumiem, par kuriem Komisija jau bija noradijusi, ka var€tu tos atbalstit. Atlikusas
atSkiribas starp Padomes kop€jo nostdju un Komisijas sakotn€jo priekSlikumu izklastitas
turpmak.

Komisijas priekslikuma 13. apsvérums (svitrots)

Komisija var pienemt So svitrojumu, jo satura biitiba ir visparigi parnesta uz 16. apsvérumu,
kas ieviests ar Parlamenta 8. grozijumu.

21. apsvérums

Komisija atbalsta jauno formul&jumu, jo tas v€lreiz apstiprina, ka spéka esoSie konkurences
noteikumi ir piemérots veids, lai risinatu iesp&jamas konkurences problémas starp
uznémumiem. 81. un 82. panta piem&roSana tadgjadi dod ieguldijumu §is direktivas pamata
eso$o mérku sasniegiana. Saja apsvéruma dots iesp&jamas konkurences problémas piemérs
saistiba ar savstarp€ju izmantojamibu, konkréti, ja doming€joSais piegadatajs atsakas atlaut
izmantot patenttu tehniku, kas nepiecieSama vienigi, lai nodroSinatu divas dazadas
datorsisttmas vai datortiklos izmantoto standarta pazimju parveidoSanu, lai padaritu
iesp&jamu komunikaciju un datu apmainu starp §Stm datorsistémam vai datortikliem.

2. pants
Ir pienemama ieklauta prasiba, lai tehniskais ieguldijums biitu jauns.
4. pants

Sa panta jaunaja 1. punkta noraditi esosie likumi, un ta ka Komisijas noliiks ir precizet, nevis
mainit esoSo tiesisko situdciju, tad $is ir pienemams papildinajums.

Komisija var pienemt arT preciz&jumus 2. punkta.
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S. pants

Komisija vispargja konteksta var atbalstit 2. punkta ieklausanu, jo taja doti noderigi
preciz€jumi attieciba uz nosacijumiem, ar kadiem var tikt vai netikt atlauti atseviski prasijumu
veidi, un to Iidzsvaro citi noteikumi.

6. pants

Ir logiski dot precizas atsauces uz attiecigiem savstarpgjas izmantojamibas noteikumiem, tade]
Komisija atbalsta So preciz€joso papildinajumu.

10. pants

Lai gan Komisija dotu priekSroku atrakai transponéSanai, ko paredzgjis Parlaments, ta var
pienemt 24 menesu 1stenosanas terminu.

4- SECINAJUMS

Komisija uzskata, ka Padomes kop&ja nostaja nodroSina sakotn&ja priekSlikuma paredzeto
lidzsvaru, un tad€jadi ta var to pienemt. Jo 1pasi, esoSais formul&jums pietickami veicina
jauninajumus $aja joma un patur spéka brivibu laist tirgii jaunus produktus, tomér atlaujot
tiesibu subjektiem efektivi, bet samerigi realiz€t savas tiesibas pret parkapéjiem. SaskanoSana
Kopienas Itmeni nodroS$ina to, ka §is tiesibas visa Eiropas Savieniba tiek realizétas vienota
veida, un tadejadi veicina vienota tirgus efektivu darbibu.

Komisija aicina Parlamentu konstruktivi iesaistities turpmaka starpiestazu dialoga, lai
nodroSinatu to, ka tiek pienemta direktiva, kas atbilst Siem mérkiem, un ir gatava iesaistities
turpmakas sarunas gan ar Parlamentu, gan ar Padomi par galvenajiem jautdjumiem attieciba
uz direktivu, Tpasi ievérojot Komisijas apnemsanos veicinat savstarp&ju izmantojamibu.

5- KOMISIJAS PAZINOJUMS
Turpmakais pazinojums ir ieklauts Padomes kop€jas nostajas pienemsanas protokola.

,Komisija uzskata, ka 6. pants, lasits saistiba ar 22. apsvérumu, atlauj jebkadas darbibas, kas
aprakstitas 5. un 6. panta Direktiva 91/250/EEK par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu ar
autortiesibam, ieskaitot jebkadas darbibas, kas nepiecieSamas, lai nodroSinatu savstarpg&ju
izmantojamibu, bez nepiecieSamibas sanemt patenttiesibu subjekta atlauju.”
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