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ZALA GRAMATA

par jurisdikcijas kolizijam un non bis in idem principu kriminalprocesa

Sis Zalas gramatas merkis ir uzsakt plasas apspriedes ar ieinteresétajam personam par
jautdjumiem, kas saistiti ar jurisdikcijas kolizijam kriminallietas, tostarp ne bis in idem
principu. Zalaja gramata ir identific€tas problémas, kas var rasties pasreiz€ja situacija, un
piedavati iesp&jamie risinajumi. Pievienotaja darba dokumenta ir sniegta sikaka analize.

Komisija aicina ieinteres€tas personas iesniegt piezimes Iidz 2006. gada 31. martam, nosiitot
tas uz sadu adresi:

European Commission

Directorate-General for Justice, Freedom and Security
Unit D3 — Criminal Justice

Office LX46 3/20

B - 1049 Brussels

E-pasts: JLS-criminaljustice@cec.eu.int
Fakss: +32-2/296 76 34

Ja ieinteresétas personas nevélas, lai vinu sniegtas piezimes tiktu publicétas Komisijas timekla
vietng, par to ir jasniedz skaidra norade.
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IEVADS

Ta ka arvien vairak noziegumi tiek izdariti starptautiska méroga, ES kriminalaja
tiesvediba pieaug to gadijumu skaits, kad vienas un tas paSas lietas izmekléSana
ietilpst vairaku dalibvalstu kriminalaja jurisdikcija. Turklat misdienas ir
palielinajusies vairaku vajaSanu vai ,,pozitivu” jurisdikcijas koliziju iesp&jamiba
attieciba uz vienam un tam pasam lietam, jo peéd€jos gados daudzu valstu kriminalo
jurisdikciju darbibas joma ir ievérojami paplaSinata.

Vairaku vajasanu veikSana kait€ individu tiesibam un interesém un var bit par
darbibu dubléSanas iemeslu. Atbild€taji, cietusie un liecinieki var tikt izsaukti uz
uzklausiSanu vairakas valstis. Galvenais ir tas, ka atkartota tiesvediba ir saistita ar
vairakiem ierobezojumiem $o personu tiesibam un interesém, piemeram, attieciba uz
brivu parvietoSanos. Atkartota tiesvediba rada psihologisku slogu un juridiskas
palidzibas izmaksas un sarezgl juridisko palidzibu. Attistita brivibas, dro$ibas un
tiesiskuma telpa biitu lietderigi pec iesp&jas izvairities no $adas kaitigas ietekmes,
ierobezojot vairaku vajasanu veikSanu viena un taja pasa lieta.

Paslaik valstu iestades viena un taja pasa lieta var vienlaicigi brivi veikt patstavigu
kriminalvajasanu. Vienigais juridiskais Skerslis ir ne bis in idem princips, kas
noteikts 54. - 48. panta Sengenas liguma steno$anas konvencija (CISA). Tomér $is
princips nenovers jurisdikcijas kolizijas laikposma, kad divas vai vairak dalibvalstis
notiek vairakas vajasanas; to var izmantot, lai vienigi novérstu atkartotu vajasanu taja
pasa lieta, ja tiesvediba kada dalibvalsti ir izbeigta ar [€émumu par turpmakas
vajasanas partraukSanu (res judicata).

Vel svarigak ir tas, ka gadijuma, ja nav sistémas lietu iedaliSanai atbilstoSajai
jurisdikcijai vajasanas laika, ne bis in idem principa piem&roSana var izraisit
nejausibu vai pat patvalu - dodot priekSroku tai jurisdikcijai, kas pirma var piepemt
galigo lémumu, miné&ta principa raditas sekas biis identiskas principa ,,rindas kartiba”
raditajam efektam. Jurisdikcijas izvéle paslaik notiek p&c nejausibas principa, un tas,
Skiet, ir iemesls, kap&c uz principu ne bis in idem joprojam ir attiecinami vairaki
iznémumi.

Lai atbilstigi reagétu uz problému, kas saistita ar (pozitivam) jurisdikcijas kolizijam,
vajadzetu izveidot mehanismu lietu iedaliSanai atbilstoSajai jurisdikcijai. Ja vajasanas
biitu koncentrétas viena jurisdikcija, ne bis in idem probléma vairs nerastos. Bez tam
sads mehanisms papildinatu savstarp&jas atziSanas principu, kas paredz, ka viena
dalibvalsti pienemtu tiesas Iemumu atzist un, ja nepiecieSams, izpilda cita dalibvalsti.

Saja Zalaja gramata Komisija ir izklastfjusi iespéjas tada mehanisma izveidei, kas
veicinatu atbilstosakas jurisdikcijas izveli kriminallieta, ka ar1 ne bis in idem
noteikumu iesp&jamai parskatiSanai. Tadgjadi Komisija reagé uz Hagas programmas
3.3. punktu un 2000. gada 29. novembra programmu par savstarp&ju atziSanu (jo
1pasi tas 2.3. punktu, ka ar7 1.un 11. pasakumu). Attiecigos ES pasakumus vargtu
pienemt pamatléemuma veida, pamatojoties uz 31. panta 1. punkta d) apakSpunktu
Liguma par Eiropas Savienibu (LES), saskana ar kuru kopigai ricibai ir jaietver
jurisdikcijas koliziju novérSana starp dalibvalstim. Ja tiks uzskatits par vajadzigu,
31. panta 1. punktu c) var€tu izmantot ka papildu pamatu, lai nodrosinatu dalibvalstis
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2.1.

2.2,

piemérojamo likumu saderibu, kas var biit nepiecieSams tiesu iestazu sadarbibas
uzlaboSanai.

MEHANISMA IZVEIDE JURISDIKCIJAS IZVELEI
PriekSnoteikumi

Attieciba uz mehanismu, kura mérkis ir iedalit lietas atbilstoSajai jurisdikcijai, ir
jaizvairas no birokratisma, vienlaicigi garantgjot lidzsvarotu pieeju, un pienacigi
jaievero attiecigo individu tiesibas. Lai tas funkcionétu, ir janodroSina divi galvenie
priekSnoteikumi.

Pirmkart, kompetentajam iestadém ir jaiegiist informacija par tiesvedibam un/vai
saistitiem 1@émumiem So iestazu jurisdikcija: tam ir jalauj un, iesp&jams, pat janosaka
par pienakumu veikt attiecigas informacijas apmainu.

Otrkart, dalibvalsts iestadém, kas veic kriminalvajasanu, tiklidz tas uzzina par cita
dalibvalstt notiekosu tiesvedibu, ir jabiit iesp&jai atturéties no tiesvedibas uzsaksSanas
vai apturet to, pamatojoties uz to vien, ka taja pasa lieta notiek kriminalvajasana cita
dalibvalsti.

AtturéSanas no vajasanas uzsakSanas (vai notiekoSas vajasanas apturéSana) varétu
radit problémas to dalibvalstu tiesibu sisteémai, kas ievéro likumibas principu, proti,
saskana ar kuru kompetentajam iestadém ir pienakums veikt kriminalvajaSanu
attieciba uz katru noziedzigu nodarijumu, kas ietilpst to kompetence. Tas varétu radit
problémas, jo 1pasi, ja S$ads princips ir paredzets valsts konstitiicija. Tapéc
turpmakaja akta varétu paredzét iznémumu §3 principa piemérosanai. Saja sakara var
pamatoti iebilst, ka kop€ja brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa Sis princips tiek
istenots, citai dalibvalstij veicot vajaSanu $ada lieta.

Kartiba

Kad ir izpilditi iepriek§ minétie priekSnoteikumi, ierosinatais mehanisms varétu
ietvert $adus procesualos posmus.

1. posms - ,, ieintereséto personu’ identificesana un informésana

Pirmkart, Skiet lietderigi identificeét un informé&t dalibvalstis, kuras var€tu biit
ieinteres€tas piedalities atbilstosakas jurisdikcijas izv€les procesa attiecigajai lietai.
Tadgl ES tiesibu aktos varétu noteikt, ka tas dalibvalsts iestadém, kas ir uzsakusi vai
gatavojas uzsakt kriminalvajasanu (,,valsts, kas uzsak kriminalvajasanu”), lieta,
kura saskatama biutiska saistiba ar citu dalibvalsti, ir savlaicigi jainforme Sis
otras dalibvalsts kompetentas iestades. Sads pienakums varétu attiekties uz iestadem,
kas veic kriminalvajasanu, un/vai citam tiesu/izmekl€Sanas vai tiesibaizsardzibas
iestadem atkariba no dalibvalstu kriminaltiesibu sistéemu konkr&tajam ipatnibam.
Savukart iestades, kas sanémuSas informaciju, varétu izteikt savu ieinteresétibu
saistiba ar kriminalvajasanu attiecigaja lieta. Varétu paredzet, ka $ada ieinteresétiba ir
jadara zinama noteikta laika posma. Tomér saistiba ar sisttmu izpémuma karta
var€tu laut atbildét arT péc S§T termina. Ja neviena dalibvalsts neizsaka ieinteresétibu,
valsts, kas uzsak kriminalvajaSanu, varétu turpinat kriminalvajasanu lieta, neveicot
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papildu konsultéSanos, ar nosacijumu, ka jaunu faktu atklaSanas nevie§ izmainas
attiecigaja lieta.

2. posms - konsultdcijas/apspriedes

Ja divas vai vairak dalibvalstis ir ieinteresétas veikt kriminalvajaSanu viena un taja
pasa lieta, to attiecigajam kompetentajam iestadém ir jabiit iesp€jai kopigi izskatit
jautdjumu par ,labako vietu” kriminalvajasanas veikSanai lieta. Viena no iesp&jam
butu noteikt pienakumu uzsakt apspriedes, lai nemtu v€ra visu ieintereséto
dalibvalstu viedoklus. Saja posma tiesi kontakti starp kompetentajam iestadem, $kiet,
ir efektivakais apspriezu veids. Ja nepiecieSams, tas varétu lugt palidzibu no Eurojust
un/vai citu Eiropas Savienibas mehanismu palidzibu.

Pateicoties 2. posmam, biezi iesp€jams panakt drizu vienpratibu par atbilstoSakas
jurisdikcijas izveli kriminalvajasanas veikSanai lieta, kura rodas jurisdikcijas koliziju
problemas. Tadgjadi dazas valstu iestades brivpratigi partrauks vai apturés
tiesvedibu, ko tas uzsakuSas (vai atturésies no tiesvedibas uzsakSanas), bet cita
iestade uzsaks vai turpinas veikt tiesvedibu attiecigaja lieta. Izmantojot Sadu pieeju,
kompetentas valsts iestades varétu vienkarsi turpinat tiesvedibu atbilstosi savas valsts
tiesibu aktiem. Tapéc sadam darbibam Skietami nav vajadzigi saisto$i ES limena
noteikumi. Saskana ar ierosinato mehanismu gadijumos, kad jauni fakti vie§
izmainas attiecigaja lieta, $adus atseviskas valsts [emumus var€tu parskatit attiecigas
dalibvalstis. Tomeér dazos gadijumos vietgjas iestades varétu dot prieksroku saistoSas
vienoSanas noslégSanai, lai nodroSinatu tiesisko noteiktibu un noverstu parrunu
atsakSanu. Ja tas vélas $adi rikoties, tas var izmantot ES paraugnoligumu, kura cita
starpa varétu noteikt kopigus noteikumus $adu noligumu denonsésanai.

3. posms - stridu izskirSana/starpnieciba

Ja vienkar$a veida vienoSanos nebiis iesp&jams panakt, biis nepiecieSams stridu
izSkirSanas mehanisms. Paredzams, ka Sis posms sniegs iesp&ju istenot strukturétu
dialogu starp ieinteres€tajam pus€m, kas lautu objektivi izvertét saistitas intereses.
Talab Skiet pienacigi iesaistit ES Itmena iestadi, lai ta veiktu starpnieka uzdevumus,
palidzot attiecigajam dalibvalstim panakt brivpratigu vienosanos, izmantojot talak
noraditos kritérijus. Skiet, ka Eurojust ir piemérots 32 uzdevuma parnemsanai.
Turklat biitu iesp&jams izveidot jaunu iestadi stridu izskirSanai, piem&ram, padomi
vai apakskomisiju, kas ietvertu valstu vecakos prokurorus un/vai tiesnesus.

S tresa posma IstenoSanu varétu uzsakt pec jebkuras tadas dalibvalsts pieprasijuma,
kas ir izteikusi interesi veikt kriminalvajasanu attiecigaja lieta. Turklat biitu pamatoti
apgalvot, ka strida izSkirSanas procediirai ir jabut obligatai péc tam, kad ir beidzies
2. posma termins, lai nodroSinatu, ka domstarpibu gadijumi tiek automatiski parcelti
uz ES Itmeni. Ja vienpratiba tiek panakta 3. posma, ir janodrosina, ka kompetentajam
iestadém ir tadas paSas iesp€jas ka 2. posma (brivpratiga tiesvedibas apturéSana
dazas dalibvalstis noluka veikt kriminalvajasanu cita dalibvalsti vai saistoSas
vienoSanas noslégsana).

Ierosinata tris pakapju mehanisma stingra noteikumu ieveroSana, ka ari kritériju
kopums jurisdikcijas izvelei, ka izklastits iepriek§ (2.5. punkts), visticamak,
nodrosinas vienpratibu daudzas vai pat visas lietds. Mineto mehanismu var izveidot
1sa laika, un tas ir uzskatams par pietiekamu, ja vien, izveért€jot turpmako pieredzi,



LV

neradisies nepiecieSamiba péc turpmakiem posmiem. Gadijuma, ja vienpratibu
neizdosies panakt, atkal tiks piemérots ne bis in idem princips.

lespéjamais papildu posms - ES iestddes izdots saistoss lemums (iespéjams)

2.3.

Ilgaka laika posma gadijumos, kad ierosinato stridu izSkirSanu neizdodas istenot, ka
papildu posmu varétu apsvert to, vai ES Iimena iestadei ir jabiit pilnvarotai pienemt
juridiski saistoSu 1@émumu par atbilstosako jurisdikciju. Tomer saistiba ar pasreiz€jo
Ligumu $adu papildu posmu bitu oti sarezgiti istenot. Pirmkart, batu jaizveido jauna
iestade, jo vidutaja pienakumi, skiet, nav savietojami ar tadas iestades pienakumiem,
kas veic juridiski saistoSu lémumu pienemsanu. Otrkart, rastos sarezgitas problémas
saistiba ar ES ltmena lémuma izskatiSanu tiesa, ka izklastits turpmak Saja teksta.

Attiecigo personu nozime un izskatiSana tiesa

Pirmstiesas posma saistiba ar ierosinato mehanismu galvena uzmaniba ir versta uz
kompetento iestazu, kas veic kriminalvajaSanu, savstarp&ju konsultéSanos. Tadu
jautdjumu apsprieSana ar attiecigajam personam, kas attiecas uz jurisdikciju, biezi
var atklat faktus, kas var€tu apdraudét kriminalvajasanu vai skart cietuSo un
liecinieku tiesibas un intereses. To, vai attiecigaja gadijuma $ads risks pastav,
iesp&jams, biitu janosaka valstu tiesam. Ja Sadu risku nekonstaté, kompetentajam
iestadém varétu pieprasit savlaicigi informét aizstavibu un attiecigos cietuSos par
atbilstosakas jurisdikcijas noteikSanu. Jebkura gadijuma attiecigds personas ir
jainformé par galvenajiem iemesliem, uz ko balstita noteiktas jurisdikcijas izvéle, ne
vélak ka laikposma [idz tiesai, kad tiek nosiitits apstidzibas raksts.

Pret&ji pirmstiesas stadijai, kad attiecigo personu nozime parasti ir visai neliela,
tiesas procesa stadija (un/vai starpniecibas stadija) valsts tiesa, kas sanem apsiidzibas
rakstu, parasti parbauda, vai lietas izskatiSana ietilpst tas jurisdikcija. Turklat ir
iesp&jams, ka ES noteikumos var&tu paredzet, ka jurisdikcijai, ko izv€las, izmantojot
ierosinato mehanismu, ir japarbauda, vai ta ir piemeérots forums attiecigas lietas
izskatiSanai. Skiet, ka valstu tiesas ir piemérotas §adas parskatisanas veik$anai. Visu
to aspektu pilniga parskatiSana, kam ir nozime lietu iedaliSana, Skiet, nebiitu ne
iespgjama, ne vajadziga. Tapec pec lietas izskatiSanas tiesa var€tu piepemt
nolémumu par to, vai ir ievéroti samériguma un taisnigas tiesas procesa principi.
Tadgjadi kompetenta tiesa var€tu atcelt 1@mumu par jurisdikcijas izvéli, ja ta
konstatg, ka izvéle ir veikta patvaligi. Sadu parbaudi varétu veikt, pamatojoties uz
doktrinam, kuras ir sastopamas dalibvalstu tiesibu sistéma, piemeram, ,,juridiska
procesa launpratiga izmantoSana”. Saskana ar LES 35. pantu jautajumus par tadu
visas Eiropas Savienibas noteikumu interpretaciju, kas attiecas uz procesualo
mehanismu, un krit€rijiem jurisdikcijas izvélei var€tu iesniegt Eiropas Kopienu
Tiesai (EKT), lai ta sniegtu prejudicialus nolémumus.

P&c attiecigo personu pieprasijuma jurisdikcijas pieSkirSanas izskatiSana tiesa Skiet
nepiecieSsama vismaz gadijumos, kad lieta ir iedalita noteiktai jurisdikcijai,
izmantojot saistoSu vienoSanos. Ta ir jarikojas, jo $adas saistoSas vienoSanas
ierobezotu attiecigo dalibvalstu iesp&jas denonsét jurisdikcijas pieskirSanu turpmaka
posma. Jautajums par to, vai izskatiSana tiesa ir janodroSina ari gadijumos, kad
nepastav saistoSas vienoSanas, iesp&jams, varétu biit atkarigs no dalibvalstim un to
tiesibu aktiem. (Proti, ja dazu dalibvalstu iestades ir vienkar$i izbeiguSas vai nav
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2.4.

2.5.

uzsakuSas kriminalvajasanu, lai cita dalibvalsts varétu veikt kriminalvajasanu
attiecigaja lieta.)

Sarezgitaki jautajumi rastos, ja papildu posma ES tiktu pilnvarota pienemt 1émumus.
Sada gadijuma izskatiSana tiesa biitu neaizstajama. Tomér ir nelietderigi un paslaik
ar1 juridiski neiesp&jami noteikt valsts tiesam uzdevumu veikt ES iestades 1émumu
parskatiSanu. No otras puses, pasreizgjie ligumi neietver juridisko pamatu $ada
parskatiSanas veikSanai nepiecieSama pilnvarojuma pieskirSanai EKT. Liguma par
Konstitiiciju Eiropai III-359. panta ir noteikts juridiskais pamats §adai parskatiSanai.
Saskana ar pasreiz€ja liguma pamata noteikumiem varétu apsvért salidzinamu
Liguma grozijumu iesp&ju.

Prioritate vajasanai ,,galvenaja” dalibvalsti

Papildus pieskirSanas mehanismam ES noteikumos varétu paredz€t pienakumu
dalibvalstim koncentrét vajasanu taja pasa lieta viena ,,galvenaja” jurisdikcija. Sakot
ar noteiktu procesualo posmu, pargjam dalibvalstim varétu noteikt par pienakumu
partraukt vajasanu un atturSties no jaunu vajasanu uzsak3anas. Sada prioritates
noteikuma piemérosanai biitu janotiek vienlaicigi ar ieprieks izklastita mehanisma
piemérosSanu; citadi rezultati biitu atkarigi no nejausibas.

Ta ka jaunatklati fakti biezi var mainit priekSstatu par to, kas ieprieks, iesp&jams,
uzskatits par ,labako vietu” kriminalvajasanas veikSanai, nebiitu pardomati likt
kompetentajam iestadém agrinaja posma piegemt galigo [émumu attieciba uz
jurisdikcijas izveli. Skiet, ka piemérotakais laiks noteikt, ka visas vienlaicigi veiktas
vajasanas ir jakoncentré viena jurisdikcija, ir bridis, kad apsuidziba vai apsiidzibas
raksts tiek nosutits valsts tiesai, jo Saja posma nepiecieSama informacija, kas varétu
biit vajadziga juridisko jautajumu ripigai izvertéSanai, biis pieejama kompetentajam
iestadem. Turklat lielakas grutibas attiecigajam personam parasti rodas péc
apsiidzibas, un tadgjadi iespjams izvairities no lielakas dalas So griitibu, ja
noteikuma pieméroSanu sak no minéta posma.

Lai noveérstu procesuala mehanisma neievéroSanu, ir jalauj vél konsultaciju un/vai
stridu izskirSanas procediiru laika iesniegt tiesa apsiidzibas rakstu. Citiem vardiem,
pirms valsts iestades uzrada apstidzibu/apsiidzibas rakstu, tam ir jaizpilda savi
inform&Sanas un konsult€$anas pienakumi. Ja valsts iestades nav tos izpildijusas, tam
biitu jaaptur tiesvediba péc citas dalibvalsts pieprasijuma.

Tomeér nekada gadijuma prioritates noteikums nedrikst atturét citas dalibvalstis no
jebkada iesp€jama veida palidzibas sniegSanas galvenajai dalibvalstij, izmantojot
esoSos ES un starptautiskos noteikumus. Gluzi pretgji, tam ir pat aktivi jasniedz
palidziba.

Attiecigie kriteriji

Papildus procesualajam mehanismam un prioritates noteikumam tadu kritériju
sarakstam, ko dalibvalsts izmanto, izv€loties galveno jurisdikciju, ir jabut treSajam
elementam straté€gijas kopuma jurisdikcijas koliziju novér$anai un atrisinaSanai. Ir
iesp&jams definét vairakus attiecigos krit€rijus, kas japieméro un jaizverte katra
gadijuma atseviski, ievérojot elastibu, proti, kompetentajam iestadém vajadzetu but
ievérojami plasai ricibas brivibai.
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Siem kritérijiem vai attiecigiem faktoriem, kas ietekm@s atbilstoSas jurisdikcijas
noteikSanu, ir jabiit objektiviem, un to sarakstu var ietvert turpmakos ES aktos. Jo
1pasi saraksta var€tu ietvert teritorialitates principu, krit€rijus, kas saistiti ar aizdomas
turéto vai atbildétaju, cietuso interes€m, kriterijus, kas saistiti ar valsts interesém, un
citus noteiktus krit€rijus, kas saistiti ar tiesvedibas efektivitati un atrumu. Iesp&jams,
varéetu noradit arT dazus faktorus, kas nav butiski.

NepiecieSamibas gadijuma ka papildu pasakumu dalibvalstis var€tu Tistenot
vienoSanos par daziem pamatprincipiem attieciba uz prioritaSu noteikSanu vai
sekvenceésanu krit€riju saraksta. No otras puses, varétu dot priekSroku elastigakai
pieejai. Neatkarigi no ta, vai $ada prioritasu noteikSana vai sekvencéSana starp
attiecigajiem kritérijiem tiks paredz€ta ES akta, Skiet, ka ir iesp&ams un
nepiecieSams vismaz vienoties par visparigu galveno principu jurisdikcijas
pieskirSanai. Pieméram, $adu principu var€tu attiecinat uz sameérigumu un/vai
taisnigu tiesas procesu. Citiem vardiem, kompetentam iestadeém varétu biit
pienakums nemt ve€ra attiecigo personu intereses. Taisnigai tiesas sprieSanai, kas
balstita uz attiecigo faktu vispusigu izverté€Sanu un attiecigo krit€riju Iidzsvarotu
ietekmi, ir jabut kriterijam, ka arT galvenajam jautajumam attieciba uz iesp&jamo
izskatiSanu tiesa.

NE BIS IN IDEM PRINCIPS

CISA panti par ne bis in idem principu (54. 1idz 58. pants) paslaik ir juridiski saistosi
visa Sengenas zona, desmit ES dalibvalstis, kas pievienojas 2004. gada, Islandé un
Norvégija, ka arT Apvienotaja Karaliste; driz tie jaattiecina uz Iriju. Ar 2000. gada
decembra savstarp&jas atziSanas programmu izteica aicinajumu atkartoti apsvert
mingtos noteikumus, jo 1pasi izn€mumus no §1 principa. Padome nevargja vienoties
par saistiba ar $o ierosinato Griekijas iniciativu pamatlémumam’, bet ta uzsvéra, ka
jaturpina darbs, ,saistiba ar Komisijas pazinojuma par jurisdikcijas kolizijam
publicéSanu, lai nodrosinatu, ka iesp&jams panakt pieradito pievienoto vertibu”.

Ja iesp€jams ieviest mehanismu, kas nodroSinatu Iidzsvarotu jurisdikcijas izveli ta
vieta, lai pieskirtu ekskluzivu kompetenci ,,atrakajai” vajasanai (p&c principa ,,rindas
kartiba”), diskusijas par ne bis in idem principu varétu atsakt ar lielakam panakumu
iesp&jam. Saistiba ar minéto varétu izskatit Sadus jautajumus.

1 art, ir jaturpina parbaudit, vai ir nepiecieSams noskaidrot dazus elementus un
Pirmkart, t baudit, kaidrot d | tu

icijas, pieméram, attieciba uz emumu veidiem, kuri v 1t ne bis in idem
definicijas, pieméram, attieciba uz to lémumu veidiem, kuri var radit ne b d
principa ietekmi, un/vai ko nozimé ,,idem” vai ,.tie pasi fakti”.

Otrkart, sodamibas gadijuma paslaik principu pieméro tikai tad, ja uzliktais sods ,,ir
izpildits, faktiski ir izpildes procesa vai vairs nevar tikt izpildits...”. Sads stavoklis
bija attaisnojams tradicionalaja savstarp&jas palidzibas sistéma, kad soda izpilde cita
dalibvalsti dazkart izradijas sarezgita. Var apSaubit ta nepiecieSamibu brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpa, kad parrobezu izpildi tagad veic, izmantojot ES aktu
savstarp&ju atzisSanu.
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TreSkart, var apSaubit, vai pasreiz€jas iesp&jas atkapeém no ne bis in idem principa
joprojam ir nepiecieSamas. Paslaik atbilstosi CIS4 55. pantam dalibvalstis var noteikt
izn€mumus, kas ir saistiti ar interes€m vajasanas veikSanai noteiktas lietas noteiktas
jurisdikcijas (pieméram, teritorialitate, valsts drosibas parkapumi vai dalibvalstu
ierédnu parkapumi). P&c tam, kad tiks izveidots lidzsvarots mehanisms jurisdikcijas
izvélei, Sie izn€mumi varétu klat absoldti.

SAVSTARPEJAS ATZISANAS PRINCIPA STIPRINASANA

Ierosinatie pasakumi ar var€tu laut Eiropas Savienibai samazinat to paslaik ES aktos
esoSo pamatojumu skaitu, kas lauj nepildit citu dalibvalstu izdotu tiesas 1€mumus.
Nemot véra pasreiz€jos apstaklus attieciba uz jurisdikcijas kolizijam kriminallietas,
dazi no minétajiem tiesu lémumu neizpildes pamatojumiem var tikt uzskatiti par
nepiecieSamiem. Pieméram, minétais Skiet attiecinams uz pamatojumiem, kas balstiti
uz to, ka parkapums ir izdarits izpildvalsts teritorija ka, pieméram, 4. panta 7. punkta
a) apakSpunkta pamatlémuma par Eiropas apcietinaSanas orderi.
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Jautajumi
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)

(6)

(7

®)

€))

(10)

(In

(12)

(13)

(14)
(15)

Vai ir nepiecieSami ES noteikums, kas nodroS$inas to, ka valsts tiesibu aktos ir japaredz
iespeja apturet tiesvedibu tapéc, ka tiesvediba tiek veikta cita dalibvalsti?

Vai biitu janosaka pienakums inform&t citas jurisdikcijas par notiekoSam vai
paredzamam vajasanam, ja pastav biitiska saistiba ar STm pargjam jurisdikcijam? Ka
biitu jaisteno informacijas apmaina attieciba uz notiekoSajam vajasanam, galigajiem
lémumiem un citiem saistitiem [émumiem?

Vai bitu janosaka pienakums uzsakt apspriedes ar dalibvalstim, kuram ir bitiska
saistiba ar lietu?

Vai ir nepiecieSams ES paraugs, péc kura kompetentas iestades noslégtu saistosas
vienoSanas?

Vai ir nepiecieSams stridu izskirSanas/starpniecibas process, ja pec tieSam apspriedém
nav panakta vienoSanas? Kura iestade Skiet piemérotaka starpnieka uzdevumu
veikSanai stridos, kas attiecas uz jurisdikciju?

Vai papildus stridu izskirSanai/starpniecibai ilgaka laika posma ir nepiecieSami
turpmaki pasakumi, piemeram, ES limena iestades 1émums?

Attieciba uz jurisdikcijas noteikSanu kada veida mehanisms biitu nepiecieSams un
piemérots kontrolei, ko veic tiesu iestade, vai izskatiSanai tiesa?

Vai ir nepiecieSams noteikums vai princips, kas nodrosinatu ES vienlaicigi notiekoSu
vajasanu apturéSanu/izbeigSanu? Ja nepiecieSams, no kura procesuala posma tas biitu
japieméro?

Vai ir nepiecieSami noteikumi par konsultacijam un/vai vajaSanas pienakuma
parcelSanu attieciba uz treSam valstim, jo 1pasi Eiropas Padomes dalibvalstim? Kada

pieeja biitu jaisteno Saja sakara?

Vai turpmakajam aktam par jurisdikcijas kolizijam biitu jaietver tadu kriteriju saraksts,
kas izmantojami, izv€loties jurisdikciju?

Kadi vel citi kriteriji papildus teritorialitatei biitu jaieklauj $ada saraksta? Vai sadam
sarakstam vajadzetu bt visaptveroSam?

Vai uzskatat, ka saraksta biitu jaieklauj arT faktori, kas nebiitu jauzskata par svarigiem,
izveloties atbilstoSo jurisdikciju? Ja ja, kadi faktori ir jaieklauj?

Vai ,prioritaSu noteikSana” attieciba uz krit€rijiem jurisdikcijas izvélei ir
nepiecieSama, lietderiga un pienaciga? Ja ja, vai piekritat, ka teritorialitates principam
ir dodama prieksroka?

Vai ir nepiecieSams parskatit ES noteikumus par ne bis in idem principu?

Vai piekritat §adai definicijai attieciba uz ne bis in idem jomu - ,,lemums kriminallieta,
ko pienémusi tiesu iestade vai kas parsiidzams Sada iestade”?
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

€2y

(22)

(23)

(24)

Vai piekritat $adai ,,galiga 1émuma” definicijai - ,,... l[émums, ar kuru aizliedz jaunu
krimindlvajasanu saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, ja tadi pienemti, ja vien Sis
valsts aizliegums nav pretruna LES mérkiem”?

Vai ir piemérotak uz ,galigd lémuma” definiciju attiecinat arkartas iznp&€mumus
(piemeram, ,,/emums, ar kuru aizliedz jaunu krimindlvajasanu saskana ar dalibvalsts
tiesibu aktiem, ja tadi pienemti, iznemot gadijumus, kad ...”")?

Vai papildus 16. un 17. jautajuma min€tajiem elementiem iepriekS€jam biitibas
izverte§jumam vajadz€tu biit noteicoSam attieciba uz to, vai lémumam ir ES Iimena ne
bis in idem ietekme?

Vai ir iesp&jams un nepieciesams definét idem jeédzienu, vai ar tas biitu janosaka EKT
prakse?

Vai jums ir zinamas kadas situacijas, kur joprojam biitu nepiecieSams saglabat izpildes
nosacijumu, ja ir, miniet $adas situacijas. Ja ja, vai nosacijumu var atcelt gadijuma, ja
tiek ieviests mehanisms jurisdikcijas noteikSanai?

Cik liela méra ir iesp&jams pamatot CISA4 55. panta izn€mumus? Vai tos var atcelt, ja
tiek ieviests mehanisms jurisdikcijas noteikS$anai, vai saskatat nepiecieSamibu veikt
turpmakus pasakumus, lai ,,kompens€tu” iznémumu izslégSanu sados apstaklos?

Vai ne bis in idem principam vajadz&tu biit par pamatu obligatam savstarp€jas
juridiskas palidzibas atteikumam? Ja ja, kuru ES tiesibu aktu noteikumi bitu
japielago?

Vai ir nepiecieSama saskanotaka pieeja ne bis in idem principam attieciba uz treSam
valsttim? Vai biitu nepiecieSams veikt diferenciaciju starp Eiropas Padomes
dalibvalstim un citam valstim?

Vai piekritat, ka ar lidzsvarotu mehanismu jurisdikcijas noteiksanai:

(a) dazi iemesli neizpildei ES savstarp€jas atziSanas aktos var€tu klut lieki vai
vismaz dal&ji lieki? Kuri iemesli jo 1pasi?

(b) daziem iemesliem fakultativai neizpildei vajadzetu kluit par iemesliem obligatai
neizpildei, un otradi? Kuriem iemesliem jo 1pasi?

11

LV



