16.8.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C192/1

II

(SagatavoSanas dokumenti)

REGIONU KOMITEJA

63. PLENARAJA SESIJA, KAS NOTIKA 2006. GADA 15. UN 16. FEBRUARI

Regionu komitejas Atzinums par tematu “Parskatitais priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes
regulai par sabiedriskajiem pakalpojumiem pasaZieru parvadajumos pa dzelzcelu un autoceliem”

(2006/C 192/01)

REGIONU KOMITEJA,

NEMOT VERA Padomes un Eiropas Parlamenta parskatito priekslikumu regulai par sabiedriskajiem pakal-
pojumiem pasazieru parvadajumos pa dzelzcelu un autoceliem, KOM(2005) 319 galiga red. — 2000/0212
(COD),

NEMOT VERA Padomes 2005. gada 27. septembra lémumu saskapa ar Eiropas Kopienas dibinaSanas
liguma 265. panta 1. un 71. punktu minétaja jautajuma konsultéties ar Regionu komiteju,

NEMOT VERA priekssédétaja 2005. gada 23. marta lémumu uzdot Teritorialas kohézijas politikas komisijai
izstradat atzinumu par minéto jautajumu,

NEMOT VERA Padomes 1969. gada 26. jinija Regulu (EEK) Nr. 1191/69 par dalibvalstu darbibu sakara ar
saistibam, kuras parasti uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem, dzelzcela parvadajumu, autoparvada-
jumu un iek$éjo Tdenscelu parvadajumu nozaré, kura jaunakie grozijumi ir izdariti ar Regulu (EEK)
Nr. 1893/91,

NEMOT VERA priekslikumu Regulai (KOM(2000) 7 galiga red.), kurd grozijumi ir izdariti ar KOM(2002)
107 galiga red., par dalibvalstu darbibu saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu prasibam un sabiedrisko pakal-
pojumu ligumu pieskir§anu pa dzelzcelu, autoceliem un tidensceliem veikto pasazieru parvadajumu nozarg,

NEMOT VERA RK atzinumu par tematu “Dalibvalstu riciba attieciba uz sabiedriskajiem pakalpojumiem un
sabiedrisko pakalpojumu ligumu pieskirSanu pasazieru parvadajumiem pa dzelzcelu, autoceliem un
tdensceliem”, CdR 292/2000fin (*), KOM(2000) 7 galiga red. — 2000/0212 (COD),

NEMOT VERA Eiropas Kopienu Tiesas 2003. gada 24. jillija spriedumu C-280/00 lieta starp Altmark Trans
GmbH un Magdeburgas vidéja limepa regionalas izpildvaras prezidiju/Tuvsatiksmes sabiedribu Altmark
GmbH un Eiropas Kopienu Tiesas 2005. gada 11. janvara spriedumu C-26/03 lieta starp Halles pilsétas RPL
otrreizéjas parstrades parku Lochau GmbH un “Darba kopienu termisko atkritumu un energijas izman-
toSanas iekarta TREA Leuna”,

NEMOT VERA 2005. gada 2. decembri Teritoridlas kohézijas politikas komisija pienemto Komitejas atzi-
numa projektu (CAR 255/2005 rev. 1) minétaja jautajuma (zinotajs: Bernard Soulage kgs, Ronas-Alpu
regionalas padomes priek$sédétaja pirmais vietnieks (FR/ESP)),

63. plenaraja sesija, kas notika 2006. gada 15. un 16. februari (16. februara sedg), pienéma $adu atzi-
numu.

(") OV C 253, 12.9.2001., 9. Ipp.
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[ Vispargjas piezimes
Regionu komiteja

uzskata, ka sabiedriskos parvadajumus veicinas konkurences
nosacijumu vienadosana un tiesiskas drosibas stiprinasana;

uzskata, ka konkurences nosacijumu harmonizacija un preci-
z&ana sabiedrisko parvadajumu joma ir nepiecie$ama, lai
nodrosinitu sabiedrisko pakalpojumu saistibu un atlidzibas
par sniegtajiem pakalpojumiem labaku parredzamibu.

1. Par ligumu slegSanu attiectba uz sabiedrisko pakalpojumu sais-
tibam

1.1  piekrit tam, ka regulas projekta atbalsts visparejas
nozimes ekonomisko pakalpojumu sniegSanai ir atzits ka
ipass atbalsta veids, ka ari piekrit sabiedrisko pakalpojumu
ligumu, kas precizé katras puses tiesibas un piendkumus,
definicijai;

1.2 pauz gandarfjumu par regulas neitralo raksturu attie-
ciba uz teritorialajiem un socialajiem merkiem, ko censas
sasniegt katra atbildiga iestade;

1.3 atbalsta ligumu logiku, ar kuru tiek nemta véra sabie-
drisko pakalpojumu saistibu loma, tiecoties sasniegt socialas un
teritorialas kohézijas merkus; sabiedrisko pakalpojumu
ligumi lauj caurskatama veida raksturot sabiedrisko pakalpo-
jumu saistibas un noteikt ar tam saistitas izmaksas.

2. Par pakalpojumu organizaciju

2.1  pozitivi verté to, ka, ievérojot subsidiaritates prin-
cipu, regulas projekts nosaka teritorialajam kopienam nepie-
cieSamo ricibas brivibu, lai péc iespéjas labak nemtu véra to
specifiku un sarezgitibu, kas raksturiga vietéjam vajadzibam
péc parvadagjumu pakalpojumiem saistiba ar teritorialajam
kopienam piemérojamajiem socialas kohézijas mérkiem;

2.2 atkartoti pauZz atbalstu teritoridlo kopienu brivas
parvaldes principam, saskana ar kuru tam ir tiesibas patstavigi
izvéleties veidu, kada parvaldit savu sabiedrisko parvadajumu
pakalpojumu sniegSanu, ki to nosaka lielaka dala dalibvalstu
likumu;

2.3 pauZ gandarfjumu par iespéju kompetentajam iestadém
brivi izvéleties parvaldes formu, kas lauj nemt véra vietéjo
vajadzibu dazadibu un razosanas nosacjjumu atskiribas;

2.4  principa atbalsta uz iekséja tirgus dalibniekiem attieci-
namo geografiskas norobeZotibas principu (5. panta 2.
punkts), kas Jauj kliedét lielako dalu aizdomu par kopigajam
tirgum neatbilstodu atbalstu, vienlaikus saglabajot iespéju
vérsties pie viena ieksgja tirgus dalibnieka. Ta uzskata, ka
geografiskas norobezotibas princips neierobezo pasvaldibu
iesp€jas turpinat nodrosinat parvadajuma pakalpojumu snieg-
$anu arpus administrativajam robezam;

2.5  velreiz apliecina savu nostdju par labu vietgjo sabie-
drisko parvadajumu tirgu atvérSanai atbilstosi ilgtspéjigas
“regulétas konkurences” principiem vides joma, kura nosaka
nepiecieSamibu nemt véra visneaizsargatako sabiedribas loceklu
vajadzibas, ka ari to darba meklétaju vajadzibas, kuri dzivo
nelabveligos regionos;

2.6  pauZ gandarijumu par to, ka tiek atzita kompetentas
iestades atbildiba par pakalpojumu snieg3anas ligumisku orga-
nizéSanu; Kompetentas iestades parvadajumu pakalpojumu
sniegSanai varés izvéléties slégt vienu vai vairakus ligumus un
biis tiesigas brivi noteikt risku sadali;

2.7  pauz gandarfjumu par ricibas brivibu konkurences
nosacijumu noteikSana: saskana ar sabiedriska pakalpojuma
ligumu var notikt sarunas (5. panta 3. punkts) vai arT pakalpo-
juma partrauk$anas gadijuma to var aizvietot ar ligumu par
pakalpojumu sniegsanu pieskirSanu bez konkursa (5. panta 5.
punkts);

2.8 pauZ izbrinu, ka jaunais regulas priekslikums neregulé
pilsétu upju un jiiras parvadajumus. RK izsaka nozélu par to,
ka regulas projekts neattiecas arl uz adens celu sabiedrisko
parvadajumu pakalpojumiem taja méra, kada $adi pakalpojumi
ir ieklauti vietéja sabiedrisko parvadajumu tikla.

3. Par parvadajumu pakalpojumu sniedzgjiem

3.1  konstatg, ka regula neierobezo privato iniciativu pasa-
zieru parvadajumu tirgtl, kura pastav briva konkurence valsts
limeni (bez ekskluzivam tiesibam un atlidzibam);

3.2 uzskata, ka regula lauj izvairities no jaunu monopola
poziciju veidosanas vietéjo sabiedrisko parvadajumu joma un
nerada nosacijumus mazo un vidéjo uzpémumu izstumsanai
no tirgus;

3.3 ir apmierinata ar ierosinito spéku lidzsvaru starp
kompetentajam iestadém un lielajiem parvadajumu uznému-
miem. Nolika nodrosinat to, ka vietéja satiksme ir laba un efek-
tiva, ir svarigi, lai sabiedriska transporta planosanas un organi-
z&anas joma bitu spéciga regionala limena ietekme. Ta ka
iedzivotaji, braucot uz darbu turp un atpakal, arvien biezak
parvar saméra lielus attalumus, ir pieaugusas prasibas attieciba
uz valsts un regionala sabiedriska transporta iepirkuma
koordinaciju;

3.4  atbalsta regulas 5. panta noteikumu nepiemérosanu
regionalajiem dzelzcela parvadajumiem un dzelzcela parva-
dajumiem liclos attalumos;

3.5 pauz interesi par to, ka praksé pieméroti ierosinatie
noteikumi par taisnigas (fair) atlidzibas noteiksanu par sabie-
drisko pakalpojumu saistibam. Sada novértéjuma sarezgitiba
(pat neiesp&jamiba) varétu kaitét tiesiskajai drosibai;
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3.6  atzimé, ka nav paredzéta nekada kontrole par ligumu
pieskir$anu bez konkursa regionalajiem dzelzcela parvada-
jumiem vai dzelzcela parvadajumiem lielos attalumos. Atse-
viski uznémumi attieciba uz regionalajiem parvadajumiem un
parvadajumiem lielos attalumos vienlaikus darbosies saskana ar
ligumiem, kas pieskirti bez konkursa, un piedalisies konkursa.

4. Par teksta formu

4.1  ir parsteigta, ka nekur teksta Komisija nepamato tas
izveli izmantot vissaistosako Kopienas integracijas instrumentu
— regulu;

42  konstaté, ka, nemot vérd lielas apstaklu atskiribas
dalibvalstis, regulas projekts satur daZas neprecizas defini-
cijas, tacu lauj dalibvalstim pasam uz vietas tas precizét. Tas
ipasi attiecas uz pilsétas teritorijas definiciju (2. panta m) apaks-
punkts), attieciba uz kuram parvadajumu vajadzibu zonas reti
sakrit ar attiecigo iestazu paklautiba eso$ajam teritorijam.

I Ieteikumi

Grozijumi

1. ieteikums

1. panta 2. punkts

Komisijas ierosinatais teksts

RK ieviestais grozijums

2. So regulu pieméro valstu un starptautiskajiem
sabiedriskajiem pasazieru parvadajumiem pa dzelz-
celu un citu veidu parvadajumiem pa dzelzcelu un
autocelu, iznemot pakalpojumus, kurus galvenokart

2. So regulu pieméro valstu un starptautiskajiem
sabiedriskajiem pasazieru parvadajumiem pa—dzelz-

autoeels, iznemot pakalpojumus, kurus galvenokart

izmanto vesturiskas nozimes dé| vai tiirisma | izmanto vésturiskds nozimes dé|l vai tirisma
mérkim. meérkim.
Pamatojums

RK pauz nozélu, ka attieciba uz regulas darbibas jomu regulas projekta ir izmantota dalita pieeja, kam ir
tendence nepietickami novértét parvadataju sadarbibas attistibu, istenojot vietéjo, integréto parvietosanas
politiku. RK vélas, lai tiktu nemts véra parvadataju sadarbibas aspekts, kas iedrosinatu pagvaldibas slégt

ligumus par sabiedrisko

pakalpojumu

sniegSanu, balstoties uz

vairakveidu parvadajumu sistémam (metro, tramvajs, autobuss, funikulieris, ddens celi, auto stavvietas, velo-
sipédu noma, automasinu noma, vairakveidu dzelzcela stacija, informacijas sistémas, utt.).

2. ieteikums

2. panta j) apakspunkts: definicijas

Komisijas ierosinatais teksts

RK ieviestais grozijums

() “ieksgja tirgus dalibnieks” — juridiski noskirts
subjekts, par kuru kompetenta iestade isteno pilnigu
kontroli, analogisku tai, ko ta isteno par saviem
dienestiem. Lai noteiktu $adas kontroles esamibu,
jaizverte, cik liela méra $is subjekts ietilpst adminis-
trativas, vadibas un uzraudzibas struktfiras, ka arf ar
to saistitas norades statiitos, ta IpaSumtiesibas, ta
ietekme un kontroles tiesibas attieciba uz stratégis-

kiem, ka arT individualiem parvaldes lémumiem

() “iekseja tirgus dalibnieks” — juridiski noskirts
subjekts, par kuru kompetenta iestade isteno
parbaudi, analogisku tai, ko ta isteno par saviem
dienestiem. Lai noteiktu $adas kontroles esamibu,
jaizverté, cik liela mera $is subjekts ietilpst adminis-
trativas, vadibas un uzraudzibas struktiiras, ka ari ar
to saistitas norades statiitos, ta IpaSumtiesibas, ta
ietekme un kontroles tiesibas attieciba uz stratégis-
kiem, ka arl individualiem parvaldes lémumiem.
leksgja tirgus dalibnieka statuss nepielauj tadu
jebkadu privata uzpémuma dalibu pakalpojuma
sniedzgja socialaja kapitala, kas ir lielaka par 33%.
leksgja tirgus dalibniekam var tiesi pieskirt Fgumu ari
tad, ja atskiriba no 2. panta j) apakSpunkta teikta iekséja
tirgus dalibnieks parstrukturésanas nolitka uzsak sadar-
bibu ar areja tirgus dalibnieku, kuru attieciga iestade
nekontrole. Péc tiesi pieskirta liguma beigam ieprieks
minetaja_gadijuma iekséja tirgus dalibniekam nedrikst
velreiz tiesi pieskirt ligumu.
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Pamatojums

Attieciba uz iek3gja tirgus dalibnieku definiciju RK vélas lielaku precizitati, formulgjot ieksgja tirgus dalib-
nieku pazimes un noteikumus par pasvaldibas istenoto kontroli par Siem dalibniekiem.

Sakotngja ieteikuma pamata patiesiba ir atsauce uz tiesu prakses 2005. gada 11. janvara Stadt Halle sprie-
dumu (lieta C-26/03), kura 49. punkta minéts: “Nav iesp&jama privata uznémuma lidzdaliba, pat ar maza-
kuma dalu, tada uznémuma kapitala, kur viens no ipasniekiem vienlaikus ir arT attiecigais valsts pasttijuma
pieskirgjs un kur§ attieciba uz minéto uzpémumu veic parbaudi, analogisku tai, ko vins veic attieciba uz
saviem dienestiem.”

Stadt Halle spriedums skaidri apliecina, ka jebkura privata dalibnieka lidzdaliba, neatkarigi no vina iesaistes
pakapes, publiska vietéja vai regionala limena uznémuma ir pretruna ar Kopienas noteikumu piemérosanu
publiska pasttijuma ligumtiesibu pieskirSanas joma, kur administrativie ierobezojumi ir arkartigi
apgritinosi. Faktiski tas nozime, ka tiek apSaubita neitralitate attieciba uz Ipasumtiesibam, ka to paredz EK
Liguma 295. pants, un tiek ierobezota publiskas un privatas partneribas ricibspéja. Stadt Halle spriedums
jauktajiem uzpémumiem rada vairak problemu neka sniedz to risindjumu.

RK aicina Eiropas Savienibas léméjiestades nepielaut, ka Kopienas tiesibu aktus diktétu Kopienas tiesu
prakse un tadgjadi ierosina noteikt augstako robezu, lidz kurai tiek pienemts, ka kompetenta iestade veic
analogisku parbaudi tai, ko ta veic attieciba uz saviem dienestiem. Saja gadijuma kompetentajai iestadei
biitu japieméro iepirkumu procedira.

Regulas projekts ir izstradats noliika veidot regulétas konkurences tirgu Eiropas Savieniba. Sada tirgus
priek$noteikums ir funkciongjosi gan privatie, gan publiskie uzpémumi. Ar EK Liguma paredzéto atbalsta
noteikumu palidzibu janovérs, ka valsts iestades ar publiska finansgjuma palidzibu, atbalstot noteiktus
uzpémumus, kroplo konkurenci. Tomeér tie nav paredzeti, lai publiskos uzpémumus izstumtu no tirgus. Lai
sabiedrisko parvadajumu uzpnémumi varétu sagatavoties tirgus atvérSanai, ir nepiecie$ami parejas notei-
kumi. Pretéja gadijuma, pamatojoties uz “slogu” (pieméram, ar tarifiem saskapotas algas, pakalpojumu
piedavajumi atseviskam iedzivotaju grupam un tai laika, kad ir zems pieprasijums), kas radas saistiba ar
pagatné pieskirto publisko pasttijumu, tie batu sliktaka situacija neka privatie uznémumi. Tade] publiska-
jiem uzpémumiem ir jaatlauj noteikta parejas posma, izmantojot privato kapitalu, klat konkurétspéjigiem,
tomer parejas laika nav automatiski jariko obligats konkurss. Citas publisko uzpémumu iespéjas ir priva-
tizeSana piespiedu karta vai atteikSanas no efektivam struktiram.

3. ieteikums

2. panta m) apak$punkts: definicijas

Komisijas ierosinatais teksts RK ieviestais grozijums

m) “regionalie parvadajumi vai parvadajumi lielos | m) “regionalie parvadajumi vai parvadajumi lielos
attalumos” — jebkur$ transporta pakalpojums, kas | attalumos” — jebkur§ transporta pakalpojums, kas
nav paredzéts pilsétas vai aglomeracijas parvadaju- &ts—pilsé i aetjas—parvadaj
miem vai savienojumiem starp aglomeraciju un tas i

nomali. nomali—kas nav parvaddjumu pakalpojums tikai
pilsétas vai piepilsétas robezas.

Pamatojums

Attieciba uz 5. panta 6. punkta iznémumu jasaka, ka batu Zgl, ja tas atskirigo interpretaciju dél mazinatu
tiesisko drosibu 3aja joma. RK ierosina regionalo vai parvadajumu lielos attadlumos definicijas uzlaboSanai
vai nu noteikt regulas teksta to, ka dalibvalstim pa$am vajadzés definét 2. panta m) apak$punkta regulétos
pakalpojumus, vai ar izvéléties tadu definiciju, kas satur juridiski droSus un parbauditus jédzienus. Attie-
ciba uz pédéjo iespgjamibu RK ierosina definiciju péc geografisko vajadzibu (“aglomeracija”, “pilsétas
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centrs”,

piepilsétas”) kritérija nomainit ar definiciju, kas ir balstita uz pakalpojumiem — tada definicija jo

seviski atbilstu “dzelzcela paketém”. Direktiva Nr. 2001/13 (1. panta 2.b punkts) un Direktiva Nr. 2001/14
(1. panta 3.b punkts) $im nolikam paredz “pilsétu un piepilsétu pasazieru parvadajumus”. Jaatceras, ka
tipologija péc pakalpojumiem tiek izmantota jau no 1991. gada — Regula Nr. 1191/69 (1. panta 1.

punkts, kas ir grozits ar Regulu Nr. 1893/91).

4. ieteikums

Attieciba uz projektiem, uz kuriem attiecas “publiska iepirkuma” direktivas, Regionu komiteja

— vélas, lai regulas priekslikuma ieklautajiem noteikumiem atbilstosi ipasu tiesibu normu principam (lex
specialis) tiktu dota skaidra prioritate attieciba pret tiem noteikumiem, kas ieklauti visparéjas pamat-

nostadnés par publisko iepirkumu;

vélas, lai koncesijas ligumi bitu izstradati saskana ar minétas regulas precizajam normam, ta labak

nosakot $o ligumu tiesisko reZimu attieciba pret “publiska iepirkuma” direktivam (Direktivas

Nr. 93/37/EK un Nr. 2004/18E);

lidz, lai regula daudz tiesak, neka tas ir darits 5. panta 1. punkta un 8. panta 1. punkta, tiktu reguléti

“BOT” (“Celt, apsaimniekot, nodot talak” — Build, Operate and Transfer) veida ligumi. Regulai viennozi-
migi ir japrecizé tiesiskie noteikumi gadijumos, kad smagas infrastruktiiras bave ir saistita ar ekskluzi-

vajam tiesibam (un/vai atlidzibu).

5. ieteikums

4. panta 6. punkts

Komisijas ierosinatais teksts

RK ieviestais grozijums

6. Ja nepiecieSams, nemot vera aktivu amortizacijas
nosacfjumus, liguma terminu var pagarinat ne
vairak ka par 50 %, ja tirgus dalibnieks uzrada tadus
aktivus, kuri ir gan véra nemami attieciba pret
kopigo aktivu apjomu, kas nepiecieSams liguma
noteikto transporta pakalpojumu nodroinasanai,
gan saistiti vienigi ar transporta pakalpojumiem, uz
kuriem attiecas $is ligums,

6. Ja nepiecieSams, nemot véra aktivu amortizacijas
nosacijumus, liguma terminu var pagarinat ne vairak
ka par 50%, ja tirgus dalibnieks uzrada tadus
aktivus, kuri ir gan véra nemami attieciba pret
kopigo aktivu apjomu, kas nepiecieSams liguma
noteikto transporta pakalpojumu nodrosinasanai,
gan saistiti vienigi ar transporta pakalpojumiem, uz
kuriem attiecas $is ligums. Materidlas un nemate-
rialas investicijas neattaisno liguma termipa pagari-
najumu situacija, kad pastav sekundarais tirgus vai
kad nav problemu ar to atlikusas vértibas no-
teik§anu liguma termina beigas.

Pamatojums

[znémums no 4. panta 6. punkta regulégjuma par aktivu amortizaciju, no ekonomiska viedokla nepamatoti
pagarinot ligumu darbibas terminus, nedrikst bt tads, kas mazinatu konkurences dinamiku.

6. ieteikums

4. pants (pievienot jaunu punktu)

4.8

RK ieviestais grozijums

$a panta 5. un 6. punktu nepieméro, ja ir piemérojamas “publiska iepirkuma” direktivas. Saja

gadijuma maksimalais publiska pakalpojuma liguma termins ir 30 gadu, sakot ar faktisko darbu uzsa-

ksSanas datumu.

Pamatojums

RK ierosina darbu un pakalpojumu sniegSanas koncesijas regulét ipasa panta, ja pakalpojumu sniegsanas
ilgums ir batisks projekta ekonomiska lidzsvara raditajs. Saja gadijuma ir japaredz tiesibas atkapties no
regulas projekta paredzéta maksimala 22,5 gadu termina.
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7. ieteikums

5. panta 4. punkts

Komisijas ierosinatais teksts RK ieviestais grozijums

4. Kompetentas iestades var nolemt tie$i pieskirt | 4. Kompetentas iestades var nolemt bez konkursa
sabiedrisko pakalpojumu ligumus, kuru vidéa | pieskirt tadus sabiedrisko pakalpojumu ligumus,
ikgadgja vertiba ir novertéta vismaz miljons EUR | kuru vidéja ikgadgja vértiba uz vienu uznémumu ir
apméra vai kuru priek$mets ir transporta pakalpo- | mazaka par sdesst pusotru miljonu EUR vai kuru
jumu snieg$ana vismaz 300 000 kilometru gada. priek$mets ir parvadajumu pakalpojumu sniegSana
par attalumu, kas neparsniedz 500 000 km gada.

Pamatojums

RK ierosina ieviest precizu un skaidru aizliegumu kompetentajai iestadei pieskirt vairakus ligumus bez
konkursa vienam pakalpojumu sniedzéjam gadijumos, kad liguma kopgja summa parsniedz 5. panta 4.
punkta noteikto robezu. Sis pants ir domats nevis lai apietu pienakumu rikot konkursu, bet lai izvairitos
no izmaksam saistiba ar konkursa rikosanu situacija, kad privatstruktiirai nododamais pakalpojums ir maza
apjoma vai ari gadijuma, kad kompetenta iestade nolemj konkursa sacikstes panémienu vieta piemérot tas
teritorija eso$o vairaku mazo pakalpojumu sniedz&ju salidzinajumu. RK iesaka Jaut pasam dalibvalstim
noteikt 3is robezas atbilstosi to ekonomiskajiem apstakliem.

8. ieteikums

8. panta 2. punkts un 8. panta 3. punkts

Komisijas ierosinatais teksts RK ieviestais grozijums

2. lkviena kompetenta iestade nodrosina, ka: 2. lkviena kompetenta iestade nodrosina, ka
a) vismaz pusi no Siem autobusu parvaddjumu | a) vismaz—pusi—ne—Stem—autobust—parvadajumu
sabiedrisko pakalpojumu ligumiem péc vértibas sabiedrisko—pakalpojumutigumiem—pée—vertibas

pieskir saskana ar $o regulu Cetru gadu laika no

dienas, kad regula stajas speka; un ; a éka: etru gadu
b) visus Sos autobusu parvaddjumu sabiedrisko laika no dienas, ka.d regula stajas spéké, autobusq

pakalpojumu ligumus pieskir saskana ar $o péryadizumu sabiedrisko  pakalpojumu  ligumi

regulu astonu gadu laika no dienas, kad regula atbilst Sis regulas 4. pantam; un

stajas spéeka. b) astonu gadu laika no dienas, kad regula stajas

3. Ikviena kompetenta iestade nodrosina, ka: speka, visus au_tobusu pgwadijumu sa_biedrisl(o
a) vismaz pusi no Siem dzelzcela parvadijumu pakalpojumu ligumus pieskir saskapa ar Sis
sabiedrisko pakalpojumu ligumiem péc veértibas regulas 5. pantu.
pieskir saskana ar $o regulu piecu gadu laika no | 3. Ikviena kompetenta iestade nodrosina, ka

dienas, kad regula stajas speka; un a) s —pes—o—Hem—dzelzeclapareadaimn

b) visus Sos dzelzcela parvadajumu sabiedrisko sabiedrisko—pakalpojumuJigumiem—pée—veritbas
pakalpojumu ligumus pieskir saskana ar 3o pieSkir-saskand-arSo—regulupiecugadutaikino
regulu desmit gadu laika no dienas, kad regula fenas; éka Cetru gadu laika
stajas speka. no dienas, kad regula stajas speka, dzelzcelu
parvadajumu sabiedrisko pakalpojumu ligumi
atbilst $is regulas 4. pantam; un

b) astonu gadu laika no dienas, kad regula stajas
spéka, visus dzelzcela parvadajumu sabiedrisko
pakalpojumu ligumus pieskir saskana ar Sis
regulas 5. pantu.

Pamatojums

Pasreizéja redakcija Sie divi punkti raditu lielas griitibas tam kompetentajam iestadem, kas vélas nodot savu
tiklu pakalpojumu snieganai vienam tirgus dalibniekam. Cetru vai piecu gadu laika tam naktos sastadit
sabiedrisko pakalpojumu ligumus un ieviest ligumu pieskirSanu konkursa kartiba.
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9. ieteikums

8. panta 5 punkts

Komisijas ierosinatais teksts

RK ieviestais grozijums

5. Piemérojot 2., 3. un 4. punktu, netiek nemti véra
sabiedrisko pakalpojumu ligumi, kas saskana ar tais-
nigu konkursa izsludinasanas procediiru pieskirti
pirms $is regulas staSanas spéka, ar nosacijumu, ka
$o ligumu termins ir ierobeZots un to var salidzinat
ar 4. un 5. punktd paredzétajiem terminiem. So
ligumu darbiba var turpinaties lidz liguma paredzéta
termina beigam.

5. Piemérojot 2., 3. un 4. punktu, netiek nemti véra
sabiedrisko pakalpojumu ligumi, kas saskana—artais-

I i inas et pieskirti
pirms $is regulas stasanas spéka, ar nosacjjumu, ka
$o ligumu termins ir ierobezots un to var salidzinat
ar 4. panta un—S5—punktd paredzétajiem terminiem.
So ligumu darbiba var turpinaties lidz liguma
paredzéta termina beigam.

Pamatojums

Attieciba uz parejas periodu — pirms regulas spéka stasanas noslégtie ligumi, kuru beigu termins ir
noteikts pirms regulas spéka esamibas termina beigam, ir japilda lidz $o ligumu terminu beigam, tadgjadi

izvairoties no prasijumiem par zaudgjumu atlidzibu.

10. ieteikums

8. panta 6. punkts (svitrot)

Komisijas ierosinatais teksts

RK ieviestais grozijums

Parejas perioda otras puses laika, kas paredzéts 2.
un 3. punkta, kompetentas iestades var izslégt no
piedalidanas konkursa par ligumtiesibu pieskirSanu
tirgus dalibniekus, kas nevar iesniegt apliecinadjumu
par to, ka sabiedrisko transporta pakalpojumu
vertiba, par kuriem tie sanem pieskirto saskana ar
$o regulu kompensaciju vai ekskluzivas tiesibas, ir
vismaz puse no vértibas par visiem sabiedriskajiem
transporta pakalpojumiem, par kuriem tie sanem
kompensaciju vai ekskluzivas tiesibas. Piemérojot $o
kritériju, netiek npemti véra ligumi, kas pieskirti
arkartas pasakumu ietvaros saskapa ar 5. panta
5. punktu.

Ja kompetentas iestades izmanto $o iespéju, tas to
dara bez diskriminacijas, tas izslédz visus iesp&jamos
tirgus dalibniekus, kas atbilst minétajam kritérijam,
ka ari informé iesp&amos tirgus dalibniekus par
savu lémumu sabiedrisko pakalpojumu ligumu
pieskir§anas procedairas sakuma.

Vismaz divus méneSus pirms konkursa izsludi-
nasanas publicéSanas tas informé Komisiju par savu
nodomu piemérot $o noteikumu.

Pamatojums

Sis pants ir Tpasi griiti saprotams un rada diskriminacijas un tiesvedibas risku.

Brisel€, 2006. gada 16. februari

Regionu komitejas
priekssedetajs
Michel DELEBARRE



