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Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejas Atzinums par priekslikumu attieciba uz Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu par maksijumu piedzinas procediiras iedibinasanu

(COM(2004) 173 fina/3 — 2004/0055 COD)

(2005/C 221/16)

2004. gada 6. aprili Padome saskana ar Eiropas Kopienas Dibinasanas liguma 95. pantu pienéma lemumu
konsultéties ar Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju attieciba uz: Prieslikumu Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulai par Eiropas maksajumu piedzinas procediiras iedibinasanu

Komitejas Birojs uzdeva Vienota tirgus, razosanas un patérina specializétajai nodalai sagatavot komitejas
atzinumu par $o jautajumu.

Nemot véra jautdjuma steidzamibu, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja tas 414. plenaraja sesija,
kas notika 2005. gada 9. un 10. februari (2005. gada 9. februara séd€), iecéla Pegado Liz kgu par gene-
ralreferentu un pienéma $adu atzinumu ar 73 balsim “par” un 2 atturoties.

1. Priekslikuma merkis

1.1 Ar priekslikumu attieciba uz Regulu par Eiropas maksajumu piedzinas tiesas procediiras iedibi-
nasanu () Komisija turpina vairakas iniciativas, pakapeniski veidojot un attistot brivibas, drosibas un tiesi-
skuma telpu, nojaucot barjeras un veicinot civilprocesu vienkarsosanu Eiropas limeni, ka noradits Ricibas
plana, ko 1998. gada 3. decembrT apstiprinajusi Tieslietu un iekslietu padome (2).

1.2 Sis priekslikums atbilst vienam no 2002. gada 20. decembra Zalas gramatas pamatmérkiem (°); ar
citiem jautadjumiem, kas attiecinami uz otru meérki, proti, Eiropas tiesvedibas procediras izveidi neliela
apjoma prasibas, atseviski nodarbojas Komisija.

1.3 Lai izveidotu Eiropas maksajumu piedzinas procediiru, Komisija ir némusi véra Eiropas Parlamenta
un EESK komentarus un ieteikumus attieciba uz iepriek§ minéto Zalo gramatu, un Sobrid iepazistina ar
regulas, kuras mérkis ir izveidot visa Eiropas Savienibas teritorija piemérojamu vienotu maksajumu
piedzinas procediru, projektu.

1.4 Sis Komisijas iniciativas pamata ir atskiribas Dalibvalstu civilprocesualaja likumdogana, ka rezultata
rodas augstas izmaksas un kavéjumi parrobezu pravu izskati§ana, kas var klat disproporcionali, it Ipasi
gadijumos, kad tiek izskatitas lietas par neapstridétu paradu piedzinu.

1.5  Komisija ir nolémusi paplainat vienotas maksajumu piedzinas procediiras piemérojamibu ari dali-
valstu limena lietam, lai atbilsto$i EESK atzinumam par Zalo gramatu nodrosinatu vienlidzigu pieeju visiem
un lai novérstu komersantu savstarpéjas konkurences izkroplosanu, vienlaicigi nodro$inot procediras savie-
tojamibu ar proporcionalitates un subsidiaritates principiem.

1.6  Teksta skaidri noradits, ka maksajumu piedzinas procediira ir papildu izvéles iespéja, jo kreditors
vienmeér var izveléties citu, formalaku procediiru, kas paredzéta attiecigas valsts likumdo$ana. Ari tas atbilst
EESK atzinumam.

1.7 Defingjot procediiru, Komisija rikojas atbilstigi zemak noraditajiem pamatprincipiem:
a) procediirai jabat iesp&ami vienkarsai un balstitai uz standarta veidlapu pielietojumu;

b) netiek parbaudita prasibas iesniegSanas nepieciesamiba un lietderiba;

¢) netiek prasita dokumentaru pieradijumu uzradisana;

(') COM(2004) 173 final; 19.03.2004.
() OV C 19, 23.01.1999.
(®) COM(2002) 746 final; 20.12.2002 , zinotajs: Von Fiirstenwerth kgs (OV C 220, 16.09.2003).
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d) adekvata atbildétaja tiesibu aizsardziba;

e) nav nepiecieSama apelacija;

f) piemérojamiba un izpildes iesp&jamiba;

@) netiek izvirzita obligata prasiba, lai iesaistitas puses parstavetu profesionali juristi.

1.8 Komisija nodrosina ari savstarp&ju informacijas apmainu attieciba uz tiesam, kuru jurisdikcija ir
Eiropas maksajumu piedzina dazadas dalibvalstis; §T informacija ir regulari jaatjauno un japapildina.

1.9  Komiteja ir gandarita, ka ar Apvienota karaliste un Irija izskata iesp&ju pievienoties $ai shémai, tapat
ka ari vairakam iniciativam pagatné. Komiteja atzist, ka vienmérigaka piedavatas sistémas funkcioné$ana
tiktu nodrosinata, ja Danija nebiitu pilniba atteikusies no regulas piemérosanas un cer, ka nakotné tiks
parvaréti $kérsli, kas kavé tas pilnu lidzdalibu vienota Eiropas tiesiskaja telpa.

1.10  Priekslikuma teritorialais apjoms var radit zinamas gratibas ta ievieSana. Lai parvarétu §is griitibas,
janem véra i) atsevisku teritoriju specifiskas Tpasibas, ka noradits TEC 299. panta, un ii) pienakumus, kurus
dazas dalibvalstis ir uznémusas Sajos regionos. Tadél, neskatoties uz faktisko piedzinas procediras
ieviesanu, attiecigo valstu varas iestadém ir jauzdod noteiktam kompetentam institficijam veikt Sos piena-
kumus valsts varda, tadéjadi apstiprinot $o iestazu ricibas likumibu.

2. Precedenti un paralélas iniciativas

2.1  Jau ilgu laiku Kopienas institiicijas, ieskaitot Eiropas Parlamentu (') un EESK (), izstrada dokumentus,
kuros izteikta vélme panakt civilprocesu standartizaciju un vienkar$osanu, lai nodro$inatu atraku un efekti-
vaku tiesu varas IstenoSanu.

2.2 Atbildot uz Siem apsvérumiem, kurus galvenokart izteikusi komersanti, profesionali un patérétaji,
arT Komisija ilgsto$i apsver un izveérté piemérotakos turpmakas ricibas veidus; Ipasi nozimigs ir progress,
kas panakts Patérétaju tiesibu joma. (%)

2.3 No Zalas gramatas par Eiropas maksajumu piedzinas procediiru un par pasakumiem neliela apjoma prasibu
izskatiSanas procesa vienkarsoSanai un padtrinasanai skaidri izriet, ka jautajums tika izskatits, nemot véra
potencialo likumdosanas iniciativu.

(") Skat. EP lemumi A2-152/86, 13.03.1987, A3-0212/94, 22.04.1994 un A-0355/96, 14.11.1996.

() ipasi skat. atzinumus attiecibd uz Zalo gramatu par tiesas pieejamibu patérétdjiem (zinotajs: Ataide Ferreira, kgs,

OV C 295, 22.10.1994) un par vienota tirgus un patérétaju aizsardzibu: iesp&jas un $kersli (zinotajs: Ceballo Herrero

kgs, OV C 39, 12.02.1996).

Saja sakariba, liidzm skatit sekojosus dokumentus:

— Komisijas pazinojums par kompensacijam patérétajiem (COM(84) 692 final, 12.12.1981) un papildu pazinojums
par S0 pasu tému (COM(87) 210 final, 07.05.1987) , kas ietverts Eiropas Kopienu biletena Nr. 2/85,

— Komisijas pazinojums par jaunu stimulu patérétaju aizsardzibas politika (COM(85) 314 final, 23.07.1985)
publicéta OV C 160, 01.07.1985 numura,

— Komisijas 1996. gada 14. februara ricibas plans (COM(96) 13 final),

— Komisijas pazinojums par darbibu tiesas lemumu efektivakai sanemsanai un izpildei Eiropas Savieniba (COM(97)
609 final; 22.12.1997, publicéta OV C 33, 31.01.1998).

— Zala gramata par tiesas pieejamibu patérétdjiem un patérétdju domstarpibu risinaanu vienotaja tirgli (COM(93)
576).

— Zala gramata par alternativu domstarpibu risinaanu civiltiesibu un komerctiesibu joma (COM(2002) 196 final;
19.04.2002).

~
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2.4 Siiniciativa ietilpst Tpasi nozimigu pasikumu virkné, kas pédéjo gadu laika uzsakti tieslietu sadar-
bibas civillietu joma ietvaros (').

2.5 2004. gada 21. aprila Regula (EC) Nr. 805/2004 par Eiropas maksijumu piedzinas procediras
izpildi arpustiesas kartiba (%) pelna ipasu uzmanibu, izvértéjot Komisijas §ibriza piedavajumu, jo abi teksti
apskata vienas situacijas divus dazadus aspektus — nepiecieSamibu péc vienkar$akas un efektivakas civiltie-
sibu piemérosanas vienota tiesiskaja telpa.

3. Tiesiskie dokumenti un pamatojums

3.1  Atbilsto$i vairumam 3aja joma piepemto iniciativu, Komisija ir izteikusi piedavajumu apstiprinat
regulu, ka pamatojumu izmantojot Liguma 61(c) un 65. pantus.

3.2 Sava agrakaja atzinuma EESK ir atbalstijusi §is regulas pienemsanu, un tadgjadi atbalsta arT Komisijas
lemumu.

3.3 EESK piekrit arT Komisijas izvélei attieciba uz tiesisko pamatojumu, kas parsniedz tikai formalu attie-
cigo juridisko jédzienu interpretaciju. Tas ir vienigais veids, ka sasniegt mérki un izveidot vienotu ES
tiesisko telpu.

4. Visparigi komentari

4.1  EESK atbalsta regulas projektu, kura, ka minéts ieprieks, ir ietverta lielaka dala tas komentaru attie-
ciba uz Zalo gramatu par Eiropas maksajumu piedzinas procediiru un par pasakumiem neliela apjoma prasibu izska-
tiSanas procesa vienkarsosanai un padtrinasanai, un kuras mérkis ir ieviest tiesibas, kas paredzétas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta.

(") Tas ietver:

— Komisijas 1995. gada 12. maija ieteikums par maksajumu terminiem komercdarfjumos un ar to saistitais Komi-
sijas pazinojums (OV L 127, 10.06.1995 un OV C 144, 10.06.1995).

— 19.05.1998. Direktiva 98/27/EC; 19.5.1998 par rikojumiem patérétaju interesu aizsardzibas nodrosinasanai (OV
L 166, 11.06.1998, .51. Ipp).

— 2002. gada 29. jinija Direitiva 2000/35/EC par maks3jumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos (OV L 200,
08.08.2000).

— 2000. gada 22. decembra Regula (EC) Nr. 44/2001 par tiesas lemumu jurisdikciju un atziSanu civillietas un
komerc%iet.és (Brisele 1) (OV L 12; 16.01.2001). EESK zinotajs: Malosse kgs (CES 233 2000. gada 1. marta, OV C
117, 26.04.2000).

— 2001. gada 28. maija Regula (EC) Nr. 1206/2001 par dalibvalstu sadarbibu liecibu par liecibu un pieradijumu
pienemsanu civillietas un komerclietas (OV L 174, 27.06.2001). EESK zinotdjs: Batallera k-gs (2001. gada 28.
februara CES 228, OV C 139, 11.05.2001).

— Pasakumu programma savstarpgjas tiesas lémumu atziSanas nodrosinasanai civillietas un komerclietas (OV C 12,
15.01.2001).

— 2000. gada 29. maija Regula (EC) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procesiem (OV L 160, 30.06.2000). EESK
zinotdjs: Ravoet kgs (2000. gada 26. janvara CES 79, OV C 75, 15.03.2000).

— 2000. gada 29. maija Regula (EC) Nr. 1347/2000 par tiesas lemumu atziSanu un izpildi lietas par laulibu un
vecaku atbildibu (O] L 160, 30.06.2000). EESK zinotajs: Braghin kgs (CES 940, 1999. gada 20. oktobri, O) C
368, 20.12.1999).

— 2000. gada 29. maija Regula (EC) Nr. 1348/2000 par tiesas un arpustiesas dokumentu izsniegSanu dalibvalstis
civillietas un komerclietas (OV L 160, 30.06.2000). EESK zinotajs Bataller k-gs (1999. gada 21. oktobra CES 947,
OV C 368, 20.12.1999).

— Padomes 2001. gada 28. maija lémums, ar kuru tiek uzveidots Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikls civillietas un
komerclietas (OV L 174, 27.06.2001). EESK zinotajs: Retureau kgs (CES 227, 2001. gada 28. februari, OV C 139,
11.05.2001).

— Komisijas pazinojums par jaunu juridisku struktiiru maksajumiem iek$gja tirgus ietvaros [COM(2003) 718 final;
2.12.2003]. EESK zinotajs: Ravoet k-gs (CES 951/204, 30.06.2004, OV C 302, 07.12.2004).

(*) COM(2002) 159 final, OV C 203, 27.8.2002. EESK zinotajs: Ravoet kgs(CESE 1348, 2002. gada 11. decembri, OV C

85, 08.04.2003).
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4.2 EESK ladz Komisiju izskatit iesp&ju paplasinat o priekslikumu ta, lai tas aptvertu visu Eiropas
Ekonomisko zonu.

4.3 Nepieciesamiba izveidot Eiropas procediiru atrai neapstridétu paradu piedzipai, tapat ka jautajums
par adekvatu debitoru, pret kuriem ir vérsta piedzina, aizstavibas tiesibu nodrosinasanu, ir dokumentéta
dazadu dalibvalstu atbildés par augstak minéto Zalo gramatu.

43.1  EESK uzskata, ka Komisijas priekslikumu nepiecieSams papildinat ar statistikas datiem par parro-
bezu un dalibvalstu procesu skaitu, uz kuriem attiecinams jaunais ierosinatais dokuments, ka ar ar §1 doku-
menta ievieSanas izmaksu/ labumu analizi — jautdjumiem, par kuriem Komisijas paskaidrojuma raksta
nekas nav minéts.

4.4  Sava atzinuma par Zalo gramatu EESK ipasi norada, ka “Formulgjot Eiropas neliela apjoma paradu
piedzinas procediiru, pamatmérkis ir noteikt piemérotus pasakumus tiesas procesu paatrinasanai, vienlaicigi
neapdraudot garantijas, kas tiesvediba iesaistitajam pusém paredzétas saskana ar likumu”.

4.5  EESK uzskata, ka, neskatoties uz to, ka priekslikumu nepiecieSams riipigi un detalizéti redigét, lai
nodrosinatu efektivaku taja izvirzito mérku sasnieg$anu, tas izsaka pardomatu atbildi uz divkar§o prasibu
nodroginat atru paradu piedzinu un garantét aizstavibas tiesibas.

4.6 Neskatoties uz to, EESK atzimé, ka ir svarigi, lai uznémumiem nerastos iespéja izmantot maksajumu
piedzinas procediru ka aizsegu arkartas procesiem, it Ipasi, izdarot spiedienu vai atgastot paradus, kas
radusies patérétaju aizsardzibas noteikumu neievérosanas rezultata. Tapat ir svarigi nodrosinat, lai pienemta
procediira neveicinatu slepenas norunas starp uznémumiem dazadas dalibvalstis, ka rezultata neapstridétu
maksajumu piedzina tiktu izmantota, lai veiktu apSaubama un/ vai pat noziedziga veida iegiitu lidzeklu
parskaitijumus, tadéjadi faktiski izmantojot likumigu procediiru ta sauktajiem “naudas atmazgasanas” dari-
jumiem.

4.7  EESK atzimé ari, ka biezi vien maksajumu piedzinas gadjjumi, kas nonak lidz tiesai, pat ja tie ir
neapstridéti, ir saistiti ar agresivu un/ vai maldinosu reklamu, kas veicina produktu pardosanu, parliecinot
patérétaju, ka attieciga produkta pirkums un izmantosana vai patérin$ nebis saistits ar papildu izmaksam,
vai, ja $adas izmaksas radisies, tas neietekmés gimenes finansialo stavokli.

4.8  Tade] EESK uzskata, ka priekslikums apskata tikai vienu daudz plasakas un sarezgitakas problémas
aspektu. Lidz ar to EESK veélreiz lidz Komisiju izvirzit likumdoSanas aktu projektus, kas definé piegadataju
atbildibu gadijumos, kad majsaimniecibas paradi radusies piegadataju pielietotas negodigas prakses rezul-
tata (").

4.9  Komisija uzskata, ka Eiropas maksajumu piedzinas procediira var veiksmigi pastavet lidzas citam
identiskam procedaram, kas kalpo tam pasam meérkim un ir ietvertas dalibvalstu likumdo$anas aktos.

49.1 Tomér EESK uzskata, ka jabht vienai vienotai maksajumu piedzinas procediirai, proti, tai, kas
paredzéta izskatamaja projekta. Péc definicijas §1 procediira ir uzskatama par vispiemérotako situacijas, uz
kuram ta attiecinama, pretéja gadijuma ta zaudétu lietderibu. Tadgjadi, kad regula tiks pienemta, dazu
dalibvalstu likumdosanas aktos paredzétas procediiras zaudés savu speku.

() Skat. EESK atzinumu un informativo zinojumu par majsaimniecibas paradsaistibam (zinotajs: Ataide Ferreira kgs, OV
C 149, 21.06.2002).
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4.9.2  Eiropas maksajumu piedzinas procediira bltu izmantojama ka papildu izvéles iespéja tikai tad, ja
pastav alternativa kopéja procediira, bet ne tad, ja alternativa ir valsts vietgja maksajumu piedzinas
procediira.

4.9.3  So iemeslu dé| ir nepieciesams mainit paskaidrojosda memoranda un projekta 8. preambulas redak-
ciju, neparprotami nosakot, ka Eiropas maksajumu piedzinas procediira ir izmantojama ka alternativa
vienigi citam kopé&jam — apkopojo$am vai parastam procediiram, nevis lidzigam dalibvalstu procediiram.

410  Lai apzimétu personu, kurai tiek iesniegts pazinojums par piedzinu, Priekslikuma bieZi tiek izman-
tots termins “paradnieks”. EESK uzskata, ka $is termins nav pareizs, jo tas ietver domu, ka persona, kurai
iesniegts pazinojums par paraddu piedzinas vérSanu, ir paradnieks, tacu butiba, kamér piedzina faktiski
netiek vérsta, paradnieka nav un nevar bit.

4.10.1  Tade] EESK uzskata, ka, lai nodroSinatu vienota termina lietoSanu dokumenta, termins “parad-
nieks” visur teksta aizstajams ar terminu “atbildétajs”.

411  Visiem priekslikuma minétajiem terminiem un laika periodiem jabit noraditiem dienas, nevis
nedélas. Ir skaidri janosaka laika periodu aprékinasanas nosacijumi (piem. tiesas darba partraukumi, valsts
svetki, sestdienas un svétdienas), lai nodrosinatu noteiktibu un neparprotamibu. EESK iesaka izmantot nosa-
cijumus, kas izklastiti Eiropas Kopienu tiesas procesualo noteikumu 80. panta et seq.

412 Procesualajas tiesibas, “kopéja procedira” un “parasta procedira” ir divi dazadi jedzieni. Dazas
dalibvalstis galvena atskiriba ir starp kopéjam procedfiram un specialajam procediram. Procediira uzska-
tama par specialu, ja likums paredz ipasu procediru ipasas tiesvedibas gadijumos, bet pargjos gadijumos
paredz kop@ju procediiru. Kopéja procediira var bat parasta, apkopojosa vai paatrinata, atkariba no
prasibas summas.

4.12.1  Priekslikuma termins “parasta procediira” izmantots neskaidri, nenoradot atskiribu. 2(2). pants
attiecas uz parasto procediru atskiriba no apkopojosas procediiras. 6(5)., 8. un 12. panta lietots termins
“parasta procediira/parasts process”, lai apzimétu arT “kopgjas” procediras jedzienu.

4.12.2  Tadgjadi 6(5), 8. un 12. panta termins “parasta procediira/parasts process” jaaizvieto ar terminu

“kopéja procediira/ process”.

5. Ipasi komentari

5.1 2. pants — Eiropas maksajumu piedzinas procediira

5.1.1  Fraze “neapstridéti konkréta apjoma naudas prasijjumi” jaaizstaj ar frazi “neapstridéti konkréta
apjoma neto prasjjumi”.

5.1.2  Lai varétu uzsakt konkréta parada piedzinu, tam ir jabat noteiktas neto summas apméra un ta
samaksas terminam jabit nokavétam. Sada veida jédziens ir loti skaidri precizéts dazadas tiesiskajas
sistémas, un tas jaievéro, lai nodrosinatu konsekvenci likumu izpildé.
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5.2 4. pants — Prasibas attieciba uz pazinojuma par Eiropas maksajumu piedzinu piegades kartibu

5.2.1  4(1) panta klauzula “... ja tiek ievérotas prasibas, kas izklastitas 1., 2. un 3. panta” javeic izmainas,
jo 1. un 2. pants faktiski neattiecas uz $im prasibam. 1. panta definéts regulas apjoms, un 2. panta
precizéta procedira, kuru ta iedibina.

5.2.1.1  EESK tadgjadi iesaka izteikt tekstu $ada redakcija: “... ja tiek ievérotas prasibas, kas attiecigi iz-
klastitas 1., 2. un 3. panta”.

5.2.2  4(2) pants nodrosina tiesai iesp&ju pieprasit prasitajam, lai tas papildina vai veic labojumus pietei-
kuma.

5.2.2.1  Juridiskas kosekvences un procediiras ekonomijas dé] EESK ladz Komisiju izveértét $is iespgjas
parvérsanu par pienakumu, vismaz tajos gadijumos, kad pieteikuma ir daudz batisku kladu vai izlaidumu.

5.2.2.2  Turklat, priekslikuma biitu janorada specifisks un, péc nepiecie$amibas, Iss termins, kura prasi-
tajam jaizpilda tiesas prasibas. Ja prasitajs noteiktaja laika neveic nepiecieSamos prasibas pieteikuma labo-
jumus, prasiba tiek noraidita bez izskatiSanas.

5.3 5. pants — Prasibas pieteikuma noraidisana

5.3.1  Atbilstosi procesualajam tiesibam lémumu par maksajuma piedzinas prasibas pieteikuma norai-
disanu var parstidzét. Neskatoties uz to, 5(2) pants paredz, ka lémums nav apstridams.

5.3.2  Tadgjadi, pemot véra ieceréto maksajumu piedzinas procediiras bitibu, ka ari faktu, ka ta ir
papildu izvéles iespéja (kas nozimé, ka nav nekadu skérslu citu tiesas procediiru izmanto$anai), parsiidziba
nav nepiecieSama.

5.3.3  Nemot véra iepriek§ minéto, 5(2) panta teksts izsakams 3ada redakcija: “Eiropas maksajumu
piedzinas pieteikuma noraidiSana nav parsiidzama”, tadéjadi nodrosinot atbilstibu informacijai, kas sniegta
paskaidrojosaja memoranda. (¥)

5.4 6. pants — Pazinojums par Eiropas maksajumu piedzinu

5.4.1  Atbilstosi 6(2) panta otrajam teikumam, ja atbildétdja (ka minéts ieprieks, terminu “paradnieks”
nepieciesams aizstat ar terminu “atbildétajs”) adrese ir skaidri zinama, ir pielaujamas pazinojuma piegades
metodes, kuras netiek sanemts atbildétaja apstiprinajums par pazinojuma sanemsanu.

5.4.1.1  EESK vér§ Komisijas uzmanibu uz faktu, ka klauzulas teksts “ja atbildétaja adrese ir skaidri
zinama” ir parak nekonkréts, ka rezultata varétu rasties juridiski neskaidras situacijas, kas, savukart, varétu
izraisit nopietnas sekas atbildétajam.

(*) Tulkotaja piezime: portugalu valoda termina “paskaidrojosais memorands” apziméSanai lietots vards “recurso” (parsii-
dziba), savukart 5(2). panta lietots vards “impugnacdo” (iebildums, protests). Teksta anglu valoda abos gadijumos tiek
lietots vards “appeal” (parstdziba, apelacija).
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5.4.1.2 Dazas dalibvalstis ir spéka ta saukta pazinojumu piegades “adresu sistéma”: saskapa ar So
sistému, ja pazinojums tiek nogadats uz $im nolitkam noraditu ligumslédzéjas puses adresi, tas uzskatams
par sapemtu, un tade| apstiprinajums par sanemsanu nav nepiecieSams. EESK uzskata, ka adreses pazino-
jumu sanemsanai noradiSana nav pietiekama, lai tiktu izpildita prasiba par “skaidri zinamu adresi”.

5.4.1.3  Ja I sistéma, t.i., kad netiek izvirzita prasiba sanemt atbildétaja apstiprinajumu par pazinojuma
sanemsanu, ir apvienota ar mantas apkilaSanas procediiru samaksas neveikSanas gadijuma, pirms pazino-
jums par piedzinu ir faktiski nogadats atbildétajam, var rasties situacija, kad atbildétajs uzzina par maksa-
juma piedzinu tikai bridi, kad ta tiek izpildita un vina(s) manta tiek apkilata.

5.4.1.4  EESK uzskata, ka 1 nopietna situacija, kas skar personas, kuru manta tiek apkilata, nedodot tam
iespéju to apstridét, ir janovérs ('). Tade] EESK iesaka, ka uzsvérts slédziena par iepriek§ minéto Zalo
gramatu, ka nav pielaujamas pazinojuma piegades metodes, kur netiek sanemts apsiidzétas personas apstip-
rindjums par pazinojuma sanemsanu, un ka klauzula “ja apstdzéta adrese ir skaidri zinama” 6(2). panta
nosléguma ir jasvitro.

5.4.2  Japrecizé tris nedélu termins, kas noradits 6(3)(b). panta, noradot ekvivalentu dienu skaitu, tadjadi
atvieglojot nepiecie$ama laika perioda aprékinasanu.

5.4.3  Priekslikuma teksta portugalu valoda un dazas citas valodas japrecizé 6(5). panta minétais termins,
piem., portugalu valoda péc varda “prazo” japievieno vardi “de prescricio” (“noteikumu par ierobezo-
jumu) ().

5.4.4  Sava atzinuma par ieprieks minéto Zalo gramatu, EESK ieteica Komisijai, ka “juridiska dokumenta
ir janorada sekas, kas var rasties informacijas par parsiidzibu nesnieg§anu gadijuma”.

5.4.4.1  Priekslikuma $adi noteikumi nav ieklauti, tadé] EESK vélreiz lidz Komisiju ietvert taja minétos
noteikumus.

5.5 8. pants — Atbildes raksta iesniegSanas ietekme

5.5.1  EESK uzskata, ka priekslikuma nav pietickami skaidri noradits, ka tajos gadijumos, kad tiek
iesniegts atbildes raksts, tiesvediba jaturpina saskana ar dalibvalstu civilprocesa noteikumiem, un tiesvediba
iesaistitajam pusém nav jaierosina talaka tiesvediba.

5.5.2  Tade] 8(1) panta tekstu “tiesvediba tiek turpinata” japapildina ar vardiem “automatiski, neierosinot
jaunu tiesvedibu”.

5.6 9. pants — Eiropas maksajumu piedzinas process

5.6.1  Ka noradits attieciba uz 6(2) pantu, 9(2) panta otrais teikums paredz, ka gadijuma, ja atbildétaja
adrese (ari Seit termins “paradnieks” jaaizstdj ar terminu “atbildétajs”) ir skaidri zinama, ir pielaujama
pazinojuma piegade, nesanemot atbildétaja apstiprinajumu par sanemsanu.

(") 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 805/2004, ar kuru tiek izveidots Eiropas tiesu lémumu izpildes rikojums
neapstridétiem prasijumiem, paredz, ka pazinojums par piedzinu paradniekam tiek piegadéts bez apstiprinajuma par
sanemsanu., tacu neuzskata par pielaujumu to, ka paradnicka adrese nav noteikti zinama. No dazadam paredzétajam
situacijam, tikai ¢), d) un e) punkta minétas attaisno $aja EESK atzinuma un atzinuma par Zalo gramatu izteiktos
iebildumus

(*) Tulkotaja piezime: teksta anglu valoda jau ir minéts “statute of limitations”.
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5.6.2  EESK vér§ Komisijas uzmanibu uz faktu, ka klauzulas teksts “ja atbildétaja adrese ir skaidri zinama”
ir parak nekonkréts, ka rezultata var rasties juridiski neskaidras situacijas, kas var radit nopietnas sekas
atbildétajam.

5.6.3  Si iemesla dél EESK uzskata, ka uz $o gadijumu attiecinams tiesi tas pats priekslikums, kas tika
izvirzits attieciba uz 6. pantu, proti, nav pielaujamas pazinojuma piegades metodes, kad netiek sanemts
atbildétaja apstiprinajums par pazinojuma sanemsanu, un ka teksts “ja atbildétaja adrese ir skaidri zinama”
9(2) panta nosléguma dala ir jasvitro.

5.7 11. pants — Eiropas maksajumu piedzinas procediiras apstridesana

5.7.1  Ja Komisija akceptés EESK ieteikumu par pazinojumu piegades bez atbildétaja apstiprinajuma
nepielaujamibu, nepiecieSams svitrot 11(4)(a)(i) pantu, lai nodrosinatu teksta konsekvenci.

5.7.2  lzteikums “rikojas atri” 11(4). panta pédéja teikuma ir loti neskaidrs, un tam ir iespéjamas daudz
dazadas interpretacijas.

5.7.2.1  Lai nodrosinatu neparprotamibu, EESK iesaka Komisijai precizét terminu, kura jaisteno 11(4).
panta paredzétas tiesibas.

5.8 12. pants — Iebildumu raksta iesniegSanas ietekme

5.8.1  Ka minéts attieciba uz 8. pantu, priekslikuma nav pietickami skaidri noradits, ka gadijumos, kad
tiek iesniegts atbildes raksts, tiesvediba jaturpina saskana ar dalibvalstu civilprocesa noteikumiem, un tiesve-
diba iesaistitajam pusém nav jaierosina talaka tiesvediba.

5.8.2  Tade] tekstu “tiesvediba tiek turpinata” japapildina ar vardiem “automatiski, neierosinot jaunu
tiesvedibu”.

5.9 Juridiska parstaviba

5.9.1  EESC uzskata, ka lietas izskatiSana bez obligatas jurista vai cita profesionala tieslietu specialista
parstavibas pielaujama tikai tajos gadijumos, kad prasijuma summa ir neliela, un ekspertu iesaistisana lietas
risinasana nav ekonomiski izdeviga.

5.9.2  Tomér, pretgji dazu dalibvalstu likumdoSanas aktiem, priekslikuma nav noteikti maksajumu
piedzinas pieteikuma summas griesti, tad¢jadi rodas iesp&ja So procediru izmantot ari lielu summu
piedzinai, kuras, ja tiesa iesniegts iebildumu raksts, saskana ar noteiktu dalibvalstu likumiem bitu atgi-
stamas parastas tiesvedibas kartiba.

5.9.3  Sados apstaklos nav lietderigi iesaistit profesionalu juristu tikai tad, ja lieta tiek nodota izskatisanai
parasta civilprocesa. Patiesam, aizpildot piedavato atbildes veidlapu, paradniekam tiek prasits ne vien
noradit, vai tas atzist paradu, bet ari iesniegt iebildumu rakstu par prasibu visa tas kopuma, tikai par
prasibas pamatsummu, tikai par soda naudu vai tikai par izmaksam. Ja paradnieks aizpilda $o veidlapu, tas
var kaitét jebkurai aizstavibais stratégijai, kuru var bat izstradajis lieta no piedzinas procediras sakuma
iesaistitais jurists.

5.9.4  No otras puses, ja profesionala jurista iesaistiSana netiek izvirzita ka obligata prasiba, tas var radit
negativu ietekmi gadijumos, kad tiesvediba iesaistitas puses atrodas nevienlidzigas pozicijas (patérétaji pret
profesionaliem, lielie uznémumi pret maziem vai gimenes uznémumiem).
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5.9.5 Nemot véra minétos iemeslus, EESK iesaka Komisijai izvirzit obligatu prasibu, ka pusém nepie-
cieSama profesionalu juristu parstaviba gadjjumos, kad prasijuma apjoms parsniedz noteiktu summu
(pieméram EUR 2 500).

5.10 14. pants — Izmaksas

5.10.1  EESK uzskata, ka 14. pantam pievienojama 2. rindkopa: “Ja nav iesniegts atbildes vai iebildumu
raksts, Eiropas maksajumu piedzinas procediira tiek veikta bez maksas”.

5.10.2  Nemot véra, ka maksajumu piedzinas procedira notiek beztiesas kartiba, ieteicams noteikt
vienotu, sakotnéju, nelielu maksu, neatkarigi no prasibas summas.

5.10.3  Ja Sis ieteikums netiks uzskatits par vélamu, regula neparprotami japaredz, ka konkrétaja gadi-
juma ir piemérojami dalibvalstu likumdoSanas akti, kuros iestradata 2003. gada 27. janvara Direktiva
2003/8/EK ().

5.11 Pielikumi: veidlapas

5.11.1  Priekslikuma paredzétas sistémas pamata ir veidlapas, kas noraditas pielikumos 1, 2 un 3 ().
Procediiru vienmériga norise iespé&jama vienigi tad, ja $is veidlapas kalpos mérkim, kuram tas paredzétas.

5.11.2  EESK ir pamatotas $aubas par parrobezu domstarpibu risinaana izmantojamo formu efektivitati
un praktisko pielietojumu.

5.11.3  Piemérs: ja Italijas uznémums, kuram parada ir Polijas patérétajs, iesniedz pieteikumu par Eiropas
maksajumu piedzinas procediras uzsakSanu Italijas tiesa, kada valoda polu patérétajs sanems pazinojumu
— polu vai italieSu? Ja pazinojums ir italu valoda, vai ir garantija, ka polu patérétajs sapratis tas saturu un
spés izvertét, vai ir nepiecieSama iebildumu raksta iesniegsana? Ja pazinojuma teksts ir polu valoda, kur§
bas atbildigs par ta tulkosanu?

5.11.4  Prasitdjam nav tikai vienkarsi jaatzimé attiecigie lodzini veidlapa, bet japievieno ari rakstiska
informacija. Kur§ bis atbildigs par $Is informacijas tulkosanu? Un kur§ apliecinas tulkojuma pareizibu?

(") OV L 26, 31.1.2003, 41. Ipp.

(%) Pielikums Nr. 1 ietver Eiropas maksajumu piedzinas pletelkuma veidlapu (31 priekslikuma 3. pants). Pielikums Nr. 2
ietver pazinojumu par Eiropas maksajumu piedzinu (6. pants) un atbildes veidlapu pazinojumam par Eiropas maksa-
jumu piedzinu. (7. pants). Pielikums Nr ietver Eiropas maksajumu piedzinas izpildes veidlapu (9. pants) un atbildes
veidlapu (11. pants).
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5.11.5  2000. gada 29. maija Regula 1348/2000 “Par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu
dokumentu izsnieg§anu dalibvalstis”, nemot véra Sobrid izskatamas Eiropas tiesvedibas procediiras nefor-
malo un nesteidzigo raksturu, neatspéko iepriek§ minétas bazas.

5.11.6  Pat tad, ja hipotétiskais polu patérétajs sanem Eiropas maksajumu piedzinas pazinojumu dzim-
taja valoda, kada valoda vinam ir jasniedz atbilde? Kur§ veiks tulkojumu no polu valodas uz italiesu valodu?
Savukart, ja sapemtais pazinojums nav polu valoda, juridiski vinam ir tiesibas atteikties to pienemt. Jebkura
sada veida situacija raditu skérslus, kas var nelabvéligi ietekmét Eiropas maksajumu piedzinas procediras
norises atrumu.

5.11.7  Tadé| EESK liadz Komisiju apsvért visefektivako veidu, ka nodrosinat, lai minéto veidlapu izman-
to$ana parrobezu stridus jautagjumos neapdraudétu atru paradu atgiiSanas procesu un atbildétaja tiesibas uz
aizstavibu.

5.11.8  EESK uzskata, ka visas veidlapas, iznemot atbildes veidlapu, ir parak sarezgitas personam, kuram
nav profesionalu juridisku zinasanu.

5.11.9  Virkne terminu (likuma noteikta procentu likme; procentu likme, kas parsniedz ECB bazes
likmes; maksajumu piedzina; “var tikt vérsts pret jums”) personai bez juridiskam zinasanam var biit nesa-
protamas. Ta ka Komisija iesaka neizvirzit obligatu nosacijumu par profesionalu juridisku parstavibu (lai
gan EESK uzskata, ka tas iespgjams tikai nelielu summu gadijumos), ir nepiecie$ama riciba, lai visiem veid-
lapu lietotajiem nodrosinatu iespéju tas pilniba izprast un pareizi aizpildit.

5.11.10  Vismaz Portugal¢, termini “ire” un “noma” apzimé divus dazadus jédzienus (nekustamais ipaums
tiek iziréts, bet kustamais ipasums tiek nomats). Tade] pieteikuma Eiropas maksajumu piedzinai 8.2. punkta
teksta un pazinojuma par Eiropas maksajumu piedzinu 9.3. punkta teksta attieciba uz kustamo ipasumu

jalieto termins “contrato de locagdo”. Ari citas valodas lietotie termini jasaskano ar attiecigo dalibvalstu
civiltiesibu terminiem.

5.11.11  Visbeidzot, personai, kurai nav profesionalu juridisku zinaSanu, radisies gratibas aizpildit
Eiropas maksajumu piedzinas pieteikuma 11. punktu un pazinojuma par Eiropas maksajuma piedzinas 12.
punktu. EESK iesaka $os jautajumus analizét tiesa péc prasitaja un atbildetaja dzivesvietas.

Briselé, 2005. gada 9. februari

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejas

priekssedétaja
Anne-Marie SIGMUND



