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2.8

— ir jasanem darba néméja piekrisana,

tade] saglabat sekojosie nosacjjumus:

— nevienam darba néméjam nedrikst rasties neizdeviga situ-
acija tadel, ka vin$/vina nepiekrit atteikties no 48 stundu
darba nedélas.

2.8.1

— &1 piekriSana ir spéka ne ilgak ka gadu, tas ir, tai ir jabat
atjaunojamai

atcelt sekojo$us nosacijumus:

— neviens darba néméjs nestrada vairak par 65 stundam
jebkura no nedélam, ja vien kopliguma nav noteikts citadi.

2.8.2 atcelt vai atstat dalibvalstu zina $adu nosacijumu
pieméroSanu saskapa ar tajas pastavoSo praksi un kartibu un,

Briselg, 2005. gada 14. aprili.

nemot véra to atbilstibu valsts tiesiskajam un darba attiecibu

sistémam:

— piekriSana, kas dota individuala darba liguma parakstiSanas
laika vai parbaudes perioda laika, ir speka neesosa;

— darba devéjs uzglaba jaunakos atskaisu datus par visiem
darba pémejiem, kuri devusi savu piekrisanu, un vinu reali
nostradato stundu skaitu;

— uzskaites dati ir kompetentu iestazu riciba, kas veselibas

aizsardzibas un drosibas apsvérumu dé| var aizliegt vai iero-
bezot maksimala nedélas darba stundu skaita parsniegsanu;

— darba devgjs péc kompetento iestazu pieprasijuma sniedz
informaciju par faktisko stundu skaitu, ko nostradajusi attie-
cigie darba némeéji.
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Regionu komitejas atzinums par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par finansu
instrumentu videi (LIFE+)

(2005/C 231/11)

REGIONU KOMITEJA,

NEMOT VERA priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par finansu instrumentu videi (LIFE+)
KOM(2004) 621 galiga red. — 2004/0218 (COD);

NEMOT VERA Eiropas Komisijas 2004. gada 1. oktobra lémumu saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma 175. panta 1. punktu konsultéties ar Komiteju $aja jautajuma;

NEMOT VERA tas priekssédétaja 2004. gada 26. maija lemumu uzticét llgtspéjigas attistibas komisijai saga-
tavot atzinumu;

NEMOT VERA Komisijas pazinojumu Padomei un Eiropas Parlamentam: “Natura 2000 finanséjums”
KOM(2004) 431 galiga red.;

NEMOT VERA savu atzinumu par Komisijas pazinojumu Padomei, Eiropas Parlamentam, Eiropas Ekono-
mikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai par Kopienas darbibas programmu vides joma “Vide
2010.: masu nakotne, masu izvele”, ka arT priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes lémumam par
Kopienas darbibas programmas vides joma 2001. — 2010. gadam izveidosanu KOM(2001) 31 galiga red.
— CdR 36/2001 fin (1);

NEMOT VERA atzinumu par Eiropas Komisijas pazinojumu “Miisu kopigas nakotnes celSana. Politiskie izaici-
najumi un budZeta iespéjas paplasinataja Savieniba laika no 2007. lidz 2013. gadam” KOM(2004) 101 galiga
red. — CdR 162/2004 fin;

NEMOT VERA tas Ilgtspéjigas attistibas komisijas 2005. gada 1. marta piepemto atzinuma projektu (CdR
253/2004 rev. 1) (zinotaja: Michele EYBALIN kdze, Ronas-Alpu regiona padomniece (F, ESP));

59. plenaraja sesija, kas notika 2005. gada 13. un 14. aprili, (14. aprila sédg) vienbalsigi pienéma
$adu atzinumu:

(') OV C 357, 14.12.2001, 44. Ipp.
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Regionu komitejas uzskati un ieteikumi

1. Visparigi apsvérumi

REGIONU KOMITEJA

1.1  piekrit Eiropas Komisijas uzskatam, ka instrumentu
LIFE+ nedrikst skatit noskirti no ES finansialas palidzibas pasa-
kumu visaptverosa parskata, ka ari dazadu Eiropas vides poli-
tikas aspektu istenoSanas nosacijumiem, tomér uzskata, ka bitu
bijis velams veikt:

— pilnigu Kopienas finansialas palidzibas videi apkopojumu,
novértéjot katra finanséjuma veida lietderibu un ietekmi
attieciba uz ta konkrétajiem un Kopienas secigo vides
darbibas planu vispargjiem merkiem;

— Eiropas sniegtas pievienotas vértibas novértgjumu projek-
tiem, ko finansé $is dazadas programmas (gan tas, ko tiesi
parvalda Vides generaldirektorats, gan tas, kas saistitas ar
citiem Kopienas finans¢jumiem), ka ari to saderibu ar Vides
generaldirektorata atbalstitajam programmam.

1.2 uzskata, ka Eiropas Komisijai biitu vajadzgjis LIFE +
regulas priekslikumam pievienot dazado Kopienas vides poli-
tikas prioritasu praktiskai istenoSanai nepiecie$ama finanséjuma
analizi un $§Is palidzibas novértéumu attieciba uz subsidiaritates
principu.

1.3 atzinigi verté Eiropas Komisijas centienus ieviest vienotu
instrumentu, tomér bridina par pasreizéjam gratibam apzinat
patiesas vides projektu finanséSanas iesp&jas, izmantojot
dazados finansu instrumentus, kas darbosies laika perioda
2007.-2013., ka ari koordinét dazados finansgjumus, kas
paredzéti prioritatém un citiem Kopienas atbalsta veidiem.

1.4 atzimg, ka projekti, ko lidz $im finanséja sadala LIFE —
Vide (projekti, kas attiecas uz riipniecibas vidi) un sadala LIFE
— Tresas valstis, vairs nebis tiesigi sanemt LIFE + finansgjumu
un ladz precizét un nodrosinat vietu tai sadalai, kas videi
paredzéta programmas “Konkurétspgja un inovacija” un
“Kaiminattiecibu instruments”, kur $os projektus varés finansét

2007.- 2013. gada.

1.5  uzskata, ka viss iepriek$minétais ir nepiecieSams prieks-
noteikums, lai ierosinatu tadu projektu saturu un nosacjjumus,
kas ir saskanoti ar Eiropas vides politikas galvenajiem virzie-

niem (un ar Eiropas Vides agentiiras darbibu); pretéja gadijuma
LIFE+ regulas priekslikums tiks uztverts ka tads, kas saistits ar
finansu aprékiniem, kuru logika ir graiti izprotama, un projektu
izmantotajiem nebis iesp&jams skaidri saskatit, ka vigu inicia-
tivas ieklaujas Kopienas prioritateés.

1.6 atzimg, ka LIFE+ projekta atbalstami ir tikai pétijumi,
koncepcijas un planoSana, ta¢u konkrétus istenofanas pasa-
kumus vairs nevar finansét no LIFE programmas lidzekliem.
Visu svarigako atbalsta lidzeklu (struktiirfondu un fondu lauku
attistibai) apkopoSana, ko tiecas panakt Komisija, noved pie
trikuma — konkurences ar ekologiskam iniciativam, kam
noteikti citi uzdevumi.

2. LIFE+ saturs un pieméroSanas nosacijumi

REGIONU KOMITEJA

2.1 pauz satraukumu par Eiropas Komisijas izteikto
vélesanos decentralizét loti ievérojamu dalu LIFE+ planoSanas
un budzeta (75 % lidz 80 % finans¢juma), nododot to dazadam
dalibvalstim un neieklaujot decentralizacijas noteikumus un
nosacjjumus priekslikuma teksta.

2.2 bridina, ka centieni péc vienkar§osanas un lielaka elasti-
guma, kas ierosindjusi regulas priekslikuma izstradi, var novest
pie Kopienas politikas atgrieSanas pie “nacionalizacijas” un
atzimé, ka pirmo reizi kada liela nozimigas Eiropas Komisijas
ieksgjas politikas atbalsta programma ir tik “nacionalizéta” bez
jebkadas nepiecieSamibas, jo jau pastav Eiropas finansu lidzekli,
kas vietgja limeni lauj darboties vides laba.

2.3 neuzskata par pareizu, ka visi finanséjamo darbibu
saskanoSanas elementi tiek novirziti uz kadu no daudzgadéjam
stratégiskajam programmam, ki ari uz ikgadgjam darba
programmam, un $aja sakara uzsver, ka finanséjuma nosacijumi
(subsidiju likmes, darbibas un atbilstibas kritériji) regulas prieks-
likuma nav precizéti.

2.4 ludz precizét Eiropas pievienotas vértibas jédzienu un
to, ka $o mérki vajadzétu praktiski realizét (ari izvéloties LIFE+
un citu iespgjamo Kopienas finanséjumu atbalstamos
projektus); tade] uzsver nepiecieSamibu noteikt objektivus krite-
rijus un izskatit modulacijas iespé&ju attieciba uz acimredzamu
Eiropas pievienoto vertibu.
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2.5  atzimé, ka priekslikuma pamatojuma 3. dala ir izteikta
griba padarit LIFE+ par vienkarSotu un proporcionalu instru-
mentu un pauZ ceribu, ka $1 samériba sapratigi tiks piemérota
piecas galvenajas finansiala atbalsta asis, zinot, ka jebkadu
budzeta prasibu gadijuma instruments LIFE+ nedrikst klat par
tikai vienas Kopienas vides politikas dalas riku. Sim saprati-
gumam jaizpauzas abas Kopienas limeni paredzétajas daudz-
gadgjas programmas (2007. — 2009. un 2010. — 2013.), ka
arl iesp&jamajas nacionalajas programmas.

2.6 tadél ladz, lai Eiropas Komisija katrai prioritates asij
izskata minimalo saistibu sliek$na ieviesanas sekas un iespé¢ja-
mibu.

2.7  pauz satraukumu par to, vai tiks saglabatas atsevisku
projektu prioritates un iesp€jas, jo ipasi attieciba uz NATURA
2000 teritoriju un tikla izveidosanas, ka arl virszemes Gidenu
ekologiska stavokla uzlabosanas projektu finanséjumu; uzskata,
ka 2007. — 2013. gada finansu plana paredzétie finansu
instrumenti negaranté atbilsto$u tikla attistibu, un ladz Eiropas
Komisiju noskaidrot prasibas un pieejamo (rezervéto) budzetu
katra no Siem finan$u instrumentiem (ELFLA, ERAF), kas
atskiras no LIFE+ un kur Siem projektiem varétu rast finanse-

jumu.

2.8  1pasi ladz Komisiju bitiski palielinat finansu ietvaru, kas
LIFE+ noteikts EUR 300 miljoni gada, lai varétu nodroSinat
atbilstibu dazadajam prasibam un paredzét minimalo procen-
tualo dalu, kas novirzita tikla NATURA 2000 veido$anas uzsa-
ksanai.

2.9  izsaka Saubas par intervences jomu dala “Istenosana un
parvaldiba”, kuras meérkis ir uzlabot attistibai nepieciesamo
“zinaSanu bazi” un vides politikas IstenoSanu; neapSaubot sadu
nepieciesamibu, kiet, ka $os finanséjumus pamata janodrosina
Eiropas Vides agentiirai (EVA).

2.10  tadé] aicina Eiropas Komisiju skaidrak definét 3aja
sakara paredzéto ricibu, ka ar tas saskanosanu ar EVA inicia-
tivam un budzetu.
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3. Vieté§jo un regionilo pasvaldibu iesaistiSana LIFE+
ieviesana

REGIONU KOMITEJA

3.1 uzskata, ka izdevumiem, kas nakamaja finansu plana
saistiti ar vides uzlaboanu, batu janodrosina efektiva, aktiva un
papildinosa darbiba ES liment, kas bitu ka svira darbibai nacio-
nalaja, regionalaja un vietéja limeni, un uzsver, ka 3o izdevumu
vislielaka dala attiecas uz regionalo un vietgjo limeni un ka
vietgjas un regionalas varas iestades ir galvenas $o finanséjumu
veicéjas;

3.2  tomér uzskata, ka LIFE+ nedrikst bat vienkarsi Sos
finanséjumus papildino$s instruments, bet gan — tapat ka
pasreiz€ja LIFE instrumenta finansétajos projektos — tam jabut
finanséjumam, kas virzits uz iniciativam, kas Kopienas vides
politikas joma nes ipasu Eiropas pievienoto vértibu.

3.3 velta lielu véribu vietéjo un regionalo varas iestazu
dalibai ar vidi saistito finanséjumu programmu izstradagana un
isteno$and; tomér pauz satraukumu par to, ka 31 loma regulas
priekslikuma nav skaidri un izteikti atzita, lai gan Komisija
izteikti vélas decentralizét LIFE+ plano$anu un parvaldi.

3.4  uzskata, ka atseviski instrumenta LIFE+ TistenoSanas
nosacijumi butu japrecizé attiecba uz noteikumiem, péc
kuriem LIFE+ gadatu par lidzfinanséjuma mehanismu, iesaistot
dalibvalstis, regionalas vai vietgjas varas iestades, ka ari citus
publiskos vai privatos parstavjus un $aja sakara uzsver griitibas,
kas jasastop, atbrivojot vairaku dalibnieku — jo Ipasi privataja
sektora — fondus vides projektiem ar zemu rentabilitati, vien-
karsi balstoties uz brivpratibas principu.

3.5  tade] ladz izpétit elastigas partneribas metodes un ieviest
uz trispuséju modeli balstitu pieeju, kas virzits uz ligumdarba
metodém, politisko meérku sasniegSana iesaistot vietéjo un
regionalo parvaldi, lai ievieSanas mehanismus padaritu dinami-
skakus.
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