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Eiropas Ekonomikas un sociilo lietu komitejas atzinums par Eiropas Parlamenta un Padomes
lemuma priekslikums par grozijumiem direktiva Nr. 1999/62/EC par smagsvara transporta aplik-
Sanu ar nodokli par atsevisku infrastruktiiru izmantoSanu

(COM(2003) 448 galiga red. - 2003/0175 COD)

(2004/C 241/16)

2003. gada 12. septembri Padome, saskana ar Eiropas Kopienas Dibinasanas liguma 71. pantu, noléma
konsultét Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komiteju par Eiropas Parlamenta un Padomes lémuma
priekslikumu par grozijumiem direktiva Nr. 1999/62/EC par smagsvara transporta aplikSanu ar nodokli
par atsevisku infrastruktiiru izmantosanu

Transporta, energétikas, infrastruktras un Informacijas sabiedribas darba grupa, kas nodarbojas ar Komi-
tejas darbu izstradasanu attieciga joma, 2004. gada 10. maija piepéma savu atzinumu (Zinojumu sniedzgjs
bija: J. SIMONS kungs).

Tas 409. plenaraja sesija 2004. gada 2. un 3. janija (2004. gada 3. junija sédg), Eiropas Ekonomikas un

socidlo lietu komiteja pienéma sekojosu atzinumu ar balsim “par” 109, “pret” 82, “atturgjas” 7.

1. Ievads

1.1 2003. gada 23. jalija Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komiteja, pienéma priekslikumu par izmainam direktiva
Nr. 1999/62[EC, ta saucamaja direktiva “Eurovignette” (Eiropas
nodokla nomaksasanas zime - Eirovinjete).

1.2 Komisija izpilda uz Eiropas Padomes Kopenhagenas
2002. gada 12. un 13.decembra un Briseles 2003. gada 20. un
21. marta lagumus, ar kuriem ta uzaicinaja no §i briza un véla-
kais lidz 2003.gada pirma pusgada beigam sagatavot prieksli-
kumus attieciba par “jauno Eirovinjetes direktivu”

1.3 Izskatamais priekslikums atbilst ari Eiropas Parlamenta
vélmei, kura apstiprindja nepiecieSamibu infrastruktiru aplik-
anai ar nodokli, 2003.gada 12.februari pienemot zinojumu
par Baltas gramatas atzinumiem.

1.4 Sis direktivas priekslikuma mérkis ir uzlabot maksu
piemérosanu, kas saistitas ar izmantojamo infrastruktiru
lietoSanu. Ta labak neka “Eirovinjetes direktiva” lauj piemérot
principu, péc kura “lietotdgjam jasedz izmaksas, kuras vins rada
uzpémumam”, jo § piedavata sistéma lauj noskirt nodoklus
atkariba no automasinas tipa, vietas un laika.

1.5  Izvelétais mérkis nekada gadijuma nav palielinat trans-
porta sektora vispar€jo aplik§anu ar nodevam un periodiskiem
maksajumiem, bet izstradat daudz precizaku skatjjumu uz situ-
aciju, lai praktizétas cenas labak atbilstu dazado lietoSanas
veidu izmaksam.

1.6 Saja stadija Komisija ierobeZojas ar smagsvara transporta
aplikSanu ar nodokli par celu transporta infrastruktiru

lietosanu. Ta sev patur tiesibas atsaukties uz sektoralas direk-
tivas attieciba par gaisa, upju un jiras sektoru infrastruktiiru
lietoSanas aplieksanu ar nodokli; ta gribétu, lai Dalibvalstis un
lielas pilsétas izstradatu attiecigu pieeju attieciba pret priva-
tajam automasinam.

1.7 Attieciba uz dzelzcela sektoru, Komisija atgadina, ka
aplik$ana ar nodokli jau ieklauta pirmaja dzelzcela paketé.

2. Visparigas piezimes

2.1  Komiteja atbalsta Komisijas priekslikumu, kura ta paredz
veikt izmainas direktiva Nr. “Eurovignette” Nr. 1999/62/EC
attieciba par smagsvara transporta aplikSanu ar nodokli par
atseviSku infrastruktiiru izmantoSanu, lai ta lautu labak
piemérot principu, péc kura infrastruktiiru lietotajiem ir jasedz
izmaksas, kas radu$as uznémumam.

2.2 Pec Komitejas pazipojuma teikta, §1 priekslikuma par
grozijumiem otra prieksrociba ir ta, ka ta mégina izbeigt ietu-
réSanas sistémas pieaugoSo dazadibu, kas sak paradities
Dalibvalstis.

2.3 atseviskas valstis arvalstis registréto automasinu ieguldi-
jums infrastruktiiru

— izmaksas ir nepietickams;

— patreizéjo nacionalo sistemu taksaciju atskiribas Eiropas
Savienibas ietvaros un kopéju principu trikums;
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— transporta infrastruktfiru finansgjums:
— letekme uz izmaksam, kas saistitas ar celu parslodzi;

— ietekme uz izmaksam, kas saistitas ar celu satiksmes negadi-
jumiem;

— ietekme uz izmaksam, kas saistitas ar apkartgjo vidi.

2.4 Si bis pirma reize, kad $ada veida méginajums giis
panakumus. Ta bis pat vairak ka utopija, ja pédgjo tris iemeslu
maksajumu ietekme ir heterogéna, un ka ta balstas uz radikali
savadaku pieeju ne ka to, kas piepemta pirmajiem trijiem.

2.5  Ka Komiteja uzsvéra sava pazinojuma par balto gramatu
(COM(1998) 466 galiga red.) ('), princips péc kura “lietotajam
jasedz izmaksas, kuras vin$ rada uznémumam” var tikt piemeé-
rots vienigi tad, ja tas ir sasniedzis pienemamu nostaju dazado
izmaksu elementu pieméroSanai par masu, un ja visi transporta
veidi ir uzskatiti par lidzvértigiem. Tapat Komiteja uzskata, ka
pirms uzsakt principa “lietotdjs — maksatajs” ievieSanu,
vajadzétu bt skaidram par finansu neitralitati, kurai bas jabat
operacijas pamata, un veids, kada ta varétu bat nodrosinata.
Komisija $eit paredz daudzas problémas, jo atseviskas valstis
visievérojamaka kompensaciju iespéja, tas ir, nodoklu dalja vai
pilniga atcelana attieciba uz automasinam, bas acim redzami
nepietiekama, vismaz tapéc, ka kopienas limeni pastav obliga-
tais minimums.

2.6 Seit japiemin liela atskiriba, kas patreiz raksturo nacio-
nalas sistémas un reglamentaciju, arf tad, ja $is modelis ir sava-

daks.

2.7  Komisijas priekslikums ietver ierobezojumus, kuri Jauj
Dalibvalstim ieviest nodoklu apliksanas sisttmu smagsvara
transportam, kura kopéjais maksimalais svars ir lielaks par 3,5
tonnam. Patreiz spéka esoSaja direktiva “Eirovinjete” fiksetais
maksimalais limits ir lidz 12 tonnam. Péc Komitejas pazino-
juma, no vienas puses, nemot véra to, ka §is izmaksas saistitas
gan ar transportu, gan droibu, sastrégumu bridinajumi un
prettrokS$pa sienas ir ietveramas priekslikuma piemérosanas
lauka, un no otras puses, ka tirisma transports un kravas auto-
masinas vai mazas kravas automasinas, kuru kopéja masa ir
zemaka par 3,5 tonnam, ari piedalas $o izmaksu segsana, tad
§im automasinam visbeidzot jabat izslégtam no priekslikuma
direktivas piemérosanas lauka. Tas ir tiedi tas pats, ko Komisija
uzsvéra sava 2001. gada Baltaja gramata zem nosaukuma
“Kopéja transporta politika lidz 2010. gadam: laiks izvélei”.
Neskatoties uz to, ka Komisija bija noformul&jusi pietickami
lielu skaitu grozijumu priekslikumus, kuri ne vienmeér tiesi
skara grozama reglamenta piemeéroSanas lauku, un ka nav
iemesla iebilst direktivas paplasinasanai uz mazajam smagajam
automasinam, smagajam automasinam un turisma transportu,
Komiteja uzskata, ka ir nepiecie$ams sekot Komisijas noradei
attieciba par katras Dalibvalsts un katras lielas pilsétas indivi-
dualo pieeju $im precizajam punktam, ipasi nemot véra atski-
ribas, kuras pastav starp valstim. Sis priekslikums par laboju-
miem nav ta vieta, kur ieklaut $o transportu veidus, tas ir,

(') EESK pazinojums par Komisijas Balto gramatu: Taisnigi periodiski
maksdjumi par infrastruktiru izmantosanu: Pieeja pa etapiem, lai
noteiktu kop@ju kartibu transporta infrastruktiru apliksanai ar
nodokli Eiropas Savieniba, OV C 116, 28.4.1999.

tirisma transportu un smagas automasinas, kuru kopgja masa
neparsniedz 3,5 tonnas.

2.8 Ja Komisija piekrit apgalvot, ka tas bis tikai ieguvums
ieksgja tirgus funkcionésanai, likumdosana var ierobeZoties uz
smagsvara transportu, no tas izsledzot tirisma transportu,
tomeér politisku iemeslu dé] ta riské iedragat zinatnisko sistemu,
uz kuras balstas infrastruktiiru izmaksu aprékini. Bas logiski
pieturéties pie patreizéja maksimala limita lidz 12 tonnam
smagajam automasinam. Ka sava izklasta par motiviem
konstaté Komisija, dala smago automasinu ar mazako masu
starptautiskaja transporta ir tik mazskaitligi, ka ietekme uz
ieksgja tirgus funkcionéSanu un par tirisma transportu ir
nieciga.

2.9  Komiteja kopa ar Komisiju uzskata, ka jebkuram infra-
struktiiru lietotdjam jasedz izmaksas, kadas tas rada uzpe-
mumam, péc nosacijumiem, kas ietverti 2.3. punkta, zinot, ka
§is princips ir piemérojams tikai tad, ja ir panakta vienosanas
par masu, kurai varétu piemérot dazados samaksu elementus.
Ta ar piebilst, ka smago automasinu transports ir pirmais celu
transporta sektora elements attiecigaja joma. Ta arl uzskata, ka
§im iebildumam jabat piemérotam ari uz citiem celu transporta
elementiem un citiem transporta viediem.

2.10 Tomér Komisijas priekslikumi neatsaucas uz citu
izvéles rakstura maksajumu, kas attiecas uz Eirovinjeti vai celu
nodevu sistémas izmainam. Dalibvalstim ir jaizvélas starp celu
nodevu sisttmu un lietotaju taksacijas sisttmu. Komiteja
uzskata, ka $1 izvéles iespéja nav labvéliga caurspidigumam. Bez
tam taksacijas sistémas starptautiskais raksturs Komitejai ir
nosacjjums savstarpgjai sadarbibai.

2.11  Priekslikuma piemérosanas lauks attiecas uz trans —
Eiropas celu tiklu, ka ari citiem galvena celu tikla atzariem, kas
atrodas tie$a autocelu tuvuma. Tapat otras Skiras celus, kuri nav
pietickami pieméroti labai iek$éja tirgus funkcionéSanai, var
neaplikt ar celu nodevu vai lietosanas maksam, kaut ari Saja
precizaja gadijuma reglaments nav paklauts 3Sai direktivai.
Komiteja piekrit faktam, ka priekslikums péc subsidaritates
principa veikt grozijumus 7. pantda, neaizliedz ieturét celu
nodevas vai citus maksajumus ari uz citiem celiem. Tas tuvinas
$ai pieejai, nemot véra faktu, ka galvenais celu tikls lidz $im ir
mazattistits, it ipa$i pirmsiestaSanas valstis, kurds $aja joma
protams bis jaatbilst spéka esosai likumdo$anai un pastavosajai
politikai.

2.12  Sava priekslikuma Komisija nosaka tieSo saisti starp
paredzamo lietotagju aplik§anu ar maksu, investicijam infra-
strukt@iras un to uzturéanu. Ta arl paredz izvairities no ta, lai
Dalibvalstis neizmantotu taksacijas iepémumus, lai piepilditu to
kases. Tapat direktivas priekslikumos tiek dots noteikts skaits
indikatoru attieciba par lietotaju taksacijas aprékinaganu. Komi-
teja Saja punkta piekrit, jo noteiktas infrastruktiras lietotaji
zinas ka maksajumi, kurus vini segs, tiks izmantotas $o infras-
truktdiru investicijas.
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2.13  Komisija uzsver, ka atseviskos iznémuma gadijumos
celu nodevas ienakumu pieaugums var tikt izmantots investi-
ciju finanséSanas apmaksasanai par labu jaunam transporta
infrastruktiiram Eiropa viena un taja pa$a transporta kuluara
vai regiona, Ipasi jutigos regionos un ne augstak par 25 % no
patreizgjiem celu nodevu ienémumiem, strikti definétos nosaci-
jumos un péc Komisijas konsultacijas. Péc Komisijas pazino-
juma, 3ai iespé&jai jabuit izmantotai ar loti lietu piesardzibu, un
nevajadzétu apiet nevienu transporta infrastruktiiru. Saja
sakard, lai garantétu projekta, kur§ paredz aplikSanu ar celu
nodevu, efektivu piemérosanu, $os iepémumus vajadzetu
novirzit uz kopienas kopéjo kontu un talak parsatit attiecigajai
Dalibvalstij noteikta projekta realizacijai.

2.14  Visbeidzot, Komisija sava izskatamaja priekslikuma
vélétos, lai katra Dalibvalsts nodibinatu vienu vai vairakas neat-
karigas infrastruktiru uzraudzibas institficijas, kas kontroletu
celu transportu izmaksas, ka ari ienakumus, kuri nak no celu
nodevu iepémumiem un infrastruktfiru izmanto$anas nodokla.
Komiteja norada uz savu piekriSanu par neatkarigu nacionalo
instittciju izveidi, kuram péc liguma un Komisijas kompetences
no to uzliktajiem pienakumiem batu jabiit kop&jam raksturam.

2.15  Raizgjoties par skaidribu, priekslikumu, kas paredz
izdarit grozijumus direktiva Nr. 1999/62/EC, motivu apskata
vajadz&étu precizét, ka Dalibvalstim, neatkarigi no jebkuras
taksacijas sistémas vai parvaldes institficijas, jaseko celu tikla
uzturéanai laba stavokli. Infrastruktfiru labosana un apkal-
posana balstas uz Dalibvalsts iestazu resora.

3. Ipasas piezimes

3.1  Komisijas priekslikums nosaka saiti starp celu transporta
infrastrukttiru lietotaju taksaciju un izbvju izmaksam, eksplua-
taciju, uzturéanu un So infrastruktiiru attistibu. Ta ierobeZo
nepieciesamas izmaksas attieciba uz jaunu infrastruktiru
izbGivéSanu. Par jaunam infrastruktiram tiek uzskatitas tas
infrastrukttiras, kuras ir jaunakas par piecpadsmit gadiem.
Tapat Komisija vélas no direktivas pieméroSanas lauka izslégt
izbtivju izmaksas, kuras jau ir segtas. Komitejas var tikai noteikt
laika periodu, kadu ta uzskata par pietiekosu.

3.2 Par “investiciju izmaksam” Komisija galvenokart uzskata
to infrastruktiiru izmaksas, kuras paredzétas trok$nu samazi-
nasanai (pret - trok$pa sienas autocelu garuma). Komiteja
véletos, lai izmaksas, kas saistitas ar trok$nu samazinasanu, tas
ir, ar pret - trok$na sienu izbvi, lielakaja dala batu apmaksatas
no to celu lietotaju kategorijas, uz kuriem neattiecas direktivas
piemérosanas lauks. Biitu nepiecieSams veikt vienlidzigu 3o

sienu izmaksu sadaliSanu starp dazado celu kategoriju lietota-
jiem.

3.3 Visbeidzot Komisija piedava nemt véra izmaksas, kas
saistitas ar celu satiksmes negadijumiem, kuras nesedz apdrosi-
nataji. Kaut ari teorétiski tas biitu taisnigi, Komiteja uzskata, ka
praksé Sis pasakums ir sarezgits pienakums sakara ar lielam
Saubam attieciba uz tieSo seku aprékinasanu ki pieméram,
zaud&jumu atlidzinasana. Patreiz praksé apdrosinasanas sabied-
ribas loti reti apmaksa, pieméram, socidlas apdroSinasanas
izmaksas.

Péc Komitejas domam, lai izstradatu atbilstosu konceptu celu
satiksmes negadijumu izmaksu aprékinasanai, javeic negadi-
jumu célonu izpéte. Saja sakara Komiteja atsaucas uz savu atzi-
numu par Komisijas zinojumu attieciba uz Eiropas celu
drogibas ricibas programmu — uz pusi samazinat cietu$o skaitu
uz celiem Eiropas Savieniba no $odienas lidz 2010. gadam (').

3.4  Tomér Komiteja uzskata, ka iespgjas ietverSana — kas ir
fakultativa dalibvalstim - izmantot jédzienu “sastrégumi”
(congestion) ka parametru infrastruktiru taksacijas apréki-
nasanai, nav ieteicama; ta ka nepastdv termina “sastrégumi”
definicijas, ka ari tadel, ka $o fenomenu izraisa pasaZieru trans-
ports.

3.5 Komiteja piekrit Komisijai, ka grozamas direktivas
ievieSana nedrikst parslogot celu transporta sektoru. Ta arl
uzskata, ka daléja vai pilniga nodoklu atcelSana attieciba uz
motorizétajiem transporta lidzekliem bas nepietickams pamats,
lai garantétu fiskalo neitralitati. Ta ari iesaka ka logisku turpina-
jumu akcizes nodokla samazinasanu uz dizeldegvielu.

3.6  Tapat Komiteja norada uz savu piekriSanu fakultativai
iespgjai, kas dota Dalibvalstim piemérot tarifu diferenciaciju
atkariba no automasinas tipa, sekojosi tas izlaiduma kategorijai
(klasifikacija “EURO”) un zaud&uma limenim, kadu tas rada
celu tiklam.

3.7  Nosléguma Komiteja atbalsta Komisijas vélmi harmo-
nizét infrastrukttru lietotaju taksaciju, lai sakartotu patreizgjas
autoce]u nodevas un taksacijas sistémas.

4. Rezuméjums un slédzieni

4.1  Komiteja atbalsta Komisijas priekslikumu, kura ta paredz
praksé piemérot principu, péc kura “lietotdgjam jasedz izmaksas,
kuras vin$ rada uznémumam”.

4.2  Ta uzskata, ka Komisijas priekslikums ir stipri vien
ambiciozs: ta uzpemas ar vienu priekslikumu izdarit izmainas
direktiva Nr. 1999/62/EC un atrisinat parak daudz dazada
rakstura problémas.

(") EESK atzinums, OV C 80, 30.3.2004., 77. lpp.
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4.3 Sava pazinojuma par Balto gramatu (COM(1998) 466
galiga red.) Komiteja jau noradija, ka principa ‘lietotdjam ir
jamaksa” pieméroSana ir iesp&jama tikai tada gadijuma, ja ir
panakta vienoanas attieciba par masu, lai tai varétu piemérot
attiecigus maksajumu elementus, un ja visi transporta lidzeklu
veidi tiek novertéti lidzvertigi.

44  Viens no Komisijas izejas punktiem ir tas, ka infra-
struktdru tarifikacija nevar tikt virzita ne uz jaunu maksajumu
uzlik$anu, ne to palielinaganu. Tas ir iemesls ka dé] ta piedava
dot Dalibvalstim iespé&ju sanemt kompensaciju par pilnigu vai
daléju ikgadgjo maksdjumu par automasinam atcelSanu. Komi-
teja ir ievérojusi, ka daudzas valstis jau ir sasniegusas kopienas
minimalo limeni, vai ir cela uz to, un ka kompensacijas iespégjas
ir nepietiekamas. Fiskala neitralitate var tikt garantéta vienigi ar
paralélu akcizes samazinasanu uz dizeldegvielu.

4.5  Tapat Komiteja konstaté, ka liela atskiriba, kas patreiz
pastav nacionalo sistému reglamentacijas, turpinas pastaveét ari
péc jaunajiem noteikumiem un kavé Komisijas fikseto mérku
realizaciju, tas ir, infrastruktiru lietoSanas taksacijas metozu
harmonizaciju.

4.6 Komiteja uzskata, ka Komisija nav konsekventa sava
argumentacija par to, ka automasinam, kuru kopgja maksimala
masa parsniedz 3,5 tonnas, $is limits biitu japazemina, un ka
starp citu sava priekslikuma ta ieklauj tadus elementus ka
izmaksas, kas saistitas ar celu parslodzi, celu satiksmes negadi-
jumiem un zaud&umiem, kas raditi apkartéjais videi, no direk-
tivas piemérosanas lauka izslédzot privatas automasinas, kuras
sedz lielu daJu no Siem maksajumiem.

4.7 Sava priekslikuma Komisija nosaka tieso saikni starp
infrastrukttiru taksaciju nakotné un investicijam infrastruktairas.
Viena vai cita veida iepémumiem jabat atkal investétiem
sektora, no kurienes Sie ienakumi ir célusies, un tie nav domati
nevis Valsts kases piepildisanai. Seit Komiteja norada uz savu
piekrisanu Komisijas pozicijai.

4.8  Péc Komitejas pazinojuma, no celu transporta sektora
ieturétajiem maksajumiem jabat saistitiem ar infrastruktiru

Briselé, 2004. gada 3. jinija

tikla ierikosanu, ekspluataciju, uzturéSanu un paplasinasanu. Ar
iertkodanas izmaksam jasaprot jaunu infrastruktiru ierikoSanu.
Par jaunam infrastruktGram savukart jauzskata tas infra-
struktiiras, kuras ir jaunakas par piecpadsmit gadiem. Komiteja
var piekrist $adai logiskai pieejai, lai izvairitos, ka jau esosas
infrastruktiiras, kuru izmaksas jau ir segtas, no jauna netiktu
apréekinatas.

4.9  Sava priekslikuma Komisija neizslédz iesp&ju izmantot
ienakumus, kuri c€lusies no infrastruktiiru lietoSanas taksacijas
palielinasanas, lai finansétu investiciju izmaksas par labu
jaunam Eiropas transporta infrastruktiiram taja pasa transporta
koridora vai taja pasa regiona, ipadi jitigos regionos un ne
augstak par 25 % no patreizéjo celu nodevu ienémumiem
strikti definétos nosacjjumos. Péc Komitejas pazinojuma teikta,
iespgjai jabuit izmantotai ar IpaSu piesardzibu un nevajadzétu
izslégt nevienu no transporta infrastruktfirim. Saja sakara 3os
ienakumus vajadzétu novirzit uz kopienas kontu nogaidot lidz
bridim, kad saksies projekts.

410  Komiteja norada uz savu piekrisanu attieciba uz Komi-
sijas priekslikuma piemérosanas lauku, tas ir, ne tikai RTE un
galvena celu tikla elementiem, kas izvietoti tie$a tuvuma $iem
pedgjiem, bet ari otras skiras celiem, pat tad, ja tie tie$i neie-
tilpst pieméroSanas lauka, un kuri nav nepiecie$ami ickséja
tirgus labai funkcionéanai, tapat ari attieciba uz priekslikumu
katra Dalibvalsti izveidot neatkarigu infrastruktiiru parraudzibas
institaciju, lai nonaktu lidz vienlidzigai izmaksu un iepémumu,
kas nak no celiem nodevam un infrastruktiru taksacijas,
sadalei.

411  Visbeidzot, Komiteja ir skeptiska attieciba uz to
izmaksu elementu, kas saistiti ar celu parslodzi, celu satiksmes
negadijumiem un zaudéumiem, kadi tiek nodariti apkartéjai
videi ieklausanu direktiva, jo $o izmaksu liela dalu sedz privatas
automasinas, kas ir kategorija, kas neietilpst direktivas pieme-
rosanas lauka ka arT nav celu satiksmes negadijumu célonu
analizes un nav izstradata jiitigas zonas definicija.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas
prezidents
Roger BRIESCH
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PIELIKUMS

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinumam

Sekojosie grozijumi ieguva vismaz ceturtdalu no balsim, un tika noraiditi ar balsu vairakumu (lek$gja reglamenta 39.2
pants).

2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7 un 2.8 punkti
Svitrot $os punktus un tos aizvietot ar sekojosu tekstu:

“2.3 Péc Komitejas domam, Komisijai triikst ambiciju. Lidzsvarotai un efektivai apmaksu sistémai batu janem véra
arl infrastruktiiru izmaksas un apkartéjas vides un socialas izmaksas, kas radusas celu bojajumu, vides kaité-
jumu, celu satiksmes negadijumu un veselibas izmaksas celu parslodzes dé]. Visas $is izmaksas bitu jaizvérté
no zinatniska viedokla. Tiesi tapéc butu nepieciesams, lai direktiva nodefinétu kop&ju metodologiju, tapat ari
Dalibvalstim paredzétu kalendaru, lai nemtu véra visas aréjas izmaksas, aprékinot celu nodevu tarifus. Dalib-
valstim, kuras jau izpilda o prasibu, jaatlauj nekavéjosa So izmaksu ieklausana. Vél jo vairak, aréjo transporta
maksajumu ieklausana uzlabo tirgus efektivitati, stiprina Eiropas ekonomisko konkurétspéju un samazina
apkartgjas vides piesarnosanu un celu tiklu parslodzi”.

Pamatojums

Lietosanas maksa janem véra visas izmaksas, no vienas puses ieguldijumu un uzturéSanas izmaksas un no otras puses
ar¢jas izmaksas ka vides un socialas izmaksas. Dazas dalibvalstis jau ir veikusas izpéti, lai siki izstradatu §is izmaksas. Bez
tam Eiropas Komisijas apmaksataja UNITE pétijuma tiek uzskaititi visi pieejamie pieméri. Taja secinits, ka, lai gan vél
joprojam nav vienpratibas par pareizo vértibu lielumu, tacu par aprékinasanas konceptiem un metodém pastav vairak
vai mazak vienpratiba. Kapéc vajadzétu ieklaut visas §is izmaksas? Tapéc, ka més domajam, ka ir svarigi piemérot “lieto-
tajs un piesarnotajs maksa” principu Eiropas Savienibas likumdosana.

Balsojuma rezultati

Balsis par: 77
Balsis pret: 86

Atturas: 9

2.12. punkts
Svitrot divus pedéjos teikumus un tos aizvietot ar sekojosu tekstu:
“Komiteja uzskata, ka 3 pieeja japaplasina attieciba uz visu transporta infrastruktiru kopumu. lenémumi nevar bt

iegulditi vienigi celu satiksmé. Tiem jakalpo, lai finansétu pastavigos satiksmes veidus, ka ar labakai socialas likum-
dosanas piemeérosanai attieciba uz stradajosiem celu transporta sektora”.

Pamatojums

Ja visi ienakumi ir paredzéti tikai celu satiksmes sektoram, viennozimigi tiks kavéts optimals sabiedrisko lidzek]u izlieto-
jums un netiks dots ieguldijums uz pastavigajiem satiksmes veidiem, ka tas ir prasits Komisijas 2001. gada Baltaja
gramata par satiksmes politiku.

Balsojuma rezultati

Balsis par: 86
Balsis pret: 89

Atturas: 9

2.13. punkts
Svitrot divus pedéjos teikumus un tos aizvietot ar sekojosu tekstu:
“Komiteja uzskata, ka iesp&ja paaugstinat celu nodevas jiitigos regionos lidz maksimali 25 % var biit nepietickama.

Tiesi tapéc ta piedava veikt lielaku celu nodevas paaugstinasanu, lai lautu nosegt infrastruktiru izmaksas jatigos
regionos”.
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Pamatojums

PaSsaprotams.

Balsojuma rezultati
Balsis par: 86
Balsis pret: 99

Atturas: 6

3.1. punkts
Veikt sekojosus grozijumus:

“3.1 Komisijas priekslikums nostiprina saikni starp celu transporta infrastruktiiru izmanto$anas taksaciju un celtnie-
cibas, ekspluatacijas, uztureSanas izmaksam un So infrastrukttiru attistiSanu. Ta ierobeZo jaunu infrastruktdiru
celtniecibas nepieciesamo izmaksu aprekmasanu Par jaunam mfrastrukturam uzskatamas mfrastrukturas kuras
ir ]aunakas par plecpadsmlt gad1em

labu—pa-mafu Slm sprledumam Va]adzetu 1ebllst jo pro]ektu kas attiecas uz celu buvmec1bu pllmgs fmanse-
jums ir aprékinams ilgterminam. Tik iss amomzacqas termins sekojosi izslegtu lidz 3im bridim realizéto
projektu izmaksas, un tadéjadi novestu pie izmaksu kladainas aprékinasanas. Tapéc Komiteja uzskata, ka valstis
var aprékinat celtniecibas izmaksas, neatkarigi no to celu tiklu vecuma un to finans¢juma ipatnibam”.

Pamatojums

Ne visas infrastruktiiru investiciju izmaksas, uzceltas 15 gadus atpakal, ir atgfitas.

Balsojuma rezultati

Balsis par: 84
Balsis pret: 100

Atturas: 1

3.2, 3.3 un 3.4 un 3.5 punkti

Sos punktus svitrot.

Pamatojums

Ja aizstav ar¢jo izmaksu internalizaciju, tad nevar pienemt Sos punktus.

Balsojuma rezultati

Balsis par: 89
Balsis pret: 93

Atturas: 3

4.2 punkts
Svitrot o paragrafu un to aizvietot ar sekojosu tekstu:
“4.2 Komiteja uzskata, ka Komisija no vienas puses ir aizmirsusi paredzét kop&ju metodologiju, kas balstitos uz

zinatniskiem pamatojumiem, un no otras puses, kalendaru ar argjo izmaksu, kas saistiti ar celu infras-
truktiiram, aprékinasanai”.

Pamatojums

Komisijas pieeja nav pietickami ambicioza.

Balsojuma rezultati

Balsis par: 89
Balsis pret: 93

Atturas: 3
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4.6 punkts
Svitrot $o punktu un to aizvietot ar sekojosu tekstu:

“4.6 Komiteja uzskata, ka arl komercialiem transporta lidzekliem ar masu zem 3,5 tonnam, kas tiek lietoti, lai
parvadatu kravas, it seviski kurjera un ekspress parvadajumos, vajadzétu maksat lietotaju izmaksas.”

Iemesls

Kapéc runat par privata pasaziera transportu un izlaist komercialo transportu, ar masu zem 3,5 tonnam, kurjera un
ekspress parvadajumiem, kuri ir atbildigi par lielu dalu cela negadijumu?

Balsojuma rezultati

Balsis par: 89
Balsis pret: 93
Atturas: 3

4.7 punkts
Péc pirma teikuma, svitrot atlikuso punkta dalu un to aizstat ar sekojosu tekstu

“lenémumus nevajadzétu novirzit vienigi uz celu transporta sektoru. Siem ienakumiem jakalpo ka ilgtermina trans-
porta veida finans¢jumam, ka ar labakajai socialas likumdoSanas piemérosanai attieciba uz celu transporta sektora
stradajosiem.”.

Pamatojums

Skatit pamatojumu izmainu pieteikumam par 2.12 punktu.

Balsojuma rezultati

Balsis par: 89
Balsis pret: 93
Atturas: 3

4.8 punkts
Svitrot un aizstat ar:

“4.8 Sekojosi Komiteja uzskata, ka valstis pasas var aprékinat celtniecibas izmaksas, neatkarigi no sava celu tikla
vecuma un §I tikla finanséjuma Ipatnibam, nemot véra to, ka praksé finanséjums tiek sadalits uz gariem perio-
diem”.

Pamatojums

Skatit pamatojumu izmainu pieteikumam par 3.1 punktu.

Balsojuma rezultati

Balsis par: 89
Balsis pret: 93
Atturas: 3

4.9, 4.10 un 4.11 punkti

Sos punktus svitrot

Pamatojums

Skatit pamatojumu izmainu pieteikumam par 3.2 un 3.4 punktu svitrosanu.

Balsojuma rezultati

Balsis par: 89
Balsis pret: 93
Atturas: 3



