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(Sagatavosanas dokumenti)

EIROPAS EKONOMIKAS UN SOCIALO LIETU KOMITEJA

409. plenarsesija, 2004. gada 2. un 3. junija

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par Eiropas Parlamenta un Padomes notei-
kumu projekts par tiesibam, kas piemérojamas arpusliguma saistibu attiecibam (“ROM II”)

COM(2003) 427 galiga red. — 2003/0168 (COD)

(2004/C 241/01)

Padome 2003. gada 8. septembri noléma liigt Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju saskana ar EK
Liguma 262. pantu sniegt atzinumu par sekojosu dokumentu:

Eiropas Parlamenta un Padomes noteikumu projekts par tiesibam, kas piemérojamas arpusliguma saistibu

attiecibam (“ROM 1II")

leksgja tirgus, razoSanas un patérina darba grupa, kurai bija uzdots veikt o darbu, pienéma savu atzinumu
2004. gada 4. maija. Zinojumu sniedza Franks fon Firstenverta (Frank von Furstenwerth) kungs.

Komiteja sava 409. plenaraja sesija 2004. gada 2. un 3. junija (2004. gada 2. junija séde) ar 168 balsim
“par”, 8 balsim “atturotie” pienéma sekojosu atzinumu:

1. Secinajumu rezumé&jums

1.1  Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja apsveic
Komisijas ierosinajumu par arpusliguma saistibu attiecibam
piemérojamo kolizijas tiesibu regulésanu Eiropas prieksrakstu
forma. Tadgjadi tiek aizpildits robs, kas lidz $im jutami traucéja
vienotas Eiropas tiesiskas telpas attistibai.

1.2 Komiteja iedrosina un vienlaikus uzaicina Komisiju,
nemot véra 9. punkta detalizétak aprakstitos izmainu un korek-
ciju priekslikumus, iesp&ami atri pabeigt $o pasakumu iste-
nosanu, lai Noteikumi varétu staties spéka.

1.3 Komiteja apsveic Komisijas centienus ar pilnigas harmo-
nizacijas palidzibu novérst pastavoso tiesisko sadrumstalotibu
tik svarigaja starptautisko privattiesibu joma — arpusliguma
saistibu attiecibas. Tadgjadi tiks nenovértgjami vienkarsota situ-
acija tiesibu izmantotajiem. Ta vieta, lai katra atseviska, ar
arvalstim saistita gadijuma biatu japarliecinas par pieméro-
jamam kolizijas tiesbam un to saturu, kas vismaz detalas
dazadas dalibvalstis ir atskirigs, vin$ turpmak varés balstities uz
vienota normativu kopuma, kas sakara ar Noteikumu tieso
spéka esamibu visas dalibvalstis biis identisks.

2. Ievads: iniciativas pamatojums

2.1  Sie noteikumi ir pirma reize, kad Komisija ievie$ Eiropas
Savieniba vienotas kolizijas tiesibas arpusliguma saistibu attie-
cibu reguléSanas joma. Attieciba uz no ligumiem izrieto$ajam
saistibu attiectbam 3$adas vienotas kolizijas tiesibas eksisté jau
kops 1980. gada, kad vairums toreizéjo Rietumeiropas valstu
noléma noslégt Noligumu par tiesibam, kas piemérojamas no
ligumiem izrieto§am saistibu attiecibam (Romas Konvencija).
Vélak Noligumam pievienojas vél citas valstis. Daudzpusiga
noliguma forma toreiz tika izraudzita tadé], ka taja laika, atski-
11ba no ta, ka tas ir patlaban, Ligums par Eiropas Ekonomisko
kopienu neietvéra tiesisko pamatojumu atbilstosa tiesibu instru-
menta izdoSanai, bet tikai iespé&ju veikt Kopienas tiesiskos pasa-
kumus. Arpusliguma saistibu attiecibu kolizijas tiesibas vél
Sobaltdien ir paklautas attiecigajiem konkréto dalibvalstu auto-
nomajiem normativiem, kas, neskatoties uz to, ka biezi vien ir
buvétas uz kopigu matérijas izpratni, tomér vismaz atseviskos
gadjjumos ieverojami atSkiras un ir ieguvusas savas dazadas
iezimes ne tikai nacionalds tiesvedibas un juridiskas zinatnes
iespaida. Ta rezultata tiesibu izmantotajs ir spiests cinities ar
daznedazadam gratibam, kas sakas ar normativu sadabtsanu
un nepietickamam valodas zina§anam un turpinds ar
ieklausanos sve$a tiesiskaja kultiira, ka ari ar nacionalas tiesve-
dibas un juridisko zinatnu interpretaciju. Nemot véra prieksme-
tisko sakaribu, gan tiesibas, kas izriet no ligumsaistibam, gan
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arpusliguma saistibu attiecibas ir saistibu tiesibu dala, un, lai cik
progresiva arT nebfitu Romas Konvencijas Noliguma noslégsana,
vienmer ir bijusas sajutamas taja ieklauto noteikumu nepilnibas.
Tajos pietrika komplementaras dalas arpusliguma saistibu
tiesibu forma. Arpusliguma saistibu attiecibu kolizijas tiesibu
harmonizaciju, raugoties no panakamas drosibas un prognoze-
jamibas viedokla, nosakot pielietojamas materialas tiesibas, var
sagaidit ka ievérojamu progresu salidzinajuma ar lidzsinéjo situ-
aciju Kopiena. Dabiski, ka tiesibu izmantotaji iegtitu vél vairak,
ja Rom-I un Rom-II instrumenti tiktu apkopoti vienota tiesiska
mehanisma. Komiteja, protams, nem véra, ka sakara ar abu
projektu pilnigi atskirigo attistibas statusu 3ada perspektiva
patlaban paliek tikai iluzora un galvenais mérkis tagad ir péc
iesp€jas driz izveidot funkcion&jo$u rezZimu arpusliguma sais-
tibu attiecibu regulésanai. Komiteja izsaka nozélu, ka sakara ar
Danijas iesniegtajiem iebildumiem pret Eiropas Ekonomiskas
Kopienas liguma IV sadalu planotais tiesiskais instruments $aja
dalibvalsti tiesa veida nebis pielietojams (neskatoties uz to, ka
tai ir brivpratigas pielietosanas iesp€jas) un lidz ar to harmoni-
zacijas efekts biis tikai nosaciti optimals. Komiteja apsveic
Apvienotas Karalistes un Irijas pazinojumu par to, ka tas vélas
pielietot 3o tiesisko instrumentu.

2.2 Tiesiski politiska situacija

2.2.1  Noteikumi jaapliko plasos Komisijas legislativo aktivi-
tasu ietvaros, kas ir vai nu jau pabeigtas vai ieplanotas, vai
patlaban atrodas darba procesa. Komitejai atkartoti bija iespéja
izteikt atzinumu par atseviskiem Komisijas ierosinajumiem.

2.2.2  Vispirms jamin aktivitates civilprocesualo tiesibu joma,
1pasi:

— 1968. gada Briseles Noliguma parstrade noteikumu
forma, (')

— Padomes noteikumu projekts sakara ar Eiropas izpilddoku-
mentu ievie$anu neapstridamu prasibu Isteno$anai, ()

— Noteikumi par tiesas un arpustiesas civillietu un komerc-
lietu dokumentu piegadasanu dalibvalstis, (°)

— Noteikumi par dalibvalstu tiesu sadarbibu pieradjjumu
vaksana civillietas un komerclietas, (*)

(") Padomes (EC) 2000. gada 22. decembra Noteikumi Nr. 44/2001 par
tiesu kompetenci un [émumu izpildes atzianu civillietas un komerc-
lietas, OV L 12, 16. 1. 2001., 1. Ipp.

(*) Padomes noteikumu projekts sakara ar Eiropas izpilddokumentu

ievieSanu neapstridamam prasibam, dokuments COM(2002) 159,

galiga redakcija 18. 4. 2002.

Padomes (EC) 2000. gada 29. maija Noteikumi Nr. 1348/2000 par

tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu piega-

dasanu dalibvalstis, OV L 160, 30. 6. 2000., 37. Ipp.

Padomes (EK) 2001. gada 28. maija Noteikumi Nr. 1206(2001 par

dalibvalstu tiesu sadarbibu pieradjjumu vakSana civillietas un

komerclietas, OV L 174, 27. 6. 2001., 1. Ipp.

—
=
~

—
BN
=

— Komisijas ieteikumi par arpustiesas stridu izgkirsanas
institiiciju pamatprincipiem, (°)

— Padomes lémums par Eiropas juridiska tikla izveido$anu
civillietas un komerclietas (°).

2.2.3  Talak japiemin darbi materialo civiltiesibu joma, ipasi:

— Komisijas 2001. gada 11. julija zinojums par Eiropas ligum-
tiesibam, ()

— Direktivas par patérétaju kreditiem, (%)

— Direktivas  par
ligumos (°).

launpratigam  klauzulam  patérétaju

2.2.4  Planotie pasakumi ipasi sasaucas ar Komisijas darbu
materialo kolizijas tiesibu joma, kuru Komisija aizsaka ar nopu-
blicéto Zalo gramatu par Romas Konvencijas Noliguma parve-
rsanu Kopienas tiesibu instrumenta (*). ROM-II noteikumi ir
pielidzinami $aja gramata ierosinatajiem ROM-I noteikumiem
un pavisam dabiski tos papildina.

2.2.5 Visas $is aktivitates kalpo mérkim izveidot Eiropas
tiesisko telpu, tiesiskos pamatnosacijumus, kas lautu ekono-
mikas dalibniekiem vienkar$ak un ar mazakam problemam
izmantot Eiropas iek$jo tirgu, paaugstinat tiesiskas drosibas
limeni un atvieglot tiesisko normu pielietosanu tiesas un
Eiropas pilsonu tiesibu izmanto$anu.

3. Tiesiskie pamati

3.1  Noteikumu priekSmets ir kolizijas normativu unifikacija
arpusliguma saistibu attiecibu joma. Kolizijas normu harmoni-
zacija tiek reguléta EK Liguma 65. panta b) punkta. Komisijai ir
tadas tiesibas, ja tas nepiecieSams netraucétai iek$ja tirgus
funkcioné$anai. Péc Komitejas domam, $is ir tiesi tads gadijums,
jo Seit aplikoto kolizijas normu harmonizacija ir ieguldijums,
kas palidz nodrosinat visu Kopienas ekonomikas dalibnieku
vienlidzibu arpus savas valsts robezam, stiprinat tiesisko
drosibu, vienkarSot tiesisko normu pielietojumu un tadgjadi

() Komisijas 1998. gada 30. marta ieteikumi attieciba uz pamatprinci-
piem, ko pieméro institicijas, kas ir kompetentas ar paterétaju
tiesibam saistito stridu arpustiesas izskatisana (98/257/EC), OV L
115, 17. 4. 1998, 31. Ipp.

(°) Padomes 2001. gada 28. maija lémums par Eiropas juridiska tikla
izveidosanu civillietas un komerclietas (2001/470/EC), OV L 174,
27.6.2001., 25. Ipp.

(') Komisijas par Eiropas ligumtiesibam zinojums Padomei un Eiropas
Parlamentam (2001/C 255/01), OV. C 255, 13. 9. 2001., 1. Ipp.

() OV L 61, 10. 3. 1990., 14. Ipp.

() OV L 95, 21. 4.1993., 29. Ipp.

(") ES Komisijas Zala gramata par Romas Noliguma par saistibu ligum-
tiesibu parvérsanu Kopienas tiesibu instrumenta (COM(2002) 654
galiga red.).



28.9.2004.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 2413

veicinat gatavibu slégt darfjumus arvalstis, ka ari veicinat dalib-
valstu tiesisko aktu savstarpjo atziSanu tadéjadi, lai attieciga-
jiem citas dalibvalsts pilsoniem bitu tiesi saprotama un pama-
tojama to pareiziba.

4. Materiala pielietojuma joma, treSo valstu tiesibu pielie-
tojums (1. un 2. pants)

4.1  Noteikumiem jaregulé kolizijas tiesibas civiltiesibu un
komerctiesibu nozarés (1. panta 1. dala). Tapéc jaievies vienno-
zimigas normas, lai izslegtu parpratumu iespéjas. Likumdevejs
§im noltikam var atsaukties uz terminologiju, kas lietota ari
Padomes Noteikumos (EC) Nr. 44/2001 (1. pants), jo tai ir
definéts saturs. Nodoklu un muitas jautdgjumu izslég§ana Saja
gadijuma ir paSsaprotama. Tau tas pieminéSana par launu
nenak.

4.2 Noteikumi neregulés visu arpusliguma saistibu attiecibu
sektoru. Likumdevejs tiktal ir ari bridinats neparvértét savu
godkari, lai neapdraudétu projekta kontrolgjamibu. No i
viedokla var apsveikt gimenes, apgadibas un mantojuma lietu
izslégsanu (1. panta 2. dala). Sakara ar $is matérijas sabiedriski
politisko implikaciju, ta kolizijas tiesibas tradicionali tiek
reguléta ar atsevisku instrumentu palidzibu.

4.3 Ar vekseliem un cekiem saistito lietu, tapat ka kodol-
energijas izraisito zaudéumu izslégdana (1. panta 2. dala) tiek
pamatota ar to, ka $ie jautdjumi ir apmierinosi noreguléti ar
Ipasu vienoSanos starpniecibu, (') kuru darbiba sniedzas arpus
Kopienas robezam un kuru eksistenci nevajadzétu apdraudét.

4.4 Ar sabiedribas tiesibam saistitu lietu izsleégana 1. panta
2. dalas f) apakSpunkta ir nenovér§ama, jo tajas skartie jauta-
jumi ir tik cie$i saistiti ar sabiedribu statfitiem, ka jautajuma
noreguléanai janotiek, vadoties péc $is kopsakaribas.

4.5  Ipasa téma angloamerikanu tiesibas ir trasts. Seit runa ir
par konstrukciju, kas atrodas kaut kur pa vidu starp sabiedribas
un dibinasanas tiesibam, funkcionala zina atgadina sléptu piln-
varoto parvalditdju un kam nav sava juridiskas personas statusa.
Kontinentalas Eiropas tiesibas tadu nepazist. Sakara ar $im ipat-
nibam un tuvibu sabiedribu tiesibam, ta netika ieklauta jau
Romas Konvencija (1. panta 2. dalas g) punkts). Un ta ka no
Noteikumiem ir izslégta sabiedribu tiesibu dala, tas pats secigi
attiecas ari uz trastu (1. panta e) punkts).

4.6 Noteikumi min pielietojamas tiesibas, nepemot véra, vai
tas ir kadas dalibvalsts vai kadas tresas valsts tiesibas (2. pants).
Tadgjadi ta vadas péc viena, visparatzita kolizijas tiesibu stan-
darta, kas principiali nepielayj citu juridisko normu diskrimi-
né&anu kolizijas tiesibas. Komiteja akcenté, ka tas ir apsveicami.
Ja ir pareizs pienémums, ka piesaistes elementi norada uz kadas

() 1930. gada 7. jiinija Zenévas Konvencija par noteikumiem starptau-
tisko vekselu privattiesibu joma un 1931. gada 19. marta Zenévas
Konvencija par noteikumiem starptautisko vekselu privattiesibu
joma, ka arT 1960. gada 29. jilija Parizes Konvencija kopa ar virkni
papildinosu noligumu.

lietas risingjumu kadas konkrétas tiesiskas kartibas ietvaros,

nevar bit nozime tam, vai ta ir vai nav Kopienas ieksgja lieta.

5. Normativi, kas piemérojami attieciba uz no neatlautas
darbibas izrieto$am arpusliguma saistibu attiecibam
(3. - 8. pants)

5.1 3. pants lidz ar prasibam, kas izriet no neatlautam
darbibam, apliko témas kodolu. Teorétiski Seit tiktu piedavata
virkne alternativu piesaistes elementu, kas vairuma gadijumu
bez diferenciacijas tiek déveti par lex loci delicti (commissi),
respektivi, tiesiska kartiba, kas ir spéka parkapuma izdariSanas
vieta, tiesiska kartiba, kas ir spéka vieta, kur notika zaud&umus
izraisijusais gadijums, tiesiska kartiba, kas ir speka vieta, kur
iestajas parkapuma rezultats, un tiesiska kartiba, kas ir speka
cietu$a pastavigas uzturéSanas vietd. Katrs piesaistes elements
sava zina ir tradicionals un labi pamatots. Arl faktiski tie tiek
izmantoti dazadas spéka esosas kolizijas tiesibas. Tadé| Eiropas
likumdevéja uzdevums ir Sai sakara steidzami ieviest visas
dalibvalstis vienu, vienotu kartibu. Priek$plana atrodas $is uzde-
vums, nevis jautajums par to, kadu risinajumu vins izvél@sies.
Turpmaka praktiska pielietojuma gaita japatur prata, ka
vairuma gadijumu praksé jasastopas ar visiem vai vairakiem
Siem piesaistes elementiem vienlaikus. Cietusa pastavigas uztur-
€Sanas vieta parasti biis ta pati, kur notika zaudgumus izraisi-
jusais gadijums, un vienlaikus — ari parkapuma izdariSanas
vieta. Lidz ar to praksé strids par pareizu vietas noteik$anu
parasti ir vairak teorétisks. Eiropas likumdevéjs grib izdarit
izveli par labu nosacfjumam par zaud&umu iestasanas vietu.
To, vai tas patiesam atbilst jaunakas kodifikacijas tendencém
$aja joma, varés redzét péc tam (%), tacu $adu izveli var pamatot
ar to, ka tadgjadi prieksroka tiek dota cietusa aizsardzibai,
tomer galigi ignorétas netiek ari kaitéjuma nodaritaja intereses.
Turpreti, tas netiktu nodroSinats, pieméram, gadjjuma, kad
noteicoda biitu tikai cietusa pastavigas uzturéSanas vieta. Savu-
kart vadiSanas tikai péc darbibas veikSanas vietas nepamatoti
uzlabotu zaudgjumu nodaritdgja pozicijas (), jo neatbilstu
cietusd pamatotajam tiesibam uz aizsardzibu. Sadi likumdevéja
centieni panakt iesaistito intere$u izlidzindjumu ir akceptéjami
jebkura aspekta. 3. panta 2. dala noteiktais visparéja nosacijuma
ierobezojums gadijuma, ja abam iesaistitajam pusém ir viena
un ta pati pastavigas uzturéSanas vieta, atbilst lietas batibai un
novers nevajadzigus ekskursus uz sve$am tiesiskajam normam.
3. dala ir piemérojama ka vispargja korekcija un funkcionala
zina atbilst Romas Konvencijas Noliguma 4. panta 5. dalas 2.
teikumam. Tacu, piemérojot tiesiskas normas praksé, japievers
uzmaniba tam, lai ar So atseviskiem izpémuma gadijumiem
paredzéto klauzulu dalibvalstis, kuras lidz $im tika pielietots
nosacijums par darbibas veik§anas vietu, netiktu aizsegta
Kopienas likumdevgja ieceréta principiala parorientacija.

(*) Atskiriba no kops 1999. gada Vacija spéka esosa nosacijuma, kas
minéts Likuma par Civilkodeksa ievieSanu (EGBG) 40. panta 1. dala
un nosaka, ka piesaistes kritérijs ir vieta, kur izdarita attieciga
darbiba.

(*) Saubu gadijuma vins parzina turienes tiesibas, vinam ne par ko citu
nav jarGpéjas, un noteiktos apstaklos vins var gat labumu no
riskantam darbibam ar zemu atbildibas limeni.
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5.2 Sakara ar gadijumiem, kas saistiti ar atbildibu par
produkciju (4. pants) Noteikumos paredzéta tas valsts tiesibu
pielietosana, kura atrodas cietusa pastavigas uzturéSanas vieta.
Galvenokart uz dalgji karsto diskusiju fona, kas notika pirms
2003. gada 6. janvara noklausiSanas, pienemtie noteikumi ir
uzskatami par kompromisa priekslikumu. Iespéjamie un
apspriestie citi piesaistes elementi $kiet mazak piemeéroti:
pieméram, ieg@iSanas vieta var biit pavisam nejausa un
noteiktos apstaklos var bat tikpat ki nenosakama (ki gadi-
jumos, kad pirkums izdarits internetd). Tikpat nejausa ar atbil-
dibu par razoto produkciju saistitajos gadijumos var biit zaude-
jumu iestaSanas vieta (pieméram, ja lietas ieguvéjs atrodas celo-
juma, kura laika iestajas zaud&umi). Visbeidzot, par apmieri-
nosu piesaistes elementu nav uzskatama ari izstradajuma
razoSanas vieta, jo globalizacijas apstaklos tai ar lietas apstak-
liem visdrizak var bt tikai loti ierobeZota saistiba. Turpreti,
likumdevéja izvélétais piesaistes elements prieksplana izvirza
aizsargajamas cietusa intereses. Vina izvéli vél jo vairak attaisno
tas, ka par labu tai Komisijas organizétas noklausisanas laika
2003. gada 1. janvari izteicas arl neparprotams parsvars
parstavju no galvenokart skartas ripniecibas un apdrosinasanas
nozares, tadgjadi izradot pretimnaksanu patérétaju parstavjiem.
Riipniecibas pamatotas intereses ar galvenas klauzulas ierobezo-
jumu (nesankcionéta laiSana apgroziba) tiks pietieko$i nemtas
véra arl péc tas pausta viedokla noklausiSanas laika.

5.3  Noteikumos izvirzitais nosacijums attieciba uz negodigu
konkurenci (5. pants) no jauna atspogulo 3is jomas klasisko
piesaistes kartibu, proti, ka tiek piemérota tas vietas likum-
doSana, kura iestajas tieSa un batiska konkurences parkapuma
izraisita ietekme (konkurences ietekmésanas efekta vieta). Sis
nosacijums, kas ievérojamas kartibas aspekta gan iek$zemes,
gan arzemju konkurenci apliko vienadi, nodrosina izredzu
vienlidzibu konkurences joma. Tacu §1 pati matérija Direktivu
par negodigu darfjumu praksi projekta 4. panta 1. dala (") tiek
aplikota citadi — péc rezidences valsts principa. Ari tad, ja abu
tiesisko instrumentu pamatojumos minéta atskiriba nav iztir-
zata, §1 pretruna, pielietojot vispargjos Kopienas tiesibu prin-
cipus ir atrisinama sekojosi: Noteikumu 5. panta tiek regulétas
Kopienas argjas tiesibas attiecibas ar treSajam valstim (vai
jomas, kas Direktiva nav ieklautas), un Direktivu 4. panta 1.
dala regulé dalibvalstu savstarpéjas attiecibas ieks$éja tirgd. Tacu,
ja tas ir nepiecieSams, Komisija pacentisies to neparprotami
izskaidrot abu tiesisko instrumentu pamatojumos. Tad gan
joprojam saglabajas griiti pacie$ama situacija, kad starp attie-
cibas starp konkurentiem no ES dalibvalstim un treSajam
valstim ir spéka vienadi nosacijumi, turpreti, ja abi konkurenti
ir no dazadam ES valstim, iesp&jams, darbojas nevienadi nosaci-
jumi (tomér otrais gadijums vairak ir Direktivas noteikto mate-
rialo konkurences tiesibu harmonizacijas limepa jautajums).
5. panta 1. dala noteiktais visparéjo nosacijumu ierobeZojums
drizak attiecas uz gadijumiem, ar kadiem praksé paredzams
sastapties loti reti, respektivi, kad konkurences parkapumam ir
nevis vispargjas, bet tikai individualas sekas.

Lidz ar to ir attaisnojama neatlautas darbibas paklausana
vispargjiem noteikumiem. Komiteja ierosina padomat par $o

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu projekts par negodigu
praksi, iek3gja tirgl veicot darfjumus starp uznémumiem un patéré-
tajiem, un par izmainam Direktivas 84[450/EEC, 97/7/EC un

98/27[EC 18. 06. 2003. Dokumenta COM(2003) 356.

noteikumu virsraksta nomainisanu uz “Konkurence un nego-
diga komercprakse”, lai skaidrak paustu vélmi ar Noteikumu
starpniecibu  visaptvero$i nosegt visus konkurences parka-
pumus.

5.4  Pirmaja bridi var radit izbrinu tas, ka tiesiskaja instru-
mentd, kas nodarbojas ar arpusliguma saistibu kolizijas
tiesibam, ir ietverti noteikumi par personibas tiesibu parkapu-
miem un privatas sféras parkapumiem (6. pants), jo daudzas
likumdosanas tradicionali $is jomas ietilpst personigajas tiesibas.
Tacu jaunakos laikos daudzas dalibvalstis ir nostabilizéjies
citads vértgjums, un Sodien tajas Sai matérijai ir iedalita vieta
lidzas normam par neatlautam darbibam. Un tuva saistiba ar
5. un 8. panta aplikotajam lietam ari nav apstridama. 6. panta
1. dala minétajam nosacjjumam ir japiekrit. Tas pats attiecas arl
uz 2. panta nosacijumu par tiesibam uz iebildumiem un savu
lietas apstaklu izklastu. Komiteja ierosina apsvert, vai
iznémuma nosacijums par labu lex fori pie noteiktiem apstak-
liem netiek parspiléts jau ar 22. pantu vien.

5.5  Videi nodarita kaitgjuma joma (7. pants) pamatnotei-
kums atbilst vispargjai parkapumu piesaistei saskana ar 3. pantu,
taCu cietuSajam tiek dota iespgja izvéléties (noteiktos apstaklos
vinam izdevigakas) tiesiskdas normas, kas ir spéka vieta, kur
noticis zaud&umus izraisijusais gadijums. Nevar nepamanit, ka
Kopienas likumdevgjs, ar cietuSajam pieskirtajam izvéles
tiesibam lauzot pamatnosacijumu, maskédamies aiz kolizijas
tiesibam, patiesiba seko mérkiem, kas atrodas arpus Sim
tiesibam, jo vins visparigas profilakses veida piedraud potencia-
lajam vides kaitniekam ar stingrakam materialo tiesibu normam
un tadéjadi mégina vinu motivet seviski riipigai apkartéjas vides
sargasanai. Sis aspekts ir neparprotami saskatams ari 7. panta
pamatojuma.

5.6  Piesaistes nosacijumi sakara ar intelektuala Ipasuma
aizsardzibu (8. pants) atbilst $aja joma visparatzitajai kartibai,
saskana ar kuru noteico$as ir tas tiesibu normas, kas ir speka
vieta, kur tiek pieprasita aizsardziba. Tas noved pie apsveicami
vienlidzigas situicijas gan rezidentiem, gan arvalstniekiem attie-
cigaja suverénaja teritorija. Batu tikpat ka neiespgjami
izskaidrot, kade] gan kada arzemnieka gariga darba rezultatam
pienaktos lielaka vai mazaka aizsardziba neka rezidenta.
8. panta 2. dala pauZz passaprotamas lietas.

6. Piemérojamie noteikumi arpusliguma saistibu attie-
cibam, kas neizriet no neatlautam darbibam

6.1  Kaut ari tiesiskas normas, kas attiecas uz neatlautam
darbibam un ir aprakstitas Noteikumu II nodalas 1. dala, veido
arpusliguma saistibu attiecibu smagumpunktu, tomér, ir nepie-
cieSami piemérojami nosacjjumi, seviski, gadijumos, kad notiek
neattaisnota iedzivoSanas vai uzpéméjdarbibas vadiSana bez
atbilstosa pilnvarojuma. Papildus 3adiem gadijumiem dalibval-
stis dazados apjomos un dazada intensitaté ir pazistamas vél
citas arpusliguma saistibu attiecibas, kuru noregulésanai tiek
piedavats izmantot kadu visparigo klauzulu, ka to 9. panta 1.
dala pamatoti dara.
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6.2 Ja arpusliguma attiecibas balstas uz ari bez ta starp
pusém pastavosam tiesiskajam attiecibam (Seit pieskaitami ari
ligumi), lietas batibai atbilstosi ir jautajuma noregulésanai
atsaukties uz tam tiesibam, kam ir paklautas §is jau tapat pasta-
vosas tiesiskas attiecibas (akcesoriska piesaiste). Tacu tiesi attie-
ciba uz ligumiem, kas Noteikumos tiek pieminéti ipasi, jaievéro
Romas Konvencija, kur ai pielietojuma jomai noteikta pasai
sava reguléSanas kartiba. Tacu 9. panta 1. dala ir noformuléta
pietiekosi elastigi, lai batu nodro$inats nevainojams savieno-
jums ar Romas Konvenciju, kas nenoved ne pie kadam pret-
runam. 9. panta 2. dalas nosacijums saturiska zina atbilst Notei-
kumu 3. panta 2. dalai, un ta pamatojams balstas uz tadiem
pasiem iemesliem.

6.3  Nosacijumi attieciba uz neattaisnojamu iedzivo$anos,
kas pielietojumam piesaista tas valsts tiesibas, kura $i iedzi-
vo$anas ir notikusi (9. panta 3. dala), atbilst vairuma dalibvalstu
atzitajiem pamatprincipiem. Ja iedzivosanas notiek uz (spéka
neesosu) ligumattiecibu pamata, saskana ar 9. panta logiku
tomeér bitu japieméro §I panta 1. dala. (") Bhtu derigi to norma-
tivu teksta izteikt skaidrak, lai jau no pasa sakuma mazak
kompetentiem tiesibu izmantotajiem par to nerastos nekadas
Saubas. Ka piemérs Seit varétu kalpot Vacijas Likuma par civil-
kodeksa ievieSanu (EGBG) 38. panta 1. un 3. dala, kas vadas
péc §1 paSa pamatprincipa. Saskana ar paskaidrojumiem, ko
Komisijas parstave sniedza attieciba uz Noteikumiem, §I
piesaiste biitu japielieto tikai tada gadjjuma, ja nav iesp&jams
jau tapat veikt akcesorisku piesaistiSanu saskana ar 9. panta 1.
vai 2. dalas nosacijumiem. Komiteja uzskata, ka tas biitu jaiz-
saka daudz skaidrak, lai neraditu tiesibu izmantotajiem parpra-
tumus.

6.4  Attieciba uz darfjumu vadibu bez pilnvarojuma Notei-
kumi velas pielietot uznémuma Ipasnieka pastavigaja uzture-
Sanas vieta speka esoo kartibu (iznemot ipasos gadijumus, kas
minéti 9. panta 4. dalas 2. teikuma). Sis nosacijums pieskir ar
kolizijas tiesibam saistitas priek$rocibas uznémuma ipasniekam.
Ja izmantotu piesaisti normam, kas ir spéka darfjumu veicgja
(uzpémuma direktora) pastavigas uzturéSanas vieta, prieks-
rocibas iegiitu vins. Tacu pastav arl iespéja, ko, acimredzot, nav
apsvéris likumdevéjs, proti, izmantot kolizijas tiesibu neitrali-
tati, ka ietvaros par pielietojamam tiek pasludinatas tas tiesibu
normas, kas ir spéka attieciga darjjuma veikSanas vieta. Komi-
sija tiek uzaicinata apsvert, vai piemeérotaks nebitu $ads risina-
jums. Jo vairak tas ir speka tadel, ka likumdevgjs jau 9. panta 4.
dalas 2. teikuma ir ieklavis nosacijumu, kas ir orientéts ierosina-
taja virziena. Saskana ar paskaidrojumiem, ko Komisijas
parstave sniedza attieciba uz Noteikumiem, §i piesaiste batu
japielieto tikai tada gadijuma, ja nav iesp&ams jau tapat veikt
akcesorisku piesaistiSanu saskana ar 9. panta 1. vai 2. dalas
nosacijumiem. Komiteja uzskata, ka tas batu jaizsaka daudz
skaidrak, lai neraditu tiesibu izmantotajiem parpratumus.

6.5 Iznémuma klauzula, kas 9. panta 5. dala pamatojas uz
tiesiskajam normam, ar kuram pastav cie$aka saistiba, atbilst
Noteikumu 3. panta 3. dalai, un tai ir tadi pasi pamatojuma
iemesli. Vienlaikus rodas jautajums, vai no $ejienes kopuma nav
atvasinams kads augstakstavoss princips, kas varétu pretendét

(') Tas ari isuma un tadé] tie$i saprotama veida ir pamatojums. (24.

Ipp.).

uz speka esamibu attieciba uz visam Noteikumos icklautajam
noradém, respektivi, ari attieciba uz 4. lidz 8. pantu, kam tas
nav vél paredzéts. Komisija varétu to apsvért un atbalsta gadi-
juma ieklaut 3. sadala atbilstosu normu. $ada gadifjuma 3. panta
3. dala un 9. panta 5. dala batu svitrojamas.

6.6 9. panta 6. dala, péc Komitejas domam, ir liekas, jo $is
pasas konsekvences jau izriet no ipa$a nosacijuma eksistences
8. pantd. Tacu noteikuma saglabasana ari nevienam nekaité.

7. Kopéjas kolizijas normas no neatlautam darbibam izrie-
to$am arpusliguma saistibu attiecibam un arpusliguma
attiecibam, kam ir cits c€lonis neka neatlautas darbibas

7.1  1I dalas 3. sadalas virsraksts ir nevajadzigi sarezgits un
apgrutina izpratni. Komiteja Seit iesaka sekot Romas Konven-
cijas Noliguma pieméram un pardévét sadalu par “Vispargjiem
noteikumiem”.

7.2 Pieskirot arpusliguma saistibu attiecibu pusém iespéju
vélak izvéléties piemérojamo likumdo$anu (10. pants), Notei-
kumi pamatoti vadas péc progresivas tendences, kas vairak vai
mazak realizéta Vacijas Likuma Civilkodeksa ieviesanu (EGBG)
42. panta un Niderlandes Starptautisko privattiesibu likuma
(NIPR) 6. panta. Komiteja to uzskata par apsveicamu. Iebilde
par nedisponéjamam tiesibu normam 10. panta 2. un 3. dala ir
atzits standarts, kas palidz novérst to, ka puses apiet notei-
kumus, un tadel, kaut arl tas sarezgl tiesisko normu pielieto-
jumu praksé, kritiku nepelna.

7.3 Regulgot Noteikumu 3. lidz 10. panta pielietojuma
jomu, likumdevejs atbilstosi pielagota forma seko Romas
Konvencijas 10. panta pieméram. Sika detalizacija ievéribas
cieniga veida lauj pamanit centienus panakt augsta limena
tiesisko drosibu.

7.4  Tacu Noteikumu 11. panta d) punkta ietvertais nosaci-
jums $kiet problematisks tada aspekta, ka lex fori procesualas
tiesibas ir paklautas visparatzitiem pamatprincipiem. Eiropas
likumdevéjam nevajadzétu tam pieskarties. Ciktal ir runa par
Procesualiem pasakumiem materialu prasibu istenosanai un
(preventivai) nodro$inasanai, tiem procesualo tiesibu aspekta
vajadzetu paklauties tikai kompetentas tiesas normam. Jauta-
jums par to, vai prasiba pastav ka tada (materiali), batu jarisina
saskana ar 3. lidz 10. panta noteiktajam normam. Pamatojuma
akcentés tas, ka likumdevéjs to arl ir domajis. Tur, kur proce-
sualais cel$ uz IstenoSanu un materialas prasibas sava starpa tik
ciesi saauzas kopa, ka atdalit vairs nav iespgjams, ir attaisno-
jama noteikuma par lex fori izpémuma pielietosana, un var
piesaistit lex causae.

7.5 12. pants, kas regulé sarezgito iejauk$anas normu tému
(piespiedu nosacijumi, lois de police), sasaucas ar Romas Konven-
cijas Noliguma 7. pantu (ievérojot no pasas lietas izrietosas
modifikacijas) un tadéjadi atbilst visparatzitajam kolizijas tiesibu
standartam. Apzimé&umi, kas atskiras no Romas Konvencijas
Noliguma, atbilst §is jomas valodas lietojumam, kas kops 1980.
gada ir piedzivojis talaku attistibu.
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7.6 13. pants nosaka prieksnoteikumus tam, lai drosibas un
uzvedibas noteikumu aspekta biitu iespgjama tiesa piesaiste, kas
principa ir pamatoti. P& Komitejas domam, noteicosai
vajadzétu bat tai Kkartibai, kada ir bijusi spéka darbibas
veikSanas vieta, jo tas ievéroSanu var pieprasit no kaitéjuma
nodaritaja. Hagas Konvencijas par celu satiksmes negadijumiem
7. panta nosacfjumi par attieciba uz celu satiksmes negadiju-
miem pielietojamam tiesiskam normam, starp citu, (pret&ji
pamatojumam — 28. lpp.) ir jauztver $ada izpratng, jo tie ir
orientéti uz negadijuma vietu. Komisijas parstavis péc pieprasi-
juma ari izskaidroja 13.pantu $ada izpratné. Péc Komitejas
domam, tas tomér nebiis pietickosi skaidrs, vismaz ne visu
valodu redakcijas. Tadé] Komiteja uzaicina Komisiju 13. panta
pasludinat par noteico$iem tos drosibas un uzvedibas notei-
kumus, kas bija spéka darbibas veiksanas vieta.

7.7 Uz talitgju pretenziju uz atlidzibu izvirziSanu apdrosina-
tajam attiecinamais piesaistes nosacijums atbilst lietas batibai
un atspogulo arl materialo atbilstibu procesualo tiesibu nosaci-
jumiem, kas ietverti Padomes Noteikumu (EC) Nr. 44/2001 11.
panta 2. dala.

7.8 Nosacljums par likumigu prasjjuma tiesibu pariesanu
(15. pants) atbilst Romas Konvencijas 13. pantam un nekadas
problémas neizraisa. Komisijai biis japievérs uzmaniba tam, lai
§T atbilstiba saglabatos ari péc Romas Konvencijas parstra-
dasanas par Eiropas noteikumiem (Rom-I noteikumi). Tas pats
attiecas ari uz 17. pantu (par pieradijumu), kas atbilst Romas
Konvencijas 14. pantam. 16. pants atspogulo atskirigas mate-
rijas de] tikai par paraugu izmantojamas Romas Konvencijas 9.
panta 4. dalas parpemsanu un ir uzskatams par veiksmigu
adaptaciju.

8. Citi noteikumi [ nobeiguma noteikumi

8.1  Noteikumu IIl un IV nodala aplikotas témas apliko
lielakoties neproblematiskus, jo vispargjiem kolizijas tiesibu
standartiem atbilsto$us nosacijumus, kam nav nepiecie$ama
atseviski, padzilinati komentari. Ipasi tas attiecas uz 20. pantu
(atgriezeniskas un talakas norades uz normam izslégsana), kas
atbilst Romas Konvencijas 15. pantam, 21. pantu (valstis ar
vairakam tiesibu sistémam), kas atbilst Romas Konvencijas 19.
pantam, 22. pantu (foruma ordre public), kas atbilst Romas
Konvencijas 16. pantam, un 25. pantu (saistiba ar eksistéjosu
noligumu), kas atbilst Romas Konvencijas 21. pantam.

8.2 Noteikumu 18. panta teritorijas, kas nav tiesi paklautas
nevienai suverénai varai, Noteikumu piemeéroSanas vajadzibam
tiek pielidzinatas kadas valsts suverénajai teritorijai. Tadejadi
kolizijas tiesibu sistéma tiek novérstas nevélamas nepilnibas vai
nejausas piesaistes. Komiteja to uzskata par apsveicamu.

8.3  Kadas personas pastavigas uzturéSanas vietai misdienu
starptautiskajas privattiesibas un saistiba ar tam — ari Notei-
kumos ir batiska loma piesaistes noteik§ana. Tacu, ja fiziskas
personas pastavigas uzturéSanas vieta nekadas nozimigas
problémas nesagada, attieciba uz juridiskam personam $ai

sakara var rasties Saubas. Noteikumi to atbilsto3a veida novers,
nosakot par noteico$o galvenas filiales atrasanas vietu. Iespai-
dosanas no Padomes Noteikumiem (EC) Nr. 44/2001 60. panta
nebiitu atbilstoss risinajums, jo tie kopuma vadas nevis péc
pastavigas uzturéSanas vietas, bet gan péc dzivesvietas, turklat
tajos ietvertais triskarSais risindgjums samazinatu tiesisko
drosibu.

8.4  24. pantu likumdevéjs ieklava Noteikumu teksta tikai
péc atbilstosiem ierosindgjumiem, kas izskangja noklausisanas
laika 2003. gada janvari. Ta paraugs ir atrodams Vacijas
Likuma par Civilkodeksa ieviesanu 40. panta 3. dala, kura uzde-
vums ir jau uz materiali tiesiskas bazes noverst pretenziju izvir-
ziSanu, kas péc communis opinio in der Kopiena ir klasificgjamas
ka arkartgjas, un tadgjadi padarit nevajadzigu stridu vai disku-
sijas par to, vai tas ir vai nav pretruna ar ordré public. Komiteja
uzsver, ka $is likumdevéja nodoms pelna uzslavu, tatu vien-
laikus iesaka padomat par to, ka tam, kuram pienakas atlidziba,
nenaktu par labu, ja vin$ (tiesiski politisku iemeslu dél, kas ir
japienem pasi par sevi) vispar nesanemtu atlidzibu par nodari-
tiem zaud&jumiem, jo kads svesu materidlo tiesibu nosacijums
vienlaikus ir pamats gan no dalibvalstu viedokla atbilstosai
zaudéjumu kompensacijai, gan neakceptéjamai zaud&umu
kompensacijai (punitive damages, triple damages). Komiteja ir
nobazijusies, ka pasreiz€jais 24. panta formuléums tomér
varétu kalpot ka atbalsts tiesi $ddam totdlam prasibu noraidi-
jumam. Tadé] ta ierosina parstradat nosacijumu sekojosa redak-
cija:

“Kada saskana ar Siem Noteikumiem pielietojama likumdosanas
norma nepamato prasibu tikai tada gadijuma un tikai tik liela
méra, cik ta acimredzami kalpo citiem noliikiem, nevis atbil-
stosai zaud&jumu atlidzinaSanai cietusajam.”

8.5  Noteikumu 25. panta ir ietverta iebilde par labu starp-
tautiskiem noligumiem, kuri ir saisto$i attiecigajam dalib-
valstim, pieskirot tiem noteicoso lomu arpusliguma saistibu
attiecibas reguléjoso kolizijas tiesibu joma. Batiba $is nosaci-
jums atbilst Romas Konvencijas 21. pantam, tacu, pretéji tai,
nepielauj brivu ligumsaistibu uznemsanos nakotné, ja tas neat-
bilst Kopienas tiesiskajam normam. So atskiribu var izskaidrot
ar to, ka Noteikumi ir paredzéti ka vado$ie normativi, kas ir
saistodi nacionalajiem likumdevéjiem, un ar nepiecieSamibu
nakotné novérst talaku tiesiskas situacijas sadrumstalotibu
Kopiena. Komiteja atbalsta $o iebilde, jo ta nodro$ina iespéju
dalibvalstim ar turpmak pildit pagatné nodibinatas ligumsais-
tibas un vienlaikus turpinat savu lidzdalibu svarigos, pa dalai
visa pasaulé spéka eso$os noligumos. Komiteja $ai sakara atga-
dina 1896. gada 9. septembra Bernes Konvenciju Par literatiras
un makslas darbu aizsardzibu, Agreement on Trade-related
Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), 1910. gada 23.
septembra Starptautisko noligumu par vienotu noteikumu
pienemsanu par palidzibas snieganu un glabsanu uz jaras un
Starptautisko noligumu par juras kugu Ipasnieku atbildibas
ierobezoganu.
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9. Secinajums

Komiteja uzaicina Komisiju péc tam, kad bis veiktas korekcijas,
péc iespgjas atri pabeigt darbu pie Noteikumiem, lai tie varétu
staties speka. Komisijai uzdots sekojosais:

— sniegt skaidrojumu par Noteikumu 5. panta relaciju ar
Direktivu 4. panta 1. dalu attieciba uz negodigu konkurenci
un atbilstosi pieskanot pamatojumu,

— parbaudit, vai izvéles tiesibu pieskirana cietu$ajam vides
kaitgjumu gadijumos (7. pants) patiesam ir piemeérots risina-
jums,

— skaidrak noformulét Noteikumu teksta 9. panta 3. un 4.
dalas un 9. panta 1. un 2. dalas savstarpgjo relaciju,

— apsvert, vai nebatu piemérotak 9. panta 4. dala pasludinat
par noteico§am tiesibu normas, kas ir spéka darijjuma
veikSanas vieta,

Brisel€, 2004. gada 2. junija

— parbaudit, vai 9. panta 5. dalai varétu pieskirt visparéja
Noteikumu pamatprincipa statusu un ieklaut to 3. sadala,

— nomainit 3. sadalas virsrakstu uz “Visparéji noteikumi”,

— Noteikumu 13. panta par neapstridami noteicoso pasludinat
to drosibas un uzvedibas kartibu, kas ir bijusi spéka vieta,
kur attieciga darbiba veikta,

— parstradat 24. pantu sekojosa redakcija:

“Kada saskana ar Siem Noteikumiem pielietojama likum-
dosanas norma nepamato prasibu tikai tada gadijuma un
tikai tik liela mera, cik ta acimredzami kalpo citiem
nolikiem, nevis atbilstofai zaudéumu  atlidzinasanai
cietuSajam.”

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas
prezidents
Roger BRIESCH

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par Komunikaciju starp Komisiju un
Padomi, Eiropas Parlamentu, Ekonomikas un socialo lietu komiteju un Regionu komiteju — Spéci-
gaka farmaceitiskas kimijas riipnieciba Eiropa pacienta laba — Aicinajums rikoties

COM(2003) 383 galiga red.

(2004/C 241/02)

2003. gada 16. oktobri Eiropas Komisija pienéma lémumu konsultéties ar Eiropas Ekonomikas un sociilo
lietu komiteju saskana ar Eiropas Kopienas Dibinasanas liguma 262. pantu par Komunikaciju starp Komi-
siju un Padomi, Eiropas Parlamentu, Ekonomikas un socialo lietu komiteju un Regionu komiteju — Spéci-
gaka farmaceitiskas kimijas ripnieciba Eiropa pacienta laba — Aicinajums rikoties

Vienota tirgus, raZoSanas un patérina darba grupa, kas bija atbildiga par komitejas darba sagatavosanu attie-
ciba uz $o jautajumu, pienéma tas atzinumu 2004. gada 4. maija. Zinojumu sniedza O'Nilas kundze (Mrs

O'Neill).

Tas 409. plenaraja sesija 2004. gada 2. un 3. janija (2. janija séd€), Eiropas Ekonomikas un socialo lietu

komiteja pienéma sekojosu atzinumu ar 164 balsim “par

1. Pamatojums

1.1  Jau sen ir ticis atzits, ka farmaceitiskas kimijas
ripnieciba Eiropa spélé nozimigu lomu gan ripniecibas, gan
veselibas sektora. Eiropas institiiciju ietvaros dazadu kompo-
nentu izveidei ir pievérsta ievérojama uzmaniba. Sie kompo-
nenti veido riipniecibu un sniedz no tas izrietosas prieksrocibas
pacientiem.

1.2 Lai to istenotu, Lisabonas Padome 2000. gada uzstadija
ES stratégisko mérki “izveidot viskonkurencspéjigako un dina-

”

, “pret” 1 un “atturejas” 10.

miskako, uz zina§anam balstitu ekonomiku pasaulé, kas spgj
attistit ilgstpéjigu ekonomisko izaugsmi ar vairak un labakam
darba vietam un lielaku socialo kohéziju”, kura farmaceitiska
kimijas riipnieciba spélétu svarigu lomu.

1.3 Ministru Padome, tas secinajumos Par medicinas produk-
medikamentu nozimigumu ar véra nemamu pievienoto terapei-
tisko vértibu, lai varétu sasniegt gan riipnieciskd, gan sabied-
ribas veselibas sektora mérkus.



