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II

(Nelegislativi akti)

REGULAS

KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2023/99
(2023. gada 11. janvaris),

ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu konkrétu Marokas
izcelsmes aluminija ritenu importam

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (') (“pamatregula”), un jo Ipasi tas 9. panta 4. punktu,

ta ka:
1. PROCEDURA

1.1. Procediiras sakSana

(1)  Pamatojoties uz pamatregulas 5. pantu, Eiropas Komisija (“Komisija”) 2021. gada 17. novembri saka antidempinga
izmekléSanu attieciba uz konkrétu Marokas (“attieciga valsts”) izcelsmes aluminija ritenu (‘AR”) importu. Ta Eiropas
Savientbas Oficialaja Vestnest publicgja pazinojumu par procediras sakSanu (}) (“pazinojums par procediras
saksanu”).

(2)  Komisija saka izmekléSanu péc tam, kad 2021. gada 4. oktobrT siidzibu iesniedza Eiropas Ritenu raZotaju apvieniba
(“stidzibas iesniedzgjs” jeb “EUWA”). Sudziba tika iesniegta Savienibas raZoSanas nozares varda pamatregulas
5. panta 4. punkta nozimé. Studziba bija ietverti pieradijumi par dempingu un no ta izrieto$u batisku kaitgjumu, un
tie bija pietiekami, lai pamatotu izmekléSanas saksanu.

1.2. Pagaidu pasakumi

(3)  Saskana ar pamatregulas 19.a pantu Komisija 2022. gada 17. junija ieinteresétajam personam sniedza ierosinato
maksajumu kopsavilkumu un siku informaciju par to, ka tika aprékinatas dempinga starpibas un starpibas, ar ko
pietiek, lai novérstu kaitgjumu Savienibas raZoSanas nozarei. leinteresétas personas tika aicinatas tris darbdienu laika
iesniegt piezimes par minéto aprékinu precizitati. Piezimes par aprekinu precizitati netika sniegtas.

() OVL176,30.6.2016., 21. Ipp.
(*) Pazinojums par antidempinga procediiras saksanu attieciba uz konkrétu Marokas izcelsmes aluminija ritenu importu (OV C 464,
17.11.2021., 19. Ipp.).
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(4)  Komisija 2022. gada 15. julija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi publicéja Komisijas IstenoSanas regulu (ES)
2022/1221 (}), ar ko nosaka pagaidu antidempinga maksajumu konkrétu Marokas izcelsmes aluminija ritenu
importam (“pagaidu regula”).

1.3. Turpmaka procediira

(5)  Péc tam, kad tika izpausti batiskie fakti un apsvérumi, uz kuru pamata tika noteikts pagaidu antidempinga
maksajums (“pagaidu informacijas izpausana”), Dika Morocco Africa S.A.R.L. (“Dika”), Hands 8 S.A. (“Hands”), Eiropas
Automobilu razotaju apvieniba (‘ACEA”) un EUWA pagaidu regulas 2. panta 1. punkta noteiktaja termina iesniedza
rakstiskus apsvérumus, kuros darija zinamu savu viedokli par provizoriskajiem konstatéjumiem. Turklat péc tam,
kad bija beidzies termin$ piezimju iesniegSanai par izpausto pagaidu informaciju, Marokas valdiba iesniedza
apsvérumus, atbalstot citu personu apgalvojumus par dempingu un kaitgjumu.

(6)  Personam, kas to liidza, bija iesp&ja tikt uzklausitam. Notika Dika, Hands, ACEA un EUWA uzklausi$ana. Turklat péc
Dika pieprasijuma 2022. gada 7. julija notika uzklausiSana pie tirdzniecibas procediiru uzklausisanas amatpersonas.

(7)  Komisija turpinaja vakt un parbaudit visu informaciju, ko uzskatija par vajadzigu galigo konstatéjumu izdariSanai.
Kada lietotaja telpas notika viens parbaudes apmeklgjums. Izdarot galigos konstatejumus, Komisija néma vera
ieintereséto personu iesniegtas piezimes un vajadzibas gadjjuma parskatija savus provizoriskos secinajumus.

(8)  Komisija 2022. gada 17. oktobrT informéja visas ieinteresétas personas par biitiskajiem faktiem un apsvérumiem, uz
kuru pamata ta planoja noteikt galigo antidempinga maksdjumu konkrétu Marokas izcelsmes aluminija ritenu
importam (“galigas informacijas izpausana”). Visam ieinteresétajam personam tika atvéléts termins, kura tas vargja
sniegt piezimes par izpausto galigo informaciju.

(9)  Péc galigas informacijas izpausanas ACEA, Dika, EUWA, Hands un Marokas valdiba iesniedza piezimes.

(10) Komisija 2022. gada 21. novembri nosiitija Hands izpausto galigo papildinformaciju par daziem labojumiem un
preciz&jumiem, kas veikti saistiba ar tas dempinga aprékiniem (“papildu galigas informacijas izpausana”), un noteica
terminu, kura uznémums varéja sniegt piezimes. Turklat visas ieinteresétas personas sanéma skaidrojumu par Hands
normalas vértibas aprékinasanai izmantoto PVA izmaksu pamatu. Hands iesniegtas piezimes tika apspriestas regula.

(11) Personam, kas to pieprasija, tika arl sniegta iesp&a tikt uzklausitam. Notika ACEA, Dika, EUWA un Hands
uzklausiSana.

1.4. Apgalvojumi par procediiras saksanu

(12) Pec pagaidu informacijas izpausanas neviena ieintereséta persona neiesniedza citus apgalvojumus vai piezimes,
iznemot tos, kas minéti pagaidu regulas 1.4. iedala. Tapéc Komisija apstiprindja savus konstat§umus un
secinajumus, kas izklastiti pagaidu regulas 6.-28. apsvéruma.

1.5. Atlase

(13) Attieciba uz atlasi piezimes netika iesniegtas. Tapéc Komisija apstiprindja pagaidu regulas 29.-34. apsverumu.

1.6. Atbildes uz anketas jautajumiem un parbaudes apmekléjums

(14) Xa noteikts pagaidu regulas 35. apsvéruma, Komisija nositija anketas trim Savienibas raZotajiem, sdzibas
iesniedz€jam, abiem zinamajiem lietotajiem un diviem raZotajiem eksportétajiem attiecigaja valsti.

() Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2022/1221 (2022. gada 14. jilijs), ar ko nosaka pagaidu antidempinga maksajumu konkrétu
Marokas izcelsmes aluminija ritenu importam (OV L 188, 15.7.2022., 114. Ipp.).
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(15) Ka paskaidrots pagaidu regulas 36. un 37. apsvéruma, atbildes uz anketas jautajumiem tika salidzinosi parbauditas
vai parbauditas atbildétajas puses telpas.

(16) Parbaudes apmekléjums saskana ar pamatregulas 16. pantu tika veikts viena lietotaja telpas. $a lietotaja nosaukums
netiek izpausts konfidencialu apsvérumu dé] saskana ar pagaidu regulas 5. apsverumu.

1.7. Izmeklesanas periods un attiecigais periods

17) Xa izklastits pagaidu regulas 38. apsvéruma, dempinga un kaitéjuma izmeklésana aptvéra laikposmu no 2020. gada
pag g p ping ) p p g
1. oktobra lidz 2021. gada 30. septembrim (“izmekléSanas periods”). Kaité§juma novértésanai bitisko tendencu
parbaude aptvéra periodu no 2018. gada 1. janvara lidz izmeklésanas perioda beigam (“attiecigais periods”).

1.8. Registracija

(18) Ar Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2022/934 () (‘registracijas regula”) Komisija uz attieciga raZojuma importu
attiecinaja registraciju.

(19) Hands apgalvoja, ka lémums par importa registraciju ir nepamatots, jo nav izpilditi pamatregulas 14. panta 5. punkta
paredzétie nosacijumi.

(20) Komisija atgadinaja, ka registracijas juridiskais pamats ir pamatregulas 14. panta 5.a punkts, saskana ar kuru
Komisija registré attieciga raZojuma importu iepriek$jas informacijas izpauSanas perioda saskana ar pamatregulas
19.a pantu, ja vien nav pietickamu pieradijumu, ka nav izpilditas 10. panta 4. punkta c) un d) apakSpunkta prasibas.
Saja saisttba Komisija konstatéja, ka nav parliecinosu pieradijumu tam, ka 3aja lieta attieciga razojuma importa
registracija iepriek$¢jas informacijas izpausanas perioda nav pamatota. Kop$ pazinojuma par procediiras sakSanu
publicéSanas, kad importétaji zinaja vai tiem batu bijis jazina par iespéjamo dempingu un kait§umu, attieciga
razojuma imports ir vél vairak palielinajies tada veida, kas var butiski apdraudét antidempinga maksajumu
koriggjoso ietekmi arl ieprieksgjas informacijas izpausanas perioda. Tapéc Komisija $os apgalvojumus noraidija.

(21) Hands apgalvoja, ka, publicgjot registracijas regulu, Komisija ir parkapusi labas parvaldibas principu. Si persona
uzskata, ka pirms registracijas regulas publicéSanas un importa registracijas sta§anas spéka tai nav pazinota
informacija par Komisijas nodomu registrét izmeklgjama razojuma importu, lai gan $ads registracijas pasakums
potenciali negativi ietekmé tas intereses. Savlaicigi, efektivi un personiski nepazinojot Hands nepiecieSamo
informaciju par iesp&jamu importa registraciju pirms $ada registracijas pasakuma pienemsanas un nelaujot personai
paust savu viedokli un tikt uzklausitai, lai gan 3is pasakums tiesi ietekmé Hands, Komisija parkapj Hands
pamattiesibas uz aizstavibu. Tadgjadi registracijas regula ir spéka neesosa un biitu jaatcel.

(22) Komisija uzskatija, ka registracija ir tikai administrativs sagatavosanas pasakums, péc kura galigaja posma var tikt vai
netikt noteikti maksajumi ar atpakalejoSu speku. Registracija pati par sevi nerada nelabvéligu ietekmi uz
importétajiem, un nevar apgalvot, ka ta ietekmé to intereses (°). Hands atsaucas vienigi uz “potencialo” ietekmi,
nenoradot kadu konkrétu nelabvéligu ietekmi. Registracijas vienigas sekas ir tadas, ka Komisija uzdod valstu muitas
dienestiem registrét izmekléjama razojuma importu Savieniba. Turklat pamatregulas 14. panta 5.a punkta vai citur
regula nav noteikta procediras prasiba apspriesties ar importétajiem vai citam personam pirms registracijas.
Pamatregulas 10. panta 4. punkta b) apak$punkta noteikta prasiba, ka personam jadod iespéja izteikt piezimes,
attiecas tikai uz gadijumiem, kad tiek pienemts lémums iekasét maksajumus ar atpakalejosu spéku péc registracijas,
bet ne uz pasu registraciju. To var neparprotami secinat no ta, ka pamatregulas 14. panta 5.a punkta ir atsauce tikai
uz 10. panta 4. punkta ¢) un d) apakSpunktu, kas jaizpilda, lai veiktu registraciju saskapa ar $o noteikumu, bet
apzinati nav sniegta atsauce uz 10. panta 4. punkta b) apak$punktu. Tas atbilst iepriek§ minétajam registracijas
sekam. Tapéc Komisijai nav pienakuma dot importétajiem iesp&ju izteikt piezimes, pirms ta uzdod muitas
dienestiem registrét importu. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

() Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2022/934 (2022. gada 16. junijs), ar ko uz konkrétu Marokas izcelsmes aluminija ritenu importu
attiecina registraciju (OV L 162, 17.6.2022., 27. Ipp.).
() 2021. gada 28. septembra rikojums, Airoldi Metalli SpA, T-611/20, EU:T:2021:641, 48. un 49. punkts.
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2. ATTIECIGAIS RAZOJUMS UN LIDZIGAIS RAZOJUMS

2.1. Attiecigais razojums

(23) Komisija atgadina, ka, ka noteikts pagaidu regulas 39. apsvéruma, attiecigais razojums ir tadi Harmonizétas sistémas
(HS) pozicijas 8701-8705 minéto mehanisko transportlidzeklu aluminija riteni neatkarigi no ta, vai tie ir aprikoti ar
piederumiem, un neatkarigi no ta, vai tie ir aprikoti ar riepam, kuru izcelsme ir Maroka un kurus patlaban klasificé ar
KN kodiem ex 8708 70 10 un ex 8708 70 50 (Taric kodi: 8708 701015, 8708 7010 50, 8708 70 50 15 un
8708 70 50 50) (“attiecigais razojums”).

(24)  Aluminija ritenus Savieniba parasti pardod, izmantojot divus izplati§anas kanalus: originala aprikojuma razotajus
(“OEM"), kas galvenokart ir automobilu razotaji, un pécpardoSanas tirgus, kas ietver, pieméram, izplatitajus,
mazumtirgotajus, remontdarbnicas u. c. Attiecigo raZzojumu no Marokas attiecigaja perioda pardeva vienigi ar OEM
kanala starpniecibu. OEM izplatiSanas kanala automobilu razotaji riko konkursa procediiras par AR un biezi ir
iesaistiti tada jauna ritena izstrades procesa, kur§ ir saistits ar konkréto zimolu. Gan Savienibas raZotaji, gan
Marokas eksportétaji var piedalities vienos un tajos pasos konkursos.

2.2. Lidzigais raZojums

(25) Taka nebija piezimju, tika apstiprinati pagaidu regulas 39.—42. apsvéruma izdaritie secinajumi.

3. DEMPINGS

3.1. Razotdju eksportétaju sadarbiba

(26) Ka paskaidrots pagaidu regulas 43.—51. apsvéruma, Komisija uzskatija, ka $aja izmeklésana Dika nesadarbojas ar
Komisiju, un saskapa ar pamatregulas 18. pantu provizoriski noteica tas dempinga starpibu, pamatojoties uz
pieejamajiem faktiem.

(27)  Péc pagaidu informacijas izpausanas Dika apgalvoja, ka ir pilniba sadarbojies ar Komisiju un ka tam batu jasanem
individuali aprékinata dempinga starpiba. Tas izvirzija turpmak izklastitos argumentus.

(28) Pirmkart, Dika atkartoja, ka tas uzskata, ka pardoSanas darfjumu sarakstos nav kladu, jo pardosanas darfjumu
sarakstu kopéjas vértibas saskan ar uznémuma gramatvedibas sistému. Turklat pardosanas darfjumi tika ieklauti
saraksta saskana ar starptautiskajiem finansu parskatu standartiem (“SFPS”). Dika ari apgalvoja, ka Komisijai bija
pietickami daudz laika, lai kontrolparbauditu ar to saistita uznémuma CITIC Dicastal Co., Ltd (“CITIC”) iesniegtos
parskatitos pardoSanas darfjumu sarakstus, un ta to vargja izdarit vél pirms galigo antidempinga pasakumu
noteik3anas.

(29) Dika apgalvojums bija lidzigs pagaidu posma izteiktajam, tacu jauna informacija netika sniegta. Pagaidu posma
Komisija secindja, ka iesniegtie pardoSanas darfjumu saraksti nav pamatoti uz rékiniem, ka starpiba starp rékinu
veértibu un faktiski sanemtajam summam nav sistematiski atainota uznémuma pardosanas darfjumu sarakstos un ka
parskatitos sarakstus nevar salidzinosi parbaudit. Tas, ka uznémuma pardoSanas darfjumu apjomi tika ieklauti
saraksta saskana ar SFPS, nemainija to, ka uznémums nesniedza Komisijas pieprasito informaciju.

(30) Turklat CITIC izmekléSanas gaita iesniedza vairakas (vismaz Cetras) dazadas un nepilnigas pardosanas darfjjumu
sarakstu versijas. PEdEja versija, kas iesniegta kopa ar Dika atbildi uz Komisijas 2022. gada 5. maija véstuli, kuru ta
sagatavoja saskana ar 18. pantu, joprojam bija nepilniga un ietvéra vairakus darfjumus, kuros sanemtas summas
lauks bija atstats tukss ar piezimi “debitoru saistibas, par ko lidz $im nav samaksats”, vai rékina noradita summa un
sanemta summa aizvien nesakrita. Sadi nepilnigi dati nevar biit uzticams pamats kontrolparbaudem vai verifikacijai.
Turklat, ka noradits ari pagaidu regulas 48. apsvéruma, vél viena attalinata kontrolparbaude (AKP) nebiitu jaiizmanto
ka Iidzeklis, lai korigétu nesavlaicigu iesniegSanu vai novérstu kludas, kas konstatétas AKP, kura jau tika veikta
noteiktajos terminos. Tapéc Komisija $o apgalvojumu noraidija.
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(31) Otrkart, Dika apgalvoja, ka Komisijas pieprasitie ar darjjumiem saistitie dati par maksajumu datumiem un summam
nav kvalificéjami ka “nepiecieSama informacija” pamatregulas 18. panta 1. punkta, PTO Antidempinga noliguma (%)
6. panta 8. punkta un II pielikuma nozimé. Dika uzskata, ka Komisija nepieprasija $o informaciju anketa vai véstulés
par trikumiem, ka ari $ada informacija nebija nepiecieSama dempinga starpibas aprékinasanai. Dika arT apgalvoja, ka
pieejamo faktu pieméroSanai pagaidu regula ir izmantots cits pamats neka tas, kas izklastits Komisijas 2022. gada
5. maija vestulé par 18. panta pieméroSanu (“18. panta véstule”).

(32) Komisija nepiekrita $im apgalvojumam. Ta jau no pasa sakuma uzpémumam bija liigusi sniegt datus par konkrétiem
darfjumiem, pamatojoties uz rékina datumu. Pieméram, Dika un ar to saistitajam uznémumam CITIC nosiititas
antidempinga anketas E iedala pasa pirmaja iedala bija noradits, ka respondentiem biitu “jaizmanto rékina datums
ka pardoSanas datums”. Tomeér runa nav (tikai) par datumu, kad notika pardosana, bet gan par summu, ko
uznémumam faktiski samaksdja ta klienti. Sis jautajums tika izskaidrots 18. panta véstulé un izklastits pagaidu
regula. Dika apgalvojumu, ka véstulé izklastitie iemesli “pilniba atskiras” no tiem, kas minéti pamatregula, nevar
piepemt. Abos gadijumos Komisija paskaidroja, ka ta uzskata pardosanas darfjumu sarakstus par neuzticamiem, jo
tajos ir vairakas kliidas un neatbilstibas.

(33) Uznémuma sakotngji iesniegtie pardosanas dati neatbilda summam, kas faktiski tika sanemtas ka maksajumi. Turklat
AKP CITIC paskaidroja, ka starpiba starp rékina summu un faktiski sanemto summu parasti tiek registréta
pardosanas darfjumu sarakstos ka atlaide, rabats, kreditnota vai cita veida. Ka noradits pagaidu regulas
47. apsveéruma un §is regulas 29. apsvéruma, uznémums to tomér neveica sistematiski. Tapéc pardosanas darfjumu
sarakstus nevargja izmantot ka uzticamu avotu, lai noteiktu normalo vértibu vai eksporta cenu saskana ar
pamatregulas 2. panta 1. un 8. punktu, kuros noteikts, ka normalo vértibu “parasti nosaka, pamatojoties uz cenam,
kadas (..) ir maksajusi vai maksas”. No ta logiski var secinat, ka, ta ka uznémumam Dika nevaréja noteikt normalo
vértibu vai eksporta cenu, pamatojoties uz pasa uzpémuma datiem, arl dempinga starpibu nevaréja aprékinat.
Tapéc pardoSanas darfjumu saraksti bija ne tikai nepiecieSami, bet ari batiski svarigi izmekléSanas veikSanai. Bez
uzticamiem pardosanas darjjumu sarakstiem (kuros ieklauti visi darfjumi ar visiem pardoto razojumu veidiem un to
cenas) Komisija nevar izdarit pietiekami precizu konstatéjumu par dempingu.

(34) Pec galigas informacijas izpauSanas Dika atkartoja savu apgalvojumu, ka ta pardoSanas darfjjumu saraksti atbilda
SFPS standartiem, tapéc Komisija nevaréja apgalvot, ka saraksti bija nepilnigi un ka tos nevaréja parbaudit. Turklat
Dika apgalvoja, ka saskana ar pamatregulas 2. panta 8. punktu eksporta cenas pamata parasti ir “cena, kas ir faktiski
samaksata vai maksajama”, tapéc pardoSanas darfjumu saraksti bija pareizi, jo tie atainoja maksdjamas cenas.
Visbeidzot, Dika atkartoja savu apgalvojumu, ka dati par maksajumiem nav kvalificéjami ka “nepiecieSami” saskana
ar pamatregulas 18. panta 1. punktu.

(35) Tam, vai pardosanas darfjumu saraksti kopuma tika pazinoti atbilstigi SFPS standartiem, nebija nozimes attieciba uz
probléemam, kas konstatétas saistiba ar pazinotajam cenam. Ka Komisija ir vairakkart noradijusi, ES un iek$zemes
pardosanas darfjjumu sarakstos konstatéta probléma bija saistita ar darjjumiem. Péc pagaidu pasakumu noteikSanas
notikudaja uzklausiSana Dika noradija un savas piezimés par izpausto galigo informaciju atkartoja, ka aptuveni
20 % darfjumu, kas ieklauti ES pardosanas darfjumu sarakstos, maksajuma summa neatbilda pazinotajai rékina
summai. Termins “maksajama cena” attiecas uz kop&o maksajumu, ko pircéjs ir veicis vai kas tam javeic
pardevéjam, ari situacijas, kad, pieméram, preces ir pardotas, bet klients vél nav samaksajis. Attieciba uz ielako dalu
darfjumu, kas ieklauti ES pardosanas darfjumu sarakstd, tas nebija ievérots. Faktiski cena, ko klients jau bija
samaksajis, $ajos gadijumos atskiras no cenas, kas rékina izrakstisanas bridi tika registréta ka maksajama cena.

(36) Ka Dika un ar to saistitais uznémums noradija AKP, parbaudé uz vietas un atbildé uz 18. panta véstuli, §Is atskiribas
parasti tiek registrétas pardosanas darfjumu sarakstos ka atlaide, rabats, kreditnota vai cita veida, ka noradits ari
33. apsvéruma. Ta tas tika darits daudzos darfjumos, kas ieklauti pardosanas darfjumu sarakstos, bet ne sistematiski
visos darfjumos. Tas, ka ta tas parasti tick darits, nozimé, ka parasti cena, kas registréta ka maksajama, biitu vienada
ar galigo cenu, kas samaksata péc noteiktu darbibu veik3anas saistiba ar iepriek§ minétajam kreditnotam, rabatiem
utt. Ta to skaidroja pats Dika, un ta labojumi tika veikti uznémuma SAP sistéma péc maksajumu veiksanas. Tomer
dazos gadijumos cenas, kas registrétas ickszemes un ES pardosanas darfjumu sarakstos, tika 3adi korigétas, bet citos
gadjjumos — ne. Starpiba starp galigi samaksatajam cenam un cenam, kas bija noraditas ka maksajamas, dala
gadijumu bija pozitiva, citos gadijumos — negativa un netika pamatota, kas nozimé, ka dazos gadjjumos uznémums
sanéma vairak, neka bija noradits rekina, bet citos gadijumos mazak.

(®) PTO Noligums par 1994. gada Visparéjas vienoSanas par tarifiem un tirdzniecibu VI panta istenoSanu.
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(42)

Uzticami pardosanas darijumu saraksti (kuros ieklauti visi darfjumi ar visiem pardoto razojumu veidiem un to cenas)
ar preciziem un parbaudamiem datiem ir batiski, lai noteiktu dempinga starpibu, un tapéc tos var uzskatit par
nepiecie$amo informaciju saskana ar pamatregulas 18. panta 1. punktu. Ta ka faktiski samaksatas cenas no cenam,
kas bija noraditas ka maksajamas, at3kiras liela skaita darfjumu, kas ieklauti ES pardosanas darfjumu saraksta, $o
sarakstu nevargja izmantot, lai noteiktu uzticamu eksporta cenu pa darfjumiem vai razojuma veidiem. Tapéc
Komisija noraidija $os apgalvojumus.

Treskart, Dika apgalvoja, ka, ta ka Komisija parbaudija Dika raZzo$anas izmaksas un nekonstatéja neatbilstibas, Dika
normala vértiba bija jaaprékina, pamatojoties uz parbauditajam raZoSanas izmaksam. Dika uzskata, ka Komisija ir
pielavusi klidu, secinot, ka iek§zemes un ES pardosanas darfjumu saraksti bija kritiski svarigi normalas vértibas un
eksporta cenas noteikSanai, jo iek$zemes pardosanas darfjumu saraksti jebkura gadijuma netiktu izmantoti
normalas vértibas aprékinasanai. Tapéc saskana ar pamatregulas 18. panta 3. punktu Komisijai bija jaizmanto Dika
dati un uz $a pamata jaaprékina individuala dempinga starpiba.

Komisija pagaidu regulas 60. apsveruma patiesam secinaja, ka Dika nav neviena iek§zemes pardoanas darjjumu
saraksta normalas vértibas aprékinasanai, jo Dika pardoSanas darfjumi Maroka tika veikti starp ekonomiskajam
zonam un preces nekad netika ievestas Marokas muitas teritorija. Attiecigi, ja nebfitu izmantoti pieejamie fakti, Dika
normalo vértibu bitu bijis iesp&jams aprékinat. Tomér, lai noteiktu dempinga starpibu, $ada normala vértiba bitu
jasalidzina ar eksporta cenu. Tacu eksporta cenu nevargja aprékinat Dika pardoSanas darfjumu sarakstu
neuzticamibas dé.

Uzklausi$ana, kas notika 2022. gada 6. septembri, Dika ierosinaja, ka Komisija varétu noteikt eksporta cenu,
izmantojot tos darfjumus no ES pardoSanas darfjumu sarakstiem, kuros (saskana ar uznémuma sniegto informaciju)
rékinu summas atbilst maksdjumu summam. Tie varétu bit aptuveni 80 % no visiem darfjumiem. Attieciba uz
atlikusajiem 20 % Dika ierosindja, ka Komisija varétu piemérot atlikuSo maksajumu, kas aprékinats Hands. Dika
uzskata, ka $ada pieeja atbilstu tam, ko Komisija veica nesenaja izmeklesana attieciba uz nertiso$a térauda importu
no Krievijas un Turcijas ().

Papildus tam, ka uzklausiSana Dika apstiprindja, ka pastav neatbilstibas pardosanas darfjumu saraksta attieciba uz
vienu piektdalu no ta pardoSanas apjoma Savieniba izmekléSanas perioda, parskatitie pardosanas darjjumu saraksti
netika salidzinosi parbauditi un tos nevargja salidzinosi parbaudit (ka paskaidrots 29. un 30. apsvéruma), un tapéc
tos nevaréja izmantot eksporta cenas noteikSanai. Turklat izmeklésana par nerfiso3o téraudu no Krievijas un Turcijas
bija loti atskirigi fakti. Minétaja lieta kads Krievijas raZotajs apgalvoja, ka tas nav saistits ar vienu no diviem
tirgotajiem, ar kuru starpniecibu tas pardeva savus razojumus ES. Sis konkrétais tirgotajs izmeklésana nesadarbojas.
Komisija nepiekrita Krievijas uznémuma apgalvojumam un uzskatija, ka attiecigais tirgotajs ir saistits. Tomér, ta ka
tirgotajs izmeklé$ana nesadarbojas, informacija par talakpardoSanas cenam no 3a tirgotdja nebija pieejama. Tapéc
Komisija noléma izmantot otra tirgotaja, kas sadarbojas, sniegto informaciju ka pieejamos faktus saskapa ar
pamatregulas 18. pantu.

Tomeér uzpémuma struktiira un pardo$anas kanalu struktiira minétaja lieta atskiras no §is lietas. Neriisosa térauda no
Krievijas un Turcijas lieta bija divi pardosanas kanali, bet $aja gadijuma visa pardoSana notika caur vienu un to pasu
saistito vienibu, proti, CITIC. Tadgjadi Komisijai nebija pieejams alternativs un uzticams datu kopums, lai aprékinatu
Dika eksporta cenu. Si situacija loti atskiras no izmeklésanas, uz kuru atsaucas Dika un kura eksporta pardosana, kas
veikta ar atlikusa tirgotaja starpniecibu, tika salidzinoi parbaudita un atzita par ticamu. Saja izmeklésana nebija
pieejamas eksporta cenas, ko varétu salidzinat ar normalo vértibu, neatkarigi no ta, ka butu aprékinata Dika
normala vértiba.

() Komisijas Istenosanas regula (ES) 20221395 (2022. gada 11. augusts), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu konkréta
Krievijas un Turcijas izcelsmes neriisosa térauda importam (OV L 211, 12.8.2022., 127. Ipp.).
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(43) Pamatregulas 18. panta 3. punkta ir teikts, ka “[j]a arT ieinteresétas puses iesniegta informacija nav nevainojama visos
aspektos, to tomer nem véra ar noteikumu, ka neviens no trikumiem nerada nevajadzigus sarezZgijumus preciza un
pienemama konstatéjuma iegianai un ka informacija tiek iesniegta savlaicigi un ir parbaudama”. Ka paskaidrots
32. un 33. apsvéruma, trikumi saistiba ar Dika iesniegtajiem pardosanas darfjumu sarakstiem bija tadi, ka uz 3ada
pamata nevargja izdarit pietickami precizus konstat&umus. Turklat, ka minéts 30. apsvéruma, pardoanas darfjjumu
saraksti nebija parbaudami, jo pat p&dgja versija joprojam bija neatbilstibas un triikka datu un ta netika iesniegta
laikus. Ta ka eksporta cenu nevargja noteikt, jebkura gadijuma biitu bezjédzigi aprékinat Dika normalo vértibu. Tas
atbilst ari Visparéjas tiesas spriedumam par térauda riteniem no Kinas, kura ta nosprieda, ka “jebkada normalas
vértibas noteiksana biitu bijusi lieka, jo (...), ta ka nebija iespéjams noteikt (...) eksporta cenu, dempinga starpibu
nebitu bijis iespéjams noteikt” (*). Tapéc Komisija $o apgalvojumu noraidjja.

(44) Pec galigas informacijas izpauSanas Marokas valdiba un Dika apgalvoja, ka gan Komisijas pieeja, gan Vispargjas tiesas
spriedums, kas citéts 43. apsvérumad, ir pretrund PTO Antidempinga noliguma prasibam, kas paredz, ka visi
eksportétdja sniegtie dati biitu jaizmanto, ciktal tie atbilst pamatregulas 18. panta 3. punkta prasibam. Turklat Dika
apgalvoja, ka citétais Vispargjas tiesas spriedums nav piemérojams, nemot véra §is lietas apstaklus. Atskiriba no
lietas, uz kuru attiecas Visparéjas tiesas spriedums, Dika tika noteikta individudla dempinga starpiba, un (saskana ar
Dika teikto) bija iesp&jams parliecinosi noteikt, kadus razojumus tas eksportéja uz Savienibu.

(45) Komisija tam nepiekrita. Ka jau noradits pagaidu regulas 50. apsvéruma un $is regulas 43. apsvéruma, iemesls, kapeéc
normala vértiba netika noteikta, pamatojoties uz Dika datiem, bija tikai tas, ka tam nebija jégas, jo nebija eksporta
cenas, ar kuru to salidzinat. Tas, vai iepriek§ minéta Visparéjas tiesas sprieduma pamata esosie fakti at3kiras no $is
lietas faktiem vai ne, nepadara par spéka neeso$u secinajumu, ka normalas vértibas noteik$ana biitu bijusi lieka, jo
nebija iesp&jams noteikt eksporta cenu. Tas nav pretruna PTO Antidempinga noligumam, jo §is noligums neparedz,
ka izmekléSanas iestadem ir javeic aprékini, kurus nevar izmantot, lai noteiktu dempinga starpibu. Tapéc Komisija $o
apgalvojumu noraidija.

(46) Konkréti, Dika apgalvoja, ka lietas apstakli citétaja Vispargjas tiesas sprieduma atskiras no §is lietas, jo Dika tika
noteikta individuala dempinga starpiba. Tacu $a apgalvojuma pamata bija parpratums. Neviena bridi 3aja
izmeklésana Dika netika noteikta individudla dempinga starpiba. Ka paskaidrots §is regulas 98. apsvéruma, laika,
kad tika izpausta galigd informacija, Komisija noléma noteikt individualu maksajuma likmi Dika, atseviski
identificgjot uznémumu un ta maksajuma likmi $is regulas attiecigajas dalas. Si individuala maksajuma likme tika
noteikta atlikusas maksajuma likmes limeni, kas nebija balstita uz pasa Dika datiem. Tapat ari $aja regula minétas
dempinga un kaitéjuma starpibas, kas piemérojamas Dika, tika noteiktas atlikusas dempinga un kaitéjuma starpibas
limeni, nevis pamatojoties uz pasa Dika datiem. Tapéc Dika apgalvojums tika noraidits.

(47) Dika arT apgalvoja, ka Komisijai bija nevis japieméro Dika atlikusi maksajuma likme, bet gan janosaka normala
vértiba, pamatojoties uz Dika razoSanas izmaksam un raZojuma veidam raksturigo sastavu, kas péc tam batu
jasalidzina ar parbaudito Hands eksporta cenu, lai aprékinatu Dika dempinga starpibu.

(48) Sada metodika bija nepienemama. Pirmkart, tapéc, ka, salidzinot vienam uznémumam aprékinato normalo vértibu
ar cita uznémuma eksporta cenu, nevarétu iegiit precizu dempinga starpibu. Tas nozimétu, ka uz viena uznémuma
datiem balstita vértiba tiek salidzinata ar cita uznémuma eksporta cenu. Otrkart, pat ja Komisija piemérotu $o
metodi, to nebiitu bijis iesp&jams veikt raZojuma veida limeni. Lai gan Dika pardotie raZojuma veidi liela méra
parklajas ar Hands pardotajiem razojuma veidiem, tie pilniba nesakrita. Dazus razojuma veidus, ko pardeva Hands,
nepardeva Dika, un otradi. Tadéjadi ar $o metodiku nevarétu iegiit precizu dempinga starpibu, kas atbilstu Dika
faktiski veiktajiem eksporta darjjumiem (°). Turklat $ada pieeja biitu pretruna prasibai, kas noteikta pamatregulas
2. panta 11. punkta, kura skaidri noteikts, ka, aprékinot dempinga starpibu, neatkarigi no izvelétas normalas

(*) Lieta T-278/20, Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd un Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts Co. Ltd[Komisija (2022),
ECLLEU:T:2022:417, 97. punkts.
() Saskana ar lietu T-278/20, kas citéta 92. apsvéruma un uz ko atsaucas Dika savos apsverumos.
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vértibas un eksporta cenas salidzinasanas metodes, ir janem véra “visu eksporta darfjumu cena” (*). Visbeidzot,
metodika nozimétu, ka Dika tiktu izpausti Hands konfidencialie dati gan par pardotajiem raZojuma veidiem, gan
eksporta cenu. Tas nav pienemami, jo Hands ir vienigais zinamais cits AR razotajs Maroka un tie$a veida konkuré ar
Dika. Tapéc Komisija o apgalvojumu noraidija.

3.2. Normala vértiba

(49) Ka izklastits pagaidu regulas 52.-65. apsvéruma, Komisija aprékinaja normalo vértibu saskana ar pamatregulas
2. panta 3. un 6. punktu, jo Hands neveica lidziga razojuma pardosanu iek$zemes tirgii. Péc pagaidu informacijas
izpausanas EUWA apgalvoja, ka faktiski pardoSana iek$zemes tirgi notika, un noradija, ka uzklausiSana sniegs
pieradjjumus par to. Tomér informacija, ko vélak sniedza EUWA, nepieradija tas apgalvojumu, ka Marokas
uzpémumu veikto pardofanu Maroka varétu uzskatit par pardosanu iekSzemes tirgii. Nemot véra iesaistito

korporativo datu sensitivitati, EUWA nebija attiecigas informacijas ne par Marokas uznémumu veiktas pardosanas
laiku, apmériem vai cenam, ne ari par to klientu precizu atrasanas vietu, kuriem pardosana, iespéjams, tika veikta.

(50) Turklat ne Komisija, ne ieinteresétas personas nenoliedz, ka Hands veica AR pardosanu Maroka. Ka secinats pagaidu
regulas 60. apsvéruma, $adu pardoSanu neuzskatija par pardosanu iek$zemes tirgd, jo gan Hands, gan klienti atradas
ekonomiskajas zonas. Turklat neviens no Siem pardoSanas darfjjumiem netika veikts parastas tirdzniecibas operacijas,
un tos jebkura gadijuma nevargja izmantot normalas vértibas noteikanai. Tai pasa laika Hands piekrita, ka tas
neveica pardosanu iek$zemes tirgli un ka ir jaaprékina normala vértiba. Tapéc Komisija $o apgalvojumu noraidija.

(51) Péc galigas informacijas izpausanas Marokas valdiba apgalvoja, ka Komisija ir klGdijusies, uzskatot, ka pardosana
ekonomiskajas zonas nav uzskatama par pardosanu iek$zemes tirgsi. Pamatojot $o apgalvojumu, Marokas valdiba
noradija, ka, ta ka AR tika pardoti uzpémumiem ekonomiskajas zonas, lai tos izmantotu jaunu transportlidzeklu
razosana ES vai Maroka, un tadgjadi tie tiktu patéréti ES vai Maroka, $ada pardoSana Marokas ekonomiskajas zonas
biitu jauzskata par pardosanu iek$zemes tirgt. Tas it ka atbilstu pieejai, kuru izmanto ASV Tirdzniecibas ministrija,
kas uzskata, ka, ja kaut kas tiek pardots ekonomiskajas zonas, lai to izmantotu razojuma, kur§ galu gala tiktu
eksportéts arpus Amerikas Savienotajam Valstim, tas ir patéréts iek§zemes tirgd.

(52) Tomer, ka jau paskaidrots pagaidu regulas 53. un 54. apsvéruma, $I nav ta pieeja, ko Komisija izmantoja $aja vai
iepriekséja izmeklesana. Saja lieta nav nozimes tam, ka Amerikas Savienotds Valstis izmanto atskirigu pieeju
konstatéjumu izdariSanai. Veicot dempinga aprékinus, Komisija neuzskata pardosanu starp ekonomiskajam zonam
par pardosanu iek$zemes tirgti, jo pardosanas bridi nav zinams, vai raZojums tiks laists briva apgroziba iekszemes
tirghi vai paredzéts eksportam (sk. pagaidu regulas 53. un 54. apsvérumuy). Tapéc Komisija $o apgalvojumu noraidija.

(53) Marokas valdiba ari iebilda, ka Komisijas pieeja ir pretruna reZimam, ko ta pieméro pardosanai ES ekskluzivajas
ekonomiskajas zonas, kurai var piemérot antidempinga maksajumus ('), ka arl tas praksei ieklaut ievesanu
parstradei un izveSanu parstradei ekonomiskajas zonas importa statistika, ko izmanto kaitgjuma analizé
antidempinga izmeklésana.

(") Sk. lietas C-376/15 Pun C-377[15 P, Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd|Eiropas Savienibas Padome,
ECLL:EU:C:2017:269, 53. punkts.

(") Komisijas Isteno3anas regula (ES) 2019/1131 (2019. gada 2. jilijs), ar ko izveido muitas instrumentu, kas nepiecieSams Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 14.a panta un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1037 24.a panta
istenoSanai (OV L 179, 3.7.2019., 12. Ipp.).
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(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(")
)

(")

Pirmkart, $aja lieta atsaucei uz ekskluzivajam ekonomiskajam zonam nav nozimes. Ekskluzivas ekonomiskas zonas
ir zonas, kuras par tadam ir pasludinajusi dalibvalsts saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Jiras tiesibu
konvenciju. Saja lieta minétas ekonomiskas zonas nav tadas ekskluzivas ekonomiskas zonas, un uz tam neattiecas
Marokas valdibas citétie noteikumi (*?).

Otrkart, ieveSana parstradei un izveSana parstradei ekonomiskajas zonas ES ir ieklauta kaitéjuma analizé, jo
importétas preces “Savieniba ir ne tikai tranzita, bet tam tiek veiktas tadas apstrades darbibas, kuras tiek pievienota
vértiba, ka, pieméram, montaza un parveidoSana. Tadgjadi Sis imports neparprotami konkuré ar Savienibas
razo$anas nozares izgatavotajiem razojumiem” (**). Tomér pardo$anu uz ekonomiskajam zonam vai starp tam
nevar€ja uzskatit par pardoSanu iek$zemes tirgdi, jo nebija zinams, vai raZojums tiks laists briva apgroziba
iek$zemes tirghi vai paredzéts eksportam. Tapéc Komisija noraidija Sos apgalvojumus.

Péc pagaidu informacijas izpauSanas gan Dika, gan Hands apstridéja Brazilijas pardosanas, visparéjo un
administrativo (PVA) izmaksu un pelpas izmantoSanu normalas vértibas aprékinasanai. Hands apgalvoja, ka
Brazilijas uzpémumu datus nevajadzétu izmantot, lai noteiktu PVA izmaksas un pelnu normalas vértibas
aprékinasanai. Uzpeémums noradija, ka Komisija nav sniegusi apstiprino$us pieradijumus, kas apliecinatu, ka
Brazilijas dati ir piemeroti normalas vértibas aprekinasanai. Ta vieta Hands ierosindja izmantot Korejas aluminija
ritenu razotaju PVA izmaksas un pelnu, kas biitu ievérojami mazakas. Hands apgalvoja, ka tas biitu piemérotak, jo
galu gala Hands pieder Korejas AR razotajam un iegiitas PVA izmaksas un pelna atbilstu tam, kas rodas vienam no
diviem Brazilijas uznémumiem, kurus izmanto Komisija.

Dika apgalvoja, ka viena Brazilijas uznémuma dati nebiitu janem véra, jo Komisija izmantoja konsolidétos parskatus,
kuros bija ieklauti meitasuzpémumu rezultati citas valstis un kuri attiecas uz citiem razojumiem, kas nav AR. Gan
Hands, gan Dika apgalvoja, ka PVA izmaksas vienam no Brazilijas uznémumiem ir aprékinatas nepareizi.

Nemot véra iesniegtos argumentus saistiba ar Brazilijas datu izmantoSanu normalas vértibas aprékinasanai, Komisija
atkartoti novertéja metodi, ko ta bija piemérojusi pagaidu posma. Komisija nepiekrita Hands, ka Korejas Republika
biitu piemérotaka alternativa Marokai neka Brazilija. Pamatregulas 2. panta 6. punkta c) apak$punkta pamatdoma ir
izmantot sapratigu metodi, lai atrastu izmekléjama razotaja eksportétaja PVA izmaksu un pelnas aizstajéjvértibu.
Pamatregulas 2. panta 6. punkta ievaddala, ka arf minéta panta a) un b) apakSpunkts skaidri apliecina, ka prieksroka
tieck dota datiem, kas saistiti ar raZoSanu un pardoSanu izcelsmes iek$zemes tirghi. Tapéc saskapa ar
2. panta 6. punkta c) apak$punktu sapratiga alternativa iekSzemes tirgum ideala gadijuma bitu tuva iek$zemes
tirgum, pieméram, ekonomiskas attistibas zina, jo tas ietekmé uznémumu izmaksu un pelpas apméru. Lai gan tika
uzskatits, ka Brazilija ir ekonomiski nedaudz attistitaka neka Maroka, Koreju ka augsti attistitu ekonomiku nevaréja
uzskatit par pienemamu alternativu Marokai ().

Tomeér Komisija uzskatija, ka ta vietd, lai izmantotu datus par Brazilijas AR raZotajiem, ir lietderigak izmantot
pieejamos datus par Hands, razotaju, kas sadarbojas. Hands PVA izmaksas nevaréja izmantot normalas vértibas
aprékinasanai saskana ar pamatregulas 2. panta 6. punkta ievaddalu, jo tas neveica pardosanu iek$zemes tirghi
parastas tirdzniecibas operacijas. Tomér Komisija uzskatija, ka visu Hands pardo$anas darjjumu PVA izmaksas ka ar
Hands pardoSanu iek$zemes tirgl saistito PVA izmaksu aizstajéjvertiba batu sapratiga alternativa. Turklat
izmeklé$ana netika konstatétas atskiribas starp iek§zemes PVA izmaksam un eksporta pardoSanas PVA izmaksam,
jo visas attiecigas izmaksas tika attiecinatas uz apgrozijumu. Papildus tam Hands pardoSanas darfjumu skaits
Maroka bija tik mazs, ka nebija iespéjams veikt jégpilnu salidzinajumu. Hands dati tika parbauditi, un tie attiecas uz

Noteikumi, kas paredzéti Istenosanas regula (ES) 2019/1131, kura minéta 11. zemsvitras piezimé.

Komisijas Regula (ES) 2021/2012 (2021. gada 17. novembris), ar kuru nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekase
pagaidu maksdjumu, kas noteikts Indijas un Indonézijas izcelsmes plakanu neriiséjosa térauda auksto velm&umu importam
(OVL 410, 18.11.2021., 153. Ipp.), 136. apsvérums.

Pasaules Bankas datubazé 2021. gadam ir 3ada klasifikacija, kuras pamata ir nacionalais kopienakums (NKI) uz vienu iedzivotaju:
ekonomika ar vidgji zemiem ienakumiem no 1086 lidz 4 255 USD, ekonomika ar vidgji augstiem ienakumiem no 4256 lidz
13 205 USD, ekonomika ar augstiem ienakumiem virs 13 205 USD. Saskana ar $o klasifikaciju Maroka ir uzskatama par ekonomiku
ar vidgji zemiem ienakumiem (NKI 2021. gada ir 3 350 USD), Brazilija — par ekonomiku ar vidgji augstiem iendkumiem (NKI
2021. gada ir 7 720 USD), savukart Koreja — par ekonomiku ar augstiem ienakumiem (NKI 2021. gada ir 34 980 USD). Sk. https://
databank.worldbank.org/home.aspx.


https://databank.worldbank.org/home.aspx
https://databank.worldbank.org/home.aspx
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pardosanu, ko veica uzpémums, kur§ atrodas Maroka un kurs razo un pardod tikai AR. Turklat Sie dati attiecas tikai
uz izmekléSanas periodu. Komisija uzskata, ka Brazilijas datu izmanto$ana ir mazak pamatota, jo pieejama
informacija ir datéta ar 2019. gadu un attiecas uz vairakiem razojumiem un razotném vairakas valstis. Tadgjadi PVA
izmaksas, kas noteiktas, pamatojoties uz Hands datiem, un korigétas attieciba uz posteniem, kuri nav tiesi saistiti ar
attieciga raZojuma razo$anu, un posteniem, kas netika realizéti, bija [12-16 %].

(60) Pec galigas informacijas izpauSanas Hands atkartoja savu apgalvojumu, ka Koreja batu piemérotaka izvéle, lai
noteiktu PVA izmaksu un pelnas limeni noltka aprekinat Hands normalo vértibu, jo Sie dati attiecas uz Hands
matesuznémumu Koreja. Hands uzskata, ka nav nozimes tam, ka Korejas un Marokas ekonomiskas attistibas [imenis
nav lidzigs, jo alternativas valsts ekonomiskajai attistibai ir nozime tikai tad, ja tiek piemérots pamatregulas
2. panta 6.a punkta a) apak§punkts nozimigu kroplojumu gadijuma, bet tas nav Marokas gadijums.

(61) Komisija tam nepiekrita. Lai gan termins “lidzigs ekonomiskas attistibas [imenis” patie$am ir lietots pamatregulas
2. panta 6.a punkta a) apak$punkta, tas nenozimé, ka ekonomiskas attistibas limenis nevar bat batisks faktors,
nosakot, vai kada cita valsts, iznemot Maroku, biitu pienemama, lai noteiktu atbilsto§u PVA izmaksu limeni saskana
ar pamatregulas 2. panta 6. punkta c) apak§punktu. Komisija pauda uzskatu, ka izmantot datus no AR raZotajiem
augsti attistita ekonomika nebitu tik lietderigi ka izmantot datus no valsts, kuras ekonomiska attistiba ir lidzigaka,
ka paskaidrots ieprieks 58. apsvéruma.

(62) Hands arT apgalvoja, ka Komisija nav izskatijusi nevienu no ta apgalvojumiem par Brazilijas datiem, kas izmantoti
pagaidu regula. Tomér, ta ka tika izmantoti pasa Hands, nevis Brazilijas dati, $iem apgalvojumiem vairs nebija
nozimes. Hands apgalvoja, ka vienigais iemesls izmantot Hands, nevis Brazilijas datus biitu tas, ka Komisijai ta biitu
értak. Tomér, ka Komisija paskaidroja ieprieks$ 59. apsvéruma, ta konstatgja, ka izmantot pasa Hands, nevis Brazilijas
datus bija lietderigak, nevis értak. Tapéc Komisija $os apgalvojumus noraidija.

(63) Pec galigas informacijas izpausanas Marokas valdiba, Dika un Hands nepiekrita, ka normalas vértibas aprékinasanai
tiek izmantotas Hands PVA izmaksas.

(64) Savas piezimés par galigas informacijas izpauSanu Marokas valdiba un Dika apgalvoja, ka Hands PVA izmaksu
izmantoSana neatbilst PTO Antidempinga noliguma 2.2.2. pantam. Abas ieinteresétds personas atziméja, ka
“jebkuras citas sapratigas metodes” PTO Antidempinga noliguma 2.2.2. panta iii) punkta ietver to, ka tiek
noskaidrots, vai pelpas apmérs tuvinas pelnas normai, kas tiktu giita, ja attiecigais razojums tiktu pardots parastas
tirdzniecibas operacijas eksportétaja valsti. leinteresétas personas ari atziméja, ka Komisijas izmantotas PVA
izmaksas attiecas tikai uz eksporta PVA izmaksam, kuras, péc Dika domam, péc biitibas nespéj pietuvinaties pelnas
normai, kas tiktu giita, ja attiecigais razojums tiktu pardots parastas tirdzniecibas operacijas Maroka. Visbeidzot,
Dika iebilda, ka faktiski nevargja parbaudit, vai Hands eksporta PVA izmaksas bija piemérots pardosanas iek$zemes
tirgi pamats, jo Hands neveica pardosanu iek$zemes tirgd.

(65) Savas piezimés par galigas informacijas izpauSanu Hands batiba apgalvoja, ka ta PVA izmaksu izmantoSana ir
pretruna pamatregulas 2. panta 6. punkta saturam un garam, jo Hands neveica pardoSanu iek$zemes tirgti parastas
tirdzniecibas operacijas. Hands uzskata, ka Komisija izmantoja pamatregulas 2. panta 6. punkta c) apak$punktu, lai
apietu to, ka ta nevarja izmantot pamatregulas 2. panta 6. punkta visparigo noteikumu, kas paredz, ka ir jabat
veiktai pardo$anai parastas tirdzniecibas operacijas.

(66) Komisija atziméja, ka pamatregulas 2. panta 6. punkta (un PTO Antidempinga noliguma 2.2.2. panta) visparéjais
uzdevums ir aptuveni noteikt, kada batu bijusi lidziga raZojuma pelnas norma, ka ari PVA izmaksas parastas
tirdzniecibas operacijas eksportétajas valsts iek§zemes tirgii. “Jebkuras citas sapratigas metodes” PTO Antidempinga
noliguma 2.2.2. panta iii) punkta ietver to, ka tiek noskaidrots, vai pelpas un PVA izmaksu apmeérs ir noteikts,
pienacigi apsverot pieejamos pieradijumus. Saja saistiba, pretéji tam, ko apgalvoja Dika un Hands, Komisija ari
atziméja, ka, apsverot visus pieejamos pieradijumus, td neizmantoja ne eksporta pardosanas PVA izmaksas, ne
pardosanas iek$zemes tirgii PVA izmaksas, kas neietilpst parastajas tirdzniecibas izmaksas, ta vieta Komisija ka
piemérotu aizstajéjveértibu izmantoja visu Hands pardoSanas darfjumu PVA izmaksas.
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(67) Komisija uzskatija, ka pamatregulas 2. panta 6. punkta c) apak$punkta (un PTO Antidempinga noliguma 2.2.2. panta
iii) punkta) nozimé ir sapratigi izmantot visas Hands pardosanas darfjumu PVA izmaksas ka aizstajéjvértibu PVA
izmaksam, kas batu bijusas lidzigam raZojumam parastas tirdzniecibas operacijas eksportétajas valsts iek$zemes
tirgd, vairaku iemeslu dél.

(68) Pirmkart, Hands neapstridgja to, ka visu ta darfjumu PVA izmaksas biitu lidzigas iek§zemes tirgii veikto pardosanas
darfjjumu PVA izmaksam, ja tas bitu veicis $adu pardoSanu. Gluzi pretgji, attiecinot kopéjas radusas PVA izmaksas
uz apgrozijumu, ki paskaidrots galigas izpaustas informacijas dokumenta 45. punktd, Hands atzina, ka $adas
izmaksas ir identiskas neatkarigi no dazadajiem geografiskajiem tirgiem, kuros tiek veikta pardosana.

(69) Otrkart, ari tas, ka Hands faktiski bija izveidots un ka tas veica pardoSanu tirgd, kura notiek konkursi, apstiprinaja, ka
pazinotais PVA sadalijums (pamatojoties uz apgrozijumu neatkarigi no razojuma geografiska galamérka) atspogulo
realo situaciju. IzmekléSanas perioda starp tirgiem nevaréja novérot atskiribas attieciba uz pardoSanas procesu un ar
to saistitajam izmaksam, lai gan dalu no $a procesa istenoja Hands matesuznémums Koreja.

(70)  Treskart, AR konkursa procediras, ari tas, kuras piedalijas Hands, tika sadalitas nevis péc tirgus, bet gan péc klienta
(pieméram, par visiem konkursiem par AR, kas tika pardoti automobilu razotajam X neatkarigi no ta, vai galu gala
tie tika piegadati Savieniba vai Maroka, atbildéja automobilu raZotaja X galvena mitne). Tapéc Komisija secinaja, ka
no Hands PVA izmaksu viedokla nav nozimes tam, vai darfjuma priekSmetu bija paredzéts patérét Maroka vai,
pieméram, Francija. Attiecigi visu Hands darfjumu PVA izmaksas bija piemérota aizstajéjvertiba PVA izmaksam,
kadas butu bijusas parastas tirdzniecibas operacijas Maroka.

(71) Péc papildu galigas informacijas izpauSanas Hands apgalvoja, ka ne visas PVA izmaksas tika attiecinatas uz
apgrozijumu, jo, pieméram, ar transportu saistitas izmaksas tika balstitas uz faktiskajam izmaksam katra tirga.
Turklat ta pasa iemesla dé] atsauce uz konkursa un soliSanas procesiem, domajams, bija nepamatota, jo taja netika
nemti véra dazadie piegades un transportéSanas nosacfjumi, kas var atskirties katra tirgh. Visbeidzot, Hands
apgalvoja, ka pardoSanas darfjumi var atSkirties katra tirgd. Attiecigi Hands apgalvoja, ka Komisija ir parkapusi
pamatregulu, izvéloties pasa Hands datus ka piemérotus Hands normalas vértibas aprékinasanai.

(72)  Tai pasa laika apgalvojuma bija izlaists fakts, ka visu Hands darfjumu PVA izmaksas tika korigétas, lai tuvinatu tas
PVA izmaksam, kadas bhtu bijuSas lidzigam raZojumam parastas tirdzniecibas operacijas eksportétajas valsts
iekszemes tirgli. Ka paskaidrots papildu galigaja izpaustaja informacija un ka Hands atzinigi novertéja savas
turpmakajas piezimés, ar transportu saistitas izmaksas tika atskaititas gan no neto pardosanas apjoma, gan kopgjam
PVA izmaksam un tapéc tas netika nemtas véra PVA izmaksu aprékinos. Ar transportu saistitas izmaksas bija vieniga
izmaksu pozicija, ko Hands savas PVA izmaksas noteica ka raksturigas konkrétiem geografiskajiem tirgiem. Attieciba
uz citam ar pardosanu saistitam izmaksam starp tirgiem nevaréja konstatet biitisku atskiribu. Tas, ka dazas citas ar
pardoSanu saistitas izmaksas nebija tiesi saistitas ar konkursa procediiram, ka to apgalvo Hands, nenozime, ka
konkursa procedfiru organizacija un attiecibas ar klientiem neietekméja $is izmaksas. Ka izklastits iepriekséjos
apsverumos, Komisija noteica, ka dazas izmaksas, pieméram, ar transportéSanu saistitas izmaksas, ir saistitas ar
tirgu, un tas svitroja. Citas izmaksas nebija saistitas ar tirgu, jo tirgu virzija konkursi vai tapéc, ka tas bija saistitas ar
(algam, finansu vai citam) darbibam, kuras savas bitibas un uzpémuma struktiras dé] nebija diferencétas péc
geografiskajiem tirgiem. Turklat uznémums pats visas ar transportéSanu nesaistitas izmaksas attiecindja uz
apgrozijumu, nenoskirot geografiskos tirgus.

(73) Savas piezimés par izpausto galigo papildinformaciju Hands gan izteica apgalvojumus, kas attiecas uz Komisijas
izpratni par to, ka tas pazinoja par savam PVA izmaksam, un kas ir aplikoti ieprieks, bet sikak nepamatoja savu
apgalvojumu par pamatregulas parkapumu. Proti, Hands neiesniedza piezimes par Komisijas skaidrojumu, kas
sniegts 74. apsvéruma par $o Hands piezimju dalu par galigas informacijas izpausanu. Hands ari nepaskaidroja,
kapéc Komisijas izmantotas PVA izmaksas, kas neietvéra ar transportu saistitas izmaksas, bija nepiemérota
aizstajgjveértiba PVA izmaksam, kadas butu bijusas lidzigam izstraddjumam parastas tirdzniecibas operacijas
eksportétajas valsts iek§zemes tirgii. Visbeidzot, Hands savas piezimés par izpausto galigo papildinformaciju
nepiekrita Komisijas pieejai, tacu nenoradija uz piemérotaku alternativu. Proti, ne Hands, ne kada cita ieintereséta
persona neiesniedza piezimes par Komisijas skaidrojumu, kas sniegts 75. apsvéruma par to, kapéc izmeklésanas
laika apsvertas alternativas nebija piemérotakas par pasa Hands datiem. Tapéc Komisija noraidija $os apgalvojumus.
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(80)

Neviena no ieinteresétajam personam neiesniedza parliecino$us pieradijumus par to, kapéc visu pardoSanas
darfjumu PVA izmaksas nebija piemérota aizstajejvértiba. Attieciba uz to, ka nebija salidzinamu pardosanas
darfjumu parastas tirdzniecibas operacijas iek$§zemes tirgdi, Komisija noradija, ka pamatregulas 2. panta 6. punkta
c) apakspunkta (ka ari PTO Antidempinga noliguma 2.2.2. panta iii) punkta) mérkis ir aptuveni noteikt, kadas biitu
§adas PVA izmaksas, tiesi tapéc, ka §adu pardosanas darfjjumu nav. Nemot véra ipaso situaciju, kada Hands pardeva
savus AR un sadalija PVA izmaksas, ka ari to, ka darbojas attiecigais tirgus, Komisijas izmantota aizstajéjvértiba ir
uzskatama par pareizu.

Neviena ieintereséta persona nenoradija citu piemérotaku alternativu. Patie$am, tadas alternativas ka IOCHPE
MAXION S.A. Brazilija vai Hands Corporation Koreja, nebija labakas aizstajéjvértibas PVA izmaksam, kadas batu
bijusas lidzigam raZojumam parastas tirdzniecibas operacijas eksportétajas valsts iek$zemes tirgh. Atskiriba no
Hands PVA izmaksam no Brazilijas iegiitas PVA izmaksas biitu talu no lidziga raZojuma PVA izmaksam (kas
galvenokart saistits ar citu razojumu, nevis AR pardo$anu). Tas ir Ipasi svarigi, ja ir dariSana ar raZojumu, kas tiek
pardots Joti Ipasa veida, ka tas ir $aja gadjjuma, kad veids ir tik Ipass, ka $adas alternativas nakas atmest. Attieciba uz
Korejas datos balstito alternativu Komisija jau paskaidroja, ka $adi dati nevar bt piemérota alternativa, nemot véra
Marokas un Korejas ekonomiskas attistibas at3kiribas, kas var ietekmét uznémumu izmaksu limeni un pelnu.

Visbeidzot, Dika atsauce uz pelpas normu, kas tika izmantota, lai noteiktu aprékinato normalo vértibu, 3kita
neatbilstosa. Pelnas norma bija balstita nevis uz Hands pardosanas darfjumiem, bet gan uz Savienibas razoSanas
nozarei noteikto mérka pelnu, kuras maksimala robezvértiba bija noteikta atbilstosi pelnai, ko parasti gast citi
eksportétdji vai razotaji, pardodot tas pasas visparigas kategorijas razojumus izcelsmes valsts ick$zemes tirgd,
saskana ar pamatregulas 2. panta 6. punkta c) apak$punktu.

Hands arl izteica vairakus apgalvojumus par kladam Hands PVA izmaksu aprékina. Komisija pienéma vienu
apgalvojumu saistiba ar pardosanas darjjumu komisijas maksu atskaitiSanu no Hands PVA izmaksam un noraidija
pargjos apgalvojumus. Dempinga starpiba tika attiecigi parrékinata. Izpaustaja galigaja papildinformacija Hands tika
noraditi iemesli, kapéc tika noraiditi dazi apgalvojumi. Hands iesniegtajos apsvérumos péc galigas papildinformacijas
izpausanas netika sniegta jauna informacija par $iem apgalvojumiem.

Péc galigas papildinformacijas izpauSanas Hands atsaucds arl uz savam iepriek$€jam piezimém par galigas
informacijas izpausanu, kur tas apgalvoja, ka Komisijai vajadz€ja nevis izmantot formulu, lai PVA izmaksu attiecibu
pret apgrozijumu parvérstu PVA izmaksu attieciba pret pardoto precu izmaksam, bet gan tie$i aprékinat PVA
izmaksas no faktiskajam parbauditajam Hands pardoto precu izmaksam. Tomer ta pamata bija parpratums, jo
Komisija aprékinaja PVA izmaksas nevis no pardoto precu izmaksam, bet gan no razosanas izmaksam. Hands ari
nesniedza skaidrojumu par to, kapéc razoSanas izmaksu izmanto$ana pretstata pardoto precu izmaksam nebija
piemérota. Tapéc Komisija $o apgalvojumu noraidija. Attiecigie aprékini tika izklastiti izpaustaja galigaja informacija
un precizéti izpaustaja galigaja papildinformacija. Pirmkart, Komisija, pamatojoties uz Hands faktiskajam izmaksam,
noteica PVA izmaksu kop€jo summu, kas péc tam tika izteikta procentos no kopégjas pardosanas darfjumu vértibas.
Péc tam PVA izmaksu procentudlo dalu kopa ar pelnas procentualo dalu pieskaitija razo$anas izmaksam, lai
aprékinatu normalo vertibu.

Péc pagaidu informacijas izpausanas EUWA apstridéja normalas vertibas aprékinasanai izmantoto metodi, jo iegiitais
dempinga maksajums nekompensétu kaitéjumu, ko dempings nodarfjis Savienibas raZoanas nozarei. EUWA
apgalvoja, ka ta vieta dempinga aprékinos biitu japieméro Savienibas razotaju mérka pelna, kas noteikta pagaidu
regulas 160. apsvéruma, jo tadgjadi tiktu iegiita atbilstosaka normala vértiba.

Komisija nepiekrita EUWA, ka aprékinu rezultats pamato nepiecieSamibu piemeérot lielaku pelnu, lai aprékinatu
normalo vértibu. Tomér Komisija noléma savos aprékinos vairs neizmantot Brazilijas datus, ka paskaidrots 44.
un 45. apsvéruma, bet ta vieta atgriezties pie parbauditajiem Hands datiem, lai aprékinatu PVA izmaksas Maroka.
Tai pasa laika, pamatojoties uz parbauditajiem datiem, sapratigu Hands pelnu nevaréja noteikt, jo uznémuma
pardosanas darfjumi izmeklé$anas perioda nebija rentabli. Ta vieta Komisija noléma izmantot pamatpelnu, kas
noteikta Savienibas razosanas nozarei normalos konkurences apstaklos, ka sapratigu alternativu turpmak izklastito
iemeslu del.
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(81) Gan Savienibas, gan Marokas AR razotaji pardod raZzojumus vieniem un tiem pasiem klientiem viendabiga tirgd, kur
tie konkure vienos un tajos pasos konkursos, un tiem ir ripnicas ar lidzigu struktfiru un jo Ipasi lidzigam izmaksam.
Tadé] ir sagaidams, ka salidzinamos apstaklos tie giis salidzinamu pelnu. Tapéc, lai aprékinatu normailo vértibu
saskana ar 2. panta 6. punkta c) apakSpunktu, Komisija pieméroja 7,9 % pamatpelnu, kas noteikta pagaidu regulas
158. apsvéruma, un tai pieméroja pelnas maksimalo robezvértibu, ka noteikts pamatregulas 2. panta 6. punkta
c) apak$punkta.

(82) Saja saistiba EUWA apgalvoja, ka saskana ar pamatregulas 2. panta 6. punkta c) apakspunktu Komisijai, nemot véra
lietas konkrétos apstaklus, ir ricibas briviba nepiemérot maksimalo robezvértibu. EUWA uzskata, ka Komisija,
piemérojot maksimalo robezvértibu, nav izmantojusi razojumu, kas ietilpst taja pasa visparigaja kategorija ka AR.
Komisijas izmantota razojumu kategorija ir paredzéta turpmakai apstradei pakartotajas nozarés, par ko liecina tas,
ka AR un Komisijas izmantotie raZojumi statistikas nomenklattira ir klasificéti dazadas nodalas. Tapéc EUWA
uzskata, ka tos nevar uzskatit par tadiem, kas ietilpst taja pasa visparigaja razojumu kategorija. Faktiski EUWA
apgalvoja, ka Maroka vispar netiek pardoti razojumi, kas ietilpst taja pasa visparigaja kategorija ka AR.

(83) Péc tam EUWA apgalvoja, ka Komisijai nav pienakuma piemérot maksimalo robezvértibu situacija, kad izcelsmes
valsts iek$€ja tirgh netiek pardoti tas pasas visparigas kategorijas razojumi. Turklat ta apgalvoja, ka maksimalas
robezvértibas piemérosanas merkis ir vienigi izvairities no parmerigi augsta pelnas limena izmantosanas normalas
vértibas aprékinos. EUWA noradija, ka, péc tas domam, 8,3 % pelnas limenis (pagaidu regula noteikta mérka pelna,
kas nerada kait€jumu) nebatu parmeérigs, savukart Komisijas piemérota pelpa, kas neparsniedz 4,16 %, nav
pietiekama.

(84) Komisija noraidija $o apgalvojumu, jo maksimalas robezvértibas piemérosana ir noteikta pamatreguld un to pamato
arT vairaki PTO Stridu iz8kirSanas padomes ekspertu grupas zinojumi (). Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo EUWA,
Komisijai nav ricibas brivibas lemt par maksimalas robezvértibas nepiemérosanu.

(85) Tomer, pildot savu pienakumu piemérot pelnas maksimalo robezvértibu, Komisijai ir plasa ricibas briviba noteikt $o
maksimalo robezveértibu. EUWA izteica piezimes par Komisijas pagaidu regula piemerotas visparigas kategorijas
piemérotibu, bet neierosindja nevienu alternativu, nemaz nerunajot par piemérotaku kategoriju. Tas vien, ka
Savienibas razoSanas nozare uzskata, ka pelnas maksimala robezvértiba nav pietickami augsta, nenozimé, ka
maksimala robezvértiba pati par sevi nav pamatota, piemérota vai pareiza. Tapéc, ta ka ieinteresétas personas nebija
ierosindjusas piemérotakas alternativas, Komisija saglabaja pelnas maksimalo robezvértibu 4,16 % apmeéra, ka
noteikts pagaidu regulas 64. apsvéruma.

(86) Péc galigas informacijas izpauSanas EUWA atkartoja savu apgalvojumu, ka normalas vértibas aprékinasana tika
izmantots parak zems pelnas limenis (pelnas robezvértiba). Tomer, ta ka EUWA neiesniedza jaunu informaciju un
neierosinaja alternativu metodi pelpas robezvertibas noteiksanai, Komisija noraidija $o apgalvojumu.

3.3. Eksporta cena

(87) Sikaka informacija par eksporta cenas aprékinu ir izklastita pagaidu regulas 66.-68. apsveruma. Ta ka par So
metodiku netika sanemtas piezimes, Komisija apstiprinaja savus provizoriskos secinajumus.

3.4. Salidzinajums

(88)  Péc pagaidu informacijas izpauSanas neviena ieintereséta persona neiesniedza piezimes par metodiku, kas izmantota,
lai salidzinatu eksporta cenu ar aprékinato normalo vértibu. Tapéc Komisija apstiprinaja pagaidu regulas 69.
un 70. apsvérumu.

(**) PTO, ekspertu grupas zinojums, WT/DS480/R, 2018. gada 25. janvaris, 7.51. punkts, un WT/DS405/R, 2011. gada 28. oktobris,
7.300. punkts.
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3.4.1. Dempinga starpiba

(89) Péc tam, kad tika sapemti 57.-59. un 77. apsvéruma izklastitie ieintereséto personu apgalvojumi, Komisija parskatija
dempinga starpibas. Papildus Siem apgalvojumiem gan Dika, gan EUWA apstridéja metodi, ko Komisija izmantoja,
lai noteiktu atlikuso maksajumu.

(90) Péc pagaidu informacijas izpauSanas Dika apgalvoja, ka noteiktais atlikuSais maksajums ir parak liels. Izmantojot
augstakas dempinga starpibas ka pieejamos faktus, Komisija sodija Dika par nesadarbosanos. Dika uzskata, ka tas ir
aizliegts ar pamatregulas 18. pantu, ka ar attiecigajiem PTO noteikumiem.

(91) Tomer ekspertu grupa cita PTO strida (Kanada — metinatas caurules) noradija, ka “starp sadarbibas stimulé$anu un
apie$anas novérSanu, no vienas puses, un to eksportétaju sodisanu, kas nesadarbojas, no otras puses, var biit trausla
robeza” (). Saja saistiba nevar “parsniegt to, kas ir piemérots un nepieciesams, lai istenotu mérki veicinat sadarbibu
un novérst apieanu” (V). Komisija uzskata, ka tiesi tads ir pagaidu regula izmantotas metodes meérkis. Minétas
regulas 73. apsveéruma paskaidrots, ka Komisija pieméroja augstako dempinga starpibu, kas konstatéta raZojuma
veidiem, kurus Hands pardeva reprezentativos daudzumos un kuri veido aptuveni 50 % no visa Hands eksporta uz
Savienibu.

(92) Izveloties razojuma veidus, kas veido 50 % no Hands veikta eksporta uz Savienibu, Komisija pieméroja sapratigu
metodi, kuras pamata bija visas pieejamas informacijas novértejums. Tas atbilst arf iepriek$éjam izmeklésanam un
Vispargjas tiesas spriedumam attieciba uz térauda riteniem no Kinas: “(..) lai gan prasitaji raksturo atlikuso dempinga
starpibu ka “represivu”, ir visparpienemts, ka Komisija $o starpibu noteica nevis patvaligi vai represivi, bet gan péc
tam, kad ta bija konstatéjusi, ka atlase nebija izdevusies, un pareizi pieméroja prasitajiem pamatregulas 18. pantu. Si
atlikusi starpiba tika noteikta, pamatojoties uz viena razotdja eksportétaja biitisku eksporta dalu, tapéc 3adas
klasifikacijas izmantoana attieclba uz $o starpibu, lai arf cik augsta ta batu, nav pamatota.” (**) Ieprieks
57. apsvéruma aprakstita 50 % eksporta apjoma reprezentativitate ir lidziga citas antidempinga izmeklé$anas
izmantotajai vai lielaka par to (*?).

(93) Ka paskaidrots iepriek§ 58. apsveruma, Komisija bija aprekinajusi atlikuo maksajumu, pamatojoties uz labi
iedibinatu metodiku, izmantojot parbauditus datus, saskana ar iepriek$¢jam izmekléSanam. Turklat dati, ko
izmantoja, lai noteiktu atliku§o maksajumu, bija reprezentativi, nemot véra informaciju, ko sniedza sadalijuma pa
Marokas uznémumu importétajiem raZojuma veidiem. Tas, ka rezultats ir mazaks par to, ko batu velgjusies EUWA,
vai par maksajumu, kas noteikts importam no Kinas, nepadara $o metodi par nederigu.

(94) Tapéc Komisija noraidija gan Dika apgalvojumu, ka atlikuSais maksajums ir represivs un parak liels, gan EUWA
apgalvojumu, ka atlikuSais maksajums ir parak mazs un ka tas ir bonuss par nesadarbosanos.

(95) Péc galigas informacijas izpauSanas Dika atkartoja savu apgalvojumu, ka atlikusa maksdjuma noteikSanas metode
bija represiva un ka Komisija nepaskaidroja, ka ta konstatgja, ka izmantota metodika ir piemérota vai ka Dika
maksajuma likmes noteik$anai ta izmantoja piemérotako informaciju. Turklat Dika apgalvoja, ka $o metodi ir
aizliegusi PTO ekspertu grupa tirdzniecibas strida “Kina — GOES”, kur tika noradits, ka, “izmantojot pieejamos
faktus, nav paredzéts radit parmérigas dempinga starpibas, lai veicinatu ieintereséto personu sadarbibu”. Marokas
valdiba izteica lidzigus apgalvojumus.

(*) PTO, ekspertu grupas zinojums, WT/DS482/R, 2016. gada 25. janvaris, 7.143. punkts.

() Turpat.

(**) Lieta T-278/20, Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd un Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts Co. Ltd|Eiropas Komisija
(2022), ECLLEU:T:2022:417, 134. punkts.

(*) Pieméram, atlikugais maksajums 29 % apméra, kas noteikts 186. apsvéruma Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2019/1693 (2019. gada
9. oktobris), ar ko nosaka pagaidu antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes térauda ritenu importam (OV L 259,
10.10.2019., 15. Ipp.), vai 50 % apmeéra, kas noteikts 290. apsvéruma Komisijas Istenosanas regula (ES) 2021/2239 (2021. gada
15. decembris), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes komercialo véjturbinu
tornu no térauda importam (OV L 450, 16.12.2021., 59. lpp.).
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(96) Tomer atlikuSais maksajums, kas noteikts $aja lieta, neradija “parmérigas dempinga starpibas”. Atlikusa maksajuma
noteikSanai izmantotd metode tika uzskatita par piemérotu, jo tas pamata bija to raZojuma veidu dempinga
starpibas, kuri veidoja 50 % no Hands veikta eksporta, un tapéc tas bija loti reprezentativas. Turklat sie raZojuma
veidi veidoja aptuveni 25 % no Dika veikta eksporta. Tapéc Komisija $o apgalvojumu noraidijja.

(97) Péc pagaidu informacijas izpausanas Dika arl apgalvoja, ka uznémumam batu jaaprékina individuala dempinga un
kaitéjuma starpiba, jo pamatregulas 9. panta 5. punkta un PTO Antidempinga noliguma 6.10. panta ir noradits, ka
§adas individualas starpibas batu jaaprékina katram piegadatajam neatkarigi no ta sadarbibas pakapes.

(98) Lai gan nebija iesp&jams aprékinat individualas starpibas, pamatojoties uz pasa uznémuma datiem, ka paskaidrots
26.-48. apsveruma, Dika ir Komisijai zinams Marokas razotajs, kam tiks piemeérots tiesi tam noteikts antidempinga
maksajums atlikusa maksajuma apmeéra. Tapéc Komisija pienéma $o apgalvojumu, ciktal ta noléma noteikt
individualu maksajuma likmi Dika, atseviski identificéjot uzpémumu un ta maksajuma likmi §is regulas attiecigajas
dalas.

(99) Savas piezimés par izpausto galigo informaciju Dika arl atkartoja ligumu sanemt dempinga un kaitéjuma starpibas
aprékinus, ka ari cenu samazindjuma un cenu apspie$anas aprékinus attieciba uz Dika. Dika iebilda, ka, nesniedzot
$adu informaciju, tam tiek liegta iespéja iesniegt cenu saistibu piedavajumu un jégpilnas piezimes par Komisijas
konstatgjumiem.

(100) Tomeér to pasu iemeslu dé|, kas izklastiti 46. un 48. apsvéruma un ari paskaidroti Dika péc Siem informacijas
izpauSanas pieprasjjumiem gan péc pagaidu, gan galigas informacijas izpauSanas, nebija iesp&jams izpaust Dika
$adu konkretu informaciju. Dika netika aprékinata individuala dempinga vai kaitéjuma starpiba, tapéc nebija
aprékinu, ko atklat. Turklat aprékini, kuru mérkis bija noteikt atlikuso maksajumu (attieciba uz Dika), tika balstiti uz
parbauditajiem Hands datiem, kurus nebija iesp&jams izpaust Dika konfidencialitates apsvérumu dél. Pagaidu regula,
uzpémumam Dika sniegtaja informacija péc pagaidu informacijas izpausanas (), galigas izpaustas informacijas
dokumenta un $aja regula ir ieklauti visi fakti un apsverumi, uz kuriem Komisija pamatoja savu priekslikumu un
lémumu par pagaidu un galigo pasakumu piemérosanu Marokas izcelsmes AR, ka ari metodika, kas tika izmantota,
lai aprékinatu Dika piemérojamo atlikuso maksajumu. Tapéc Komisija o apgalvojumu noraidija.

(101) Galigas dempinga starpibas, kas izteiktas procentos no izmaksu, apdrosinasanas un vedmaksas (CIF) cenas ar piegadi
lidz Savienibas robezai pirms nodokla nomaksas, ir $adas:

Uznémums Galiga dempinga starpiba
HANDS 8 S.A. 9,01 %
DIKA MOROCCO AFRIKA S.A.R.L 17,54 %
Visi paré€jie uzpémumi 17,54 %
4. KAITEJUMS

4.1. Savienibas raZoSanas nozares un Savienibas raZo$anas apjoma definicija

(102) Ta ka nav iesniegts neviens saistits apgalvojums vai piezime, tika apstiprinati pagaidu regulas 75. un 76. apsvéruma
izdaritie secinajumi.

(*) Dika pieprasija un sanéma (pa e-pastu 2022. gada 22. jilija) informaciju par piemérotam PVA izmaksam un pelnu, kas izmantota
pagaidu regula, pelnas robezvértibu, atbilstibas izmaksam, IRI (investicijas, pétnieciba un izstrade, inovacija), ka ari Eurostat datus Taric
limeni.
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4.2. Patérin$ Savieniba

(103) ACEA apgalvoja, ka parrékina koeficients, kas izmantots, ka aprakstits pagaidu regulas 78. apsvéruma, lai noteiktu
patérinu Savieniba, Marokai tika noteikts nepareizi, ka liecina Hands un lietotaja A sniegta informacija par importu
no Marokas. Lietotajs A bija viens no diviem lietotdjiem, kuri sadarbojas izmeklé§ana un kura ligumu palikt
anonimam Komisija pienéma. ACEA uzskata, ka parrekina koeficientam jabat 13,5 kg uz vienibu. Turcijas gadijuma
ACEA aprékinaja, ka parrékina koeficientam jabiit 9,3 kg uz vienibu. Sa aprékina pamata bija informacija, ko sniedza
ACEA biedrs, kur§ nesadarbojas izmeklésana (“lietotdjs, kas nesadarbojas”) un neiesniedza atbildes uz anketas
jautajumiem.

(104) Lai noteiktu parrékina koeficientu, Komisija izmantoja Hands, Dika un tris izlasé ieklauto Savienibas razotaju
sniegtds atbildes uz anketas jautdjumiem. Tadéjadi Marokas ritenu vidgjais svértais svars uz vienibu tika noteikts,
pamatojoties uz informaciju, ko sniedza abi raZotaji, t. i, Hands un Dika. Noteiktais parrékina koeficients bija
11,3 kg uz vienibu. Turklat Komisija noradija, ka ACEA nesniedza apstiprino$us pieradijumus par parrékina
koeficientu, ko tai esot sniedzis Hands. Katra zina Sis koeficients nesakrita ar informaciju, ko Hands sniedza
parbauditajas atbildés uz anketas jautajumiem. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(105) Péc galigas informacijas izpausanas ACEA apgalvoja, ka parrékina koeficienta nevajadzétu ietvert Dika datus, jo
uzpémuma eksporta pardosanas dati tika noraiditi saskana ar pamatregulas 18. pantu.

(106) Komisija noléma neizmantot Dika datus parrékina koeficienta noteik3anai. Rezultata vértiba 11,3 kg uz vienibu
palika nemainiga. Tas izskaidrojams ar salidzinosi nelielo Dika raditaju nozimi kopéja datu kopa, kura bija ieklauts
ne tikai Hands, bet ar1 tris izlasé icklautie Savienibas razotaji. Dika parstavéja tikai [10-15 %] no kopégja aplikojamo
precu skaita. Tapéc pagaidu posma aprékinatais parrékina koeficients tika apstiprinats.

(107) Attieciba uz Turciju Komisija noradija, ka ACEA aprékinata parrékina koeficienta pamata bija aptuveni 1 680 tonnu
kopégjais svars, kas veidoja tikai aptuveni 1,7 % no kopgja Turcijas importa apjoma (aptuveni 94 000 tonnas
izmekléSanas perioda). Tapéc Komisija $o aprékinu neuzskatija par pietiekami precizu.

(108) Pec galigas informacijas izpausanas, lai pamatotu savu apgalvojumu, ACEA atsaucas uz lietisko pieradijumu, kas tika
iegiits uz vietas no lietotaja B, ka arT iesniedza no lietotaja B ieguitu papildinformaciju. Lietotajs B bija viens no diviem
lietotajiem, kuri sadarbojas izmeklésana un kura ligumu palikt anonimam Komisija pienéma. Pamatojoties uz
datiem, kas iegiiti no lietotaja B, un datiem, kas iegiiti no lietotaja, kur§ nesadarbojas, ACEA apleésa, ka vienas
vienibas svaram, ko Komisija izmanto ka parrekina koeficientu, vajadzétu bit mazakam par 11,3 kg.

(109) Komisija izskatija iesniegto no lietotaja B iegtito informaciju. Lietotajs B iesniedza [30-45] raZojuma veidu sarakstu,
kura bija minéts kopéjais daudzums un svars katram raZojuma veidam. Komisija atziméja, ka tikai par vienu
razojuma veidu tika iesniegts apliecino$ais dokuments, kura bija noradits ta svars. Papildu informaciju, ko ACEA
iesniedza par lietotaju B, Komisija nevargja parbaudit, jo ta tika iesniegta novéloti. Informaciju, ko sniedza lietotajs,
kur§ nesadarbojas, un kas sastavéja no kopsavilkuma izklajlapas, Komisija nevaréja parbaudit, jo is lietotajs
koeficients, ko aprékinaja ACEA, tika balstits uz kopéjo svaru aptuveni 3 900 tonnu apmeéra, kas veido tikai aptuveni
4 % no kopgja Turcijas veikta importa.

(110) Tapéc Komisija konstatéja, ka atskirigos apjomus, ko ACEA izmantoja pirms un péc galigas informacijas izpausanas,
lai noteiktu parrékina koeficientu, nevar uzskatit par reprezentativiem attieciba uz kopgjo importu. Turklat, ka
noradits pagaidu regulas 78. apsvéruma, tirgus tendence ir lielaks ritenu diametrs, tapéc vienibas svars palielinas. So
tendenci apstiprinaja parrékina koeficients, kas aprekinats, pamatojoties uz atbildem uz anketas jautajumiem. Tapéc
$is apgalvojums tika noraidits.

(111) Tadgjadi, ta ka nebija citu piezimju, tika apstiprinats pagaidu regulas 77.—-80. un 137. apsvérums.
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4.3. Imports no attiecigas valsts

4.3.1. Importa no attiecigds valsts cenas un cenu starpiba

(112) Ka noradits iepriek§ 110. apsveruma, apgalvojums par apjomu tika noraidits, un tadéjadi importa cenas tika
apstiprinatas.

(113) Tadgjadi, ta ka nebija citu apgalvojumu par kopgja importa vértibam, tika apstiprinats pagaidu regulas
81.-86. apsvérums.

(114) Pec galigas informacijas izpausanas ACEA atkartoti uzsvera, ka Komisija ignoréja konkurences apstaklus Savienibas
AR tirgli, nenemot vera to, ka OEM riteni tiek razoti péc pasiitijuma, un galveno uzmanibu pievérot Savienibas un
Marokas AR razotaju faktiskajiem pardoSanas darfjumiem izmekléSanas perioda, nevis analiz&ot cenu konkurenci
un pardosanas apjoma zudumu, kas radas konkursos. Turpretim ieprieksgja izmeklésana (*') par AR importu
Komisija pieméroja ACEA pieprasito pieeju. Tapéc ACEA apgalvoja, ka visas cenu analizes, ieskaitot cenu starpibas

un mérka cenas samazinajuma analizi, biitu javeic konkursu liment.

(115) Komisija izskatija lidzigu argumentu turpmak 192. apsvéruma attieciba uz mérka cenas samazinajuma aprékiniem.
Patiesam, atsevisku konkursu atlase nevargja aizstat Komisijas veikto analizi, jo §is analizes pamata bija pilnigi un
pienacigi parbauditi faktiskie pardoanas dati, proti, pardosanas darfjumu saraksts un cenu salidzinajums pa
veidiem, ko iesniedza izlasé ieklautie Savienibas un eksportgjosie razotaji. Saja saraksta bija noraditas izmeklésanas
perioda pardota daudzuma un izrakstito rékinu faktiskas vertibas, kas, ka paskaidrots 136. apsveruma, biezi vien
galu gala at3kiras no konkursa noteikumos paredzétajam vértibam. Atskiriba no konkursa noteikumos
paredzétajam vértibam, faktiskas pardosanas datos ir nemtas vera faktiski pieskirtas atliktas un neatliktas atlaides un
rabati, kas attiecas uz izmekléSanas periodu. Attiecigi uz konkursiem balstita analize precizi neatspogulotu
konkurences apstaklus AR tirghi. Turklat ACEA neapstridéja to, ka Maroka razotajiem AR ir tadas pasas fizikalas,
kimiskas un tehniskas pamatipasibas ka Savienibas raZoSanas nozares raZzotajiem AR un tos pamatd izmanto
vienam un tam paSam mérkim. Tadgjadi atskiriba no analizes, kas balstita uz konkursiem, salidzindjums pa
razojuma veidiem pareizi atspoguloja cenu un apjomu konkurenci starp Marokas veikto importu un Savienibas
razosanas nozares pardoanas darjjumiem, lai noteiktu cenu samazindgjumu un mérka cenas samazinajumu. Ka
ACEA paskaidroja savas piezimés, konkursa ligumos ir atspogulots aptuvens piegadajamo ritenu skaits, savukart
precizs skaits parasti tiek saskanots dazas nedélas pirms piegades un konkréta automobila modela panakumi un
tadgjadi arT AR razoSanas apjoms ir atkarigs no patérétajiem. Katram automobila modelim var tikt piedavati vairaki
AR veidi, un automobilu razotaji nevar paredzét katra veida kopé&jo pardosanas apjomu visa $2 automobila modela
razo$anas laika. Pat ja Komisija grasitos apsvért cenas ietekmi konkursu limen, ta konstatéja, ka par konkursiem
sanemtie dati bija nepilnigi, jo tie tika iegiti tikai no diviem lietotajiem, kas sadarbojas, un tos nevargja pilniba
parbaudt, salidzinot ar Savienibas razo3anas nozares sniegtajiem datiem. Turklat viens no lielakajiem lietotajiem
nesadarbojas izmekléSana, un dalgjos datus, kas ta varda tika sanemti no ACEA, nevaréja parbaudit. Tapéc $is
apgalvojums tika noraidits.

(116) Pec pagaidu informacijas izpauSanas ACEA apgalvoja, ka AR ar tadam pasam specifikacijam nav aizstajami cits ar
citu, jo katrs AR ir izgatavots péc automobilu razotaja pasiitijuma konkrétam automobila modelim. Gan dizainu,
gan Ipasibas un apdari nosaka pircéjs. Katrs ritenis ir unikals automobilu razotajam, kas to pasatijis: aluminija riteni,
kas paredzéti dazadiem automobilu raZotajiem, nav sava starpa aizvietojami.

(117) Komisija pauda uzskatu, ka visiem AR, kuru izcelsme ir Savienibas raZoSanas nozaré vai Maroka, vai citas tre3as
valstis, ir vienadas fizikalas, kimiskas un tehniskas pamatipasibas pamatregulas 1. panta 4. punkta nozimé. Ka
konstatéts izmekléSana un ka preciz&jusi ACEA péc galigas informacijas izpausanas, visi konkrétiem automobilu
razotajiem sertificétie razotaji var konkurét un piegadat automobilu raZotajiem tiesi tada pasa veida ritenus.
Pieméram, ACEA iesniegta dokumenta bija noradits, ka vairaki sertificéti razotaji Savieniba, Maroka, Turcija un citas
tresas valstis konkurgja par viena veida AR. Vajadzibas gadijuma konkrétam automobila modelim var uzstadit
dazadu veidu ritenus, nevis tikai piedavajumos noteiktos AR. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(*) Komisijas Regula (ES) Nr. 404/2010 (2010. gada 10. maijs), ar ko pieméro antidempinga pagaidu maksajumu dazu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes aluminija ritenu veidu importam (OVL 117, 11.5.2010., 64. Ipp.), 175.-179. apsvérums.
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(118) Pec galigas informacijas izpausanas ACEA atkartoja savu apgalvojumu, ka dazadi ritenu veidi nav savstarpéji
aizvietojami, jo izmekléSanas priek$mets ir OEM riteni, un ka OEM péc definicijas attiecas uz riteni, kuru razotajs
razo konkrétai automobila markai un uz kura ir ta pre¢u zime, kas aizsargata ar intelektuala ipa§uma tiesibam. AR
ir automobila visparéja izskata un dizaina neatpemama sastavdala, un tiem ir jabat vienadiem visiem konkréta
modela automobiliem.

(119) ACEA ari apgalvoja, ka Komisijas riciba nebija pieradijumu, ka konkrétam automobila modelim var uzstadit dazada
veida ritenus, nevis tikai konkursos noteiktos AR. AR ir automobila visparéja izskata un dizaina neatpemama
sastavdala, un tiem ir jabit vienadiem visiem konkréta modela automobiliem. Patérétaji parasti zaudé garantiju, ja
vini nomaina AR ar detalam, kas nav OEM detalas. ACEA pamatoja savu apgalvojumu par garantiju ar diviem
dokumentiem, ko izdevusi divi automobilu razotaji.

(120) Komisija konstatéja, ka ACEA neapgalvoja un neiesniedza papildu pieradijumus, ka visiem AR, kuru izcelsme ir
Savienibas razoSanas nozaré vai Maroka, vai citas tresas valstis, nav vienadu fizikalo, kimisko un tehnisko
pamatipasibu pamatregulas 1. panta 4. punkta nozimé. Komisija ari pauda uzskatu, ka, lai gan varétu bat dazi
tehniski ierobezojumi, kas nelauj uzstadit visu veidu ritenus visu veidu automobilu modeliem, dazadiem
automobilu modeliem izmantotie AR ir noteikta méra savstarpéji aizstdjami. Pieméram, automobilu raZotajs var
nolemt parveidot automobila modeli, straddjot ar automobila aréjam dalam, kas var ietvert AR dizaina modeli.
Tomeér lielaka dala automobila platformas tehnisko specifikaciju paliek nemainigas. Tadgjadi vajadzibas gadijuma
automobilu razotajs $im automobilim var uzstadit vecaku AR dizaina modeli. Tapéc AR raZotajiem vél vairakus
gadus péc razoSanas beigam ir jaglaba savas telpas vecas veidnes. To apstiprindja tie izlasé ieklautie Savienibas
razotaji, kuriem tika pieskirtas liguma slégSanas tiesibas par AR piegadi noteiktam automobila modelim un péc tam
parveidotam tam pasam automobila modelim.

(121) Attieciba uz apgalvojumu par garantiju Komisija vispirms konstatgja, ka viena no iesniegtajam garantijas atrunam
nebija ietvertas prasibas attieciba uz izmantojamo ritenu veidiem. Otrkart, iesniegtie pieradijumi attiecas tikai uz
garantijas laiku, bet ne uz visu automobila lietoSanas laiku. Treskart, tas, ka pastav arT AR pécpardosanas kanals,
noradija uz to, ka prasiba par OEM dalu izmantosanu remontdarbiem netika pastavigi piemérota péc garantijas
perioda beigam un bija tehniski un juridiski atlauts tas nelietot. Visbeidzot, viens no diviem ACEA iesniegtajiem
dokumentiem attiecas uz ASV tirgu, bet par otru nebija skaidrs, vai tas attiecas uz Savienibas tirgu. Tapéc $is
apgalvojums tika noraidits.

(122) Pec galigas informacijas izpausanas ACEA apgalvoja, ka razojuma veida specifikacijas (ta sauktais produkta kontroles
numurs vai PKN) neietvéra visas konkréta AR projekta ipasibas un visus konkréta konkursa finansu aspektus. Tapéc
produkta kontroles numurs nenodrosinaja salidzinamo ritenu salidzinamibu un tadéjadi mazinaja attieciga apjoma
un cenu analizes precizitati.

(123) Komisija pauda uzskatu, ka produkta kontroles numura definicija ir ietvertas galvenas AR ipasibas: razo$anas
process (standarta lietie riteni bez plismas forméSanas, plismas formeti riteni, kalti riteni, divdaligi vai trisdaligi
riteni), diametrs un svars, ar termisko apstradi vai bez, apdares veids, ar ieliktni vai bez, aprikots ar riepu vai ne.
Neviena no ieinteresétajam personam, kas sadarbojas, procediiras laika neiesniedza piezimes par produkta kontroles
numura definiciju. ACEA nepaskaidroja, kura papildu ipasiba butu jaieklauj. Turklat, ka noradits ieprieks
115. apsvéruma, Komisija secindja, ka konkursi nesniedz vajadzigo informaciju, lai noteiktu importa par dempinga
cenam cenu un apjomu ietekmi. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(124) Péc galigas informacijas izpauSanas ACEA iebilda, ka dokumentacija, kas nav konfidenciala, vai izpaustas
informacijas dokumenta nav pamatojuma konstatétajam bitiskajam cenu samazinajumam un cenu apspieSanai.
Komisija konstatéja, ka pagaidu regulas 90. un 91. apsvéruma ir ietverta Komisijas veiktd cenu samazindjuma
analize un kvantitativais aprékins, ka ar tas konstatéjumi par cenu apspieSanu. Turklat razotajiem eksportétajiem,
kas sadarbojas, tika atklats detalizéts cenu samazinajuma aprekins, un tie vargja iesniegt piezimes par $a aprekina
precizitati. Tapéc Komisija noraidija $o apgalvojumu.
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(125) Ta ka citi apgalvojumi attieciba uz cenu samazinajumu un cenu ietekmi netika sanemti, tika apstiprinats pagaidu
regulas 87.-91. apsvérums.

4.4. Savienibas raZosanas nozares ekonomiskais stavoklis

4.4.1. Visparigas piezimes

(126) Piezimes netika sapemtas, tapéc Komisija apstiprinaja savus secindjumus, kas izklastiti pagaidu regulas
92.-96. apsvéruma.

4.4.2. Makroekonomiskie raditaji

44.2.1. RazoSana, razoSanas jauda un jaudas izmantojums

(127) Piezimes netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprindja savus secindjumus, kas izklastiti pagaidu regulas
97.-99. apsvéruma.

4.4.2.2. Pardosanas apjoms un tirgus dala

(128) Piezimes netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprindja savus secindjumus, kas izklastiti pagaidu regulas 100.—
102. apsveruma.

4.4.2.3. Nodarbinatiba un razigums

(129) Piezimes netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprindja savus secinajumus, kas izklastiti pagaidu regulas 103.
un 104. apsveruma.

4.4.2.4. Izaugsme

(130) Piezimes netika sapemtas, tapéc Komisija apstiprindja savus secindjumus, kas izklastiti pagaidu regulas 105.-
107. apsveruma.

4.4.2.5. Dempinga starpibas lielums un atgi$anas no iepriek3éja dempinga

(131) Piezimes netika sapemtas, tapéc Komisija apstiprindja savus secindjumus, kas izklastiti pagaidu regulas 108.-
110. apsveruma.

4.4.3. Mikroekonomiskie raditaji

4.4.3.1. Cenas un tas ietekméjosie faktori

(132) Attieciba uz pagaidu regulas 113. apsvérumu ACEA apgalvoja, ka, izvéloties AR piegadataju, cenam noteikti ir
nozime, bet ari citi apsvérumi ir vienlidz svarigi. Turklat ACEA apgalvoja, ka biitiska klada ir apgalvot, ka Savienibas
razotajiem konkursa procediira ir japieskanojas Marokas razotaju cenam.

(133) Komisija noradija, ka starp automobilu raZotajiem un AR raZotajiem pastav nelidzsvarota spéja aizstavét savas
intereses. Automobilu razotaju skaits ir ierobezots, un 2021. gada janvari tas samazinajas vél vairak lidz ar Stellantis
grupas izveidi. Par automobilu raZotdju spéju aizstavét savas intereses liecina konkursu nosacijumi, kas tiem ir
labveligi. Pieméram, automobilu raZotaji negaranté daudzumus, kas ir japiegada un kas tatad ir jasarazo AR
razotajiem, un nenodrosina iesp&ju projekta darbibas laika korigét uz augsu pardoanas cenu (izpemot aluminija
izmaksas, kas tiek indeksétas). Sie apstakli negativi ietekmé AR raZotajus, jo tie nespgj optimizét razotnu darba
slodzi un tadgadi panakt optimalu apjomraditu ietaupfjumu, lai palielinatu rentabilitati. Automobilu raZotaju
labveéligo stavokli pastiprina AR tirgli novérotais jaudas parpalikums, ka célonis ir Marokas raZotaju ienaksana tirgd,
ka paskaidrots 122. apsvéruma.
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(134) Turklat izmekléSanas laika Komisija sanéma informaciju no automobilu raZotajiem, ka cenai ir bitiska nozime.
Lietotajs B paskaidroja, ka galvenais kritérijs joprojam ir cena un ka péc piedavajumu sanemsanas notiek sarunu
process, kur§ galvenokart vérsts uz cenam un kura razotaji var uzlabot savus piedavajumus. EUWA paskaidroja, ka
konkursa procediira parasti notiek sarunas par cenam, lai veiktu cenu korekcijas gan uz augsu, gan leju. Ari lietotajs
A paskaidroja, ka citi faktori, pieméram, kvalitate, pétniecibas un izstrades, ka ari piegades sp&jas, AR piegadataju
vidi ir Joti [idzigi un tapéc cena ir galvenais kritérijs, kas nosaka AR piegadataja izvéli. Turklat ACEA uzklausi$anas
laika lietotajs, kas nesadarbojas, sava prezentacija apstiprinaja, ka ir vairakas sarunu kartas ar piegadatajiem, kuras
tiek parbauditas to tehniskas spéjas, kvalitates limenis, logistika, raZoSanas sp&as u. c., bet, pats svarigakais,
razotajiem ir jaiesniedz cenas zina konkurétspéjigakais piedavajums. Turklat, ka konstatéts pagaidu regulas 90.
un 91. apsvéruma, Savienibas raZoSanas nozare nevaréja paaugstinat cenas, neraugoties uz izmaksu pieaugumu,
saistiba ar ievérojamo cenu samazindjumu un cenu apspiesanu, kas apliecindja, ka Marokas raZotaji eksportétaji
izmekléSanas perioda izdarija cenu spiedienu uz Savienibas razotajiem. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(135) ACEA apgalvoja, ka pagaidu regula ir nepareizi apgalvots, ka ligumi tiek parskatiti katru gadu un ka Savienibas AR
razotaji var kaut kada veida paaugstinat savas cenas, lai atspogulotu izejvielu cenu pieaugumu. ACEA paskaidroja,
ka cenu noteiksanas mehanisms saskana ar AR pirkuma ligumiem bija balstits uz formulu, kura mainigs elements
bija vienigi aluminija lietnu izmaksu izmainas. Tadéjadi rekini par pardoSanu atainoja nevis tirgus apstaklus, bet gan
liguma noteikumus.

(136) Komisija apstiprindja, ka parasti ligumos nav paredzéta iespéja projekta darbibas laika paaugstinat cenas, lai segtu
izmaksas, iznemot aluminija lietnu izmaksas, un uzlabotu piegadataja rentabilitati. Pagaidu regulas 113. apsvéruma
Komisija nevis apgalvoja, ka AR raZotajiem ir iesp&ja palielinat pardosanas cenas projekta darbibas laika, bet gan
paskaidroja, ka AR razotaji izmeklésanas perioda nevargja paaugstinat savas cenas, kad risindja sarunas par jauniem
konkursa piedavajumiem. Turklat Komisija no lietotajiem un Savienibas raZzotajiem savaca pieradijumus, kas liecina,
ka projekta darbibas laika automobilu raZotaji vienojas par dazadu veidu atlaidém un rabatiem, pieméram, atlaidém,
kas aprékinatas, pamatojoties uz gada kopgjo apgrozijumu, utt. Tapéc nav pareizi apgalvot, ka cenas ir fiksétas
(iznemot aluminija indeksaciju) visa projekta darbibas laika. Cenas varétu mainities aluminija indeksacijas dél, tacu
tas nevarétu vél vairak paaugstinat, lai nemtu véra citas izmaksas, pieméram, darbaspéka, energijas, izejvielu vai
pieskaitamas izmaksas. Turklat faktiskas pardoSanas cenas visa projekta darbibas laika var vél vairak samazinaties
dazadu pieméroto atlaizu un rabatu dél. Viena lietotaja gadijuma tika konstatéts, ka no AR raZotaja iegiito rabatu
vai atlaizu apmeérs ir bitisks. Tapéc cenas netiek noteiktas, pamatojoties vienigi uz sikotngjo ligumu. Tapéc
apgalvojums tika noraidits.

(137) Péc galigas informacijas izpausanas ACEA atkartoja savu apgalvojumu, ka cenas tika noteiktas tikai, pamatojoties uz
sakotngjo ligumu, jo produktivitates atlaides bija noteiktas liguma un tas netika pieskirtas, neievérojot liguma
noteikumus. Turklat ACEA apgalvoja, ka Komisijas riciba nebija tie3u pieradijumu, kas liecinatu, ka cenas nebija
noteiktas tikai sakotnéja liguma. Visbeidzot, ACEA apgalvoja, ka no lietotajiem savaktie pieradijumi nepamato $o
secinajumu un, jo ipasi, ka iepriek$éja apsvéruma noraditie pieradijumi bija viena atseviska kreditnota, ko izdevis
tre$as valsts piegadatajs par riteniem, kuru izcelsme ir tresa valsti.

(138) Pirmkart, Komisija atziméja, ka neviens no izlasé ieklautajiem Savienibas razotajiem vai lietotajiem, kas sadarbojas,
neiesniedza piezimes par galigo izpausto informaciju un tadgadi neapSaubija 136. apsvéruma izklastito
novertéjumu, kura pamata bija parbauditie pieradijumi, kas savakti no tiem.

(139) Otrkart, pamatojoties uz ACEA iesniegtajam piezimém un dokumentiem, Komisija atziméja, ka savas piezimeés
ACEA atsaucas uz lietotaju, kas sadarbojas un ir ACEA biedri, misijas zinojumu konfidencialo versiju un tadéjadi uz
pieradjjumiem, kas savakti 3o lietotaju parbaudes apmeklgjumos. To varéja secinat no dazadajam ACEA atsaucém, ko
ta savos apsvérumos sniedza uz attiecigo lietotaju misijas zinojumu konfidencialajam versijam. Jo ipasi Komisija
atsaucas uz gramatvedibas virsgramatam, kas iegiitas no lietotdja B sistémas, kur vargja atrast dazadu veidu
rabatu/atlaizu sarakstu. Parbaudes apmekléjuma laika lietotajs B paskaidroja, ka cenu samazindjumi tiek tiesi
pieméroti pardosanas cenai. Tapéc jebkura cita veida rabatifatlaides, kas iegramatotas kontos, ir uzskatamas par
papildu rabatiem/atlaidém.
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(140) Turklat Komisija savaca pieradijumus no izlasé ieklautajiem Savienibas razotajiem, kas liecina, ka lietotaji pieprasija
dazada veida rabatus/atlaides, pieméram, ikgadéjos ietaupjjumus utt. Komisija pauda uzskatu, ka sikaku informaciju
nevar izpaust, jo informacija, kura tika savakta gan no lietotajiem, gan no Savienibas raZo$anas nozares, attiecas uz
konkrétiem atseviskiem darfjumiem, kas ir dati, kurus nevar sniegt kopsavilkuma veida, pamatregulas
19. panta 2. punkta nozimé. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(141) Péc galigas informacijas izpausanas ACEA apgalvoja, ka ir iesniegti pietieckami pieradijjumi tam, ka AR piegadatajiem
piegades apjomi tiek pieskirti konkursos un ka piegades apjomi netiek pieskirti bez konkursiem. Katra zina, péc $is
ieinteresétas personas domam, nav oficiali zinami un ari vispar neeksisté pieradijumi, ka péc liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanas un konkursa rezultata parakstita liguma izpildes procesa Savienibas razotajam pieskirtie apjomi
tiktu pardaliti par labu Marokas piegadatajam. ACEA apgalvoja, ka parbaudé uz vietas pie viena lietotdja, kas
sadarbojas, tika iesniegti pieradijumi, kas liecina, ka piegazu apjoms, par ko panakta vienoSanas liguma, kurs
parakstits pec liguma slégsanas tiesibu pieskir§anas, kopuma bija labs faktiska turpmaka piegades apjoma raditajs.

(142) Komisija pauda uzskatu, ka ACEA apstiprinaja 157. apsvéruma izklastitos konstat&jumus, ka Siem razotajiem netiek
garantéts apjoms, kas tiem galu gala tiks pieskirts. Ka ACEA noradija savas piezimés un pamatojoties uz lietotaja A
parbaudes zinojumu, “piegadataji iesniedz piedavajumu konkrétam apjomam; apjomi nav garantéti, tacu
piegadatajiem ir prieksstats par apjomiem, par kuriem tie iesniedz piedavajumu. Ja péc projekta beigam (vairakiem
gadiem) apjomi ir ieverojami mazaki, neka paredzéts, piegadataji var sanemt kompensaciju par neamortizéto
aprikojumu”. Lai gan apjoms, par kuru tika iesniegts piedavajums, bija noradits, parastaja liguma nebija minéts
precizs piegades datums un planotais pardoSanas apjoms. Ka savas piezimes noradijusi ACEA, “precizs piegadajamo
ritenu skaits parasti tiek saskanots 4-8 ned€las pirms piegades montazas linijai”. Tapéc $is apgalvojums tika
noraidits.

(143) Péc galigas informacijas izpauSanas ACEA apgalvoja, ka, ka atzinusi EUWA, izplatitaka prakse ir pieskirt liguma
slégsanas tiesibas par konkrétu AR projektu vienam piegadatajam, nevis diviem vai vairakiem piegadatajiem. To
konkursu vida, ko izmeklésanas perioda organizéja tris ACEA biedri (lietotajs, kas nesadarbojas, un divi lietotaji, kas
sadarbojas), tadu konkursu skaits, kuros liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas vienlaikus diviem piegadatajiem, bija
ierobezots. Lielakaja dala konkursu liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas tikai vienam piegadatajam, un tadéjadi
piegadatajs ieguva piedavajuma noradito aptuveno daudzumu. Pieskirot liguma slégSanas tiesibas vienam
piegadatajam, piegazu pardaliSana citam piegadatajam nav iespéjama.

(144) Saja saistiba Komisija parbaudija ACEA iesniegto kopsavilkuma izklajlapu. Pirmkart, iesniegtais konkursu saraksts
attiecas tikai uz tiem konkursiem, kuri notika izmekléSanas perioda, un tadgjadi Sie konkursi neattiecas uz
faktiskajam piegadém izmekléSanas perioda, jo paredzamais piegades sakuma datums saskana ar attiecigajiem
konkursiem tika planots laika péc izmeklesanas perioda. Otrkart, Komisija konstatéja, ka par lielako dau saraksta
ieklauto konkursu zinoja lietotajs, kur§ nesadarbojas (apmeéram 85 %). Lietotaja nesadarboSanas dé] Komisija
nevaréja parbaudit §a saraksta pareizibu un to, vai taja ir ieklauti visi konkursi un vai tas varéja segt $a automobilu
razotaja gada vajadzibas. Neraugoties uz $o secindjumu, Komisija tomér veica iesniegto datu analizi.

(145) Lietotaja, kur§ nesadarbojas, konkursu saraksts liecindja, ka lielakaja dala $o konkursu liguma slégsanas tiesibas tika
pieskirtas tikai vienam piegadatajam. Tacu noraditais vidgjais svértais apjoms bija diezgan mazs — aptuveni 50 000
vienibu viena konkursa visa projekta darbibas laika, kas izskaidroja to, kapéc attiecigajos konkursos liguma
slégdanas tiesibas tika pieskirtas tikai vienam piegadatajam. Tomér Komisija konstatgja, ka viens projekts “liela
apjoma de|” tika pieskirts diviem piegadatajiem, ka tika minéts uzklausiSana, kura piedalijas ACEA. Treskart,
lietotaju, kas sadarbojas, sniegta informacija par konkursiem attiecas uz trim konkursiem. Lietotaja B dati liecinaja,
ka tas liguma slégSanas tiesibas par daudzumu, kas parsniedza 1 miljonu, pieskira diviem piegadatajiem. Turklat
attieciba uz lietotaju A ACEA sniegtie dati bija pretrunigi. Patiesam, no vienas puses, tie apliecinaja, ka bija viens
konkurss, kura liguma slégSanas tiesibas tika pieskirtas vienam piegadatajam, bet, no otras puses, atseviska tabula
par piedavajumiem tie pasi 32 konkursa daudzumi bija sadaliti starp diviem piedavajumiem. Tapéc Komisija pauda
uzskatu, ka ACEA sniegtd informacija nav pretruna 157. apsvéruma izdaritajiem konstat&jumiem, ka konkursos
liguma slégsanas tiesibas, pamatojoties uz noradito daudzumu, var pieskirt vairakiem piegadatajiem, un tas liek
apSaubit faktisko apjomu, kas katram piegadatajam japiegada visa projekta darbibas laika. Turklat, ka paskaidrots
ieprieks 115. apsvéruma, ACEA atzina, ka kopgjais piegadajamais apjoms var bat atkarigs ari no konkréta razojama
automobila modela panakumiem.
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(146) Tapec apgalvojums tika noraidits.

(147) Ta ka citas piezimes netika sanemtas, Komisija apstiprinaja savus secinajumus, kas izklastiti pagaidu regulas 111.
un 113. apsvéruma.

4.43.2. Darbaspéka izmaksas

(148) Piezimes netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprindja savus secindjumus, kas izklastiti pagaidu regulas 114.
un 115. apsvéruma.

4.4.3.3. Krajumi

(149) Piezimes netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprinaja savus secinajumus, kas izklastiti pagaidu regulas 116.
un 117. apsvéruma.

4.4.3.4. Rentabilitate, naudas plasma, ieguldijumi, ienakums no ieguldijjumiem un spéja
piesaistit kapitalu

(150) Piezimes netika sapemtas, tapéc Komisija apstiprindja savus secindjumus, kas izklastiti pagaidu regulas 118.-
123. apsvéruma.

4.4.4. Secingjums par kaitejumu

(151) Piezimes netika sapemtas, tapéc Komisija apstiprindja savus secindjumus, kas izklastiti pagaidu regulas 124.-
129. apsvéruma.

5. CELONSAKARIBA
5.1. Importa par dempinga cenam radita ietekme

5.1.1. No attiecigas valsts par dempinga cenam veikta importa daudzums un tirgus daja

(152) Piezimes netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprindja savus secindjumus, kas izklastiti pagaidu regulas 131.—
136. apsveruma.

5.1.2. Cenas importam par dempinga cenam no attiecigas valsts un cenas ietekme

(153) Gan péc pagaidu informacijas izpaus$anas, gan péc galigas informacijas izpausanas ACEA apgalvoja, ka 2020. gada
un izmekléSanas perioda pardota importa no Marokas pamata bija konkursa procediras, kas notika 2018.
un 2019. gada. Tadéjadi tas nevargja ietekmet cenas 2020. gada vai izmekléSanas perioda, jo radija pardosanas
apjoma zaudgjumus nevis 2020. gada un izmekléSanas perioda, bet gan pirms tam — konkursa procedaru laika.

(154) Komisija uzskatija, ka pelna vai zaud&jumi materializjas laika, kad notika raZoSana vai pardosana, nevis laika, kad
notika sarunas par piedavajumiem. Ka sikak paskaidrots 89. apsveruma, projekta darbibas laika ir iesp&jamas cenu
un apjoma izmainas, kas neaprobeZojas tikai ar konkréta konkursa noteikumos paredzéto. Turklat, ka paskaidrots
pagaidu regulas 113. un 146.-148. apsvéruma, Komisija uzskatija, ka Marokas razotaju ietekme ir saistita ne tikai
ar daudzumu, kas zaudéts to konkursu dél, kuros uzvaréja Marokas razotaji eksportétaji, bet ari ar vispar€jo cenu
spiedienu uz visiem konkursiem, kuros tie piedalijas. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(155) Gan péc pagaidu informacijas izpauSanas, gan péc galigas informacijas izpauSanas ACEA apgalvoja, ka cenu analize,
kas minéta pagaidu regulas 4.4.3.1. punkta, biitu javeic konkursu limeni un $aja scenarija nav cenu starpibas starp
Savienibas cenam un Marokas cenam, ka noradits pagaidu regula.

(156) Gan péc pagaidu informacijas izpauSanas, gan péc galigas informacijas izpausanas ACEA ari apgalvoja, ka cenu
konkurence starp piegadatajiem notika konkursos. Tapéc cenu samazinajums, cenu apspieSana un meérka cenas
samazinajuma starpiba bitu jaaprékina konkursu limeni, nevis piegaZu laika. PardoSana un piegades neatainoja
aktualos konkurences apstaklus. Turklat piegazu apjoms bija atkarigs nevis no piegadatajiem, bet gan no konkréta
automobilu modela salidzinoSajiem panakumiem un tad€jadi no razoSanas apméra.
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(157) Komisija konstatéja, ka ieintereséto personu sniegta informacija liecinaja, ka cenas nepalika nemainigas visu konkréta
konkursa laiku. Ka paskaidrots 79. apsvéruma, sarunas par piedavajumiem AR raZotajiem ir jauzrada atlaizu shéma
noteikta projekta darbibas laikam. Turklat projekta darbibas laika automobilu razotaji var pieprasit papildu atlaides.
Turklat AR razotajiem pardoSanas apjoms netiek garantéts. Automobilu razotaji konkrétam projektam var izvéléties
vairakus raZotajus, bet Siem razotajiem netiek garantéts apjoms, kas tiem galu gala tiks pieskirts. Katra AR raZotaja
piegazu apjoms bija atkarigs ne tikai no konkréta automobila modela salidzinosajiem panakumiem, bet ari no
automobilu razotaju lémuma par 33 apjoma sadaljjumu starp izvélétajiem raZotajiem. Attiecigi, ka noradits
115. apsvéruma, atsevisSku konkursu datu izlase nevarétu aizstat Komisijas veikto analizi, kas pamatota ar pilnigiem
datiem, t. i., pardosanas darfjumu sarakstu un cenu salidzindjumu pa razojuma veidiem. Sads salidzinajums ataino
faktiski notikuso pardosanas darfjjumu lielako iesp&jamo datu apjomu.

(158) Nemot véra ieprieks minéto, Komisija uzskatjja, ka $aja gadijuma konkursi sniedz nepilnigu prieksstatu un cenas
ietekmi var pilniba novértét, vienigi salidzinot visu izmekléSanas perioda veikto importu no attiecigas valsts un visu
Savienibas raZoSanas nozares pardoSanas apjomu sadalijuma pa raZojuma veidiem. Tapéc Komisija noraidija $o
apgalvojumu.

(159) ACEA un Hands apgalvoja, ka pat tad, ja nebiitu importa no Marokas, Savienibas razosanas nozarei batu nodarits
kaitgjums, tadgadi pieradot, ka imports no Marokas nav batiska kait€juma célonis. Péc galigas informacijas
izpauSanas ACEA atkartoja $o apgalvojumu. Konkrétak, Savienibas razo$anas nozares pardosanas apjoms bitu bijis
daudz mazaks par apjomu 2019. gada gan 2020. gada (-22 % 2020. gada ar Maroku un —20 % bez Marokas), gan
izmekléSanas perioda (-18 % ar Maroku un —14 % bez Marokas). IzmekléSanas perioda radito kaité§jumu nevar
attiecinat uz importu no Marokas, jo izmekléSanas perioda salidzinajuma ar 2020. gadu Savienibas raZoSanas
nozare faktiski palielindja pardosanas apjomu (par 2 281 tiikstoti vienibu) vairak neka Marokas razotaji eksportétaji
(par 1478 tikstoSiem vienibu). Tadéjadi importam no Marokas nebija ietekmes uz apjomu. Turklat izmekléSanas
perioda imports no Marokas nevargja ietekmét cenas, jo konkursos, kas noslégti izmekléSanas perioda, nebija
batiski cenu samazindjumi, savukart Marokas izcelsmes importa pardoSanas cenas, kas novérotas izmeklé$anas
perioda, nevaréja negativi ietekmét vienlaikus veiktas Savienibas raZo$anas nozares pardosanas apjomu.

(160) Gan péc pagaidu informacijas izpausanas, gan péc galigas informacijas izpausanas ACEA ari apgalvoja, ka Savienibas
automobilu raZoSanas apjoma samazinijums Savieniba 2020. un 2021. gada, kas, savukart, palielinaja fiksétas
izmaksas.

(161) Komisija pauda uzskatu, ka Savienibas razo$anas nozare nevaréja parnest §is palielinatas fiksétas izmaksas uz
automobilu razotajiem, jo, ka minéts ieprieks, saskana ar ilgtermina ligumiem, kas noslégti ar automobilu
razotajiem, nebija iespé&jams sakara ar fikséto cenu pieaugumu paaugstinat cenu, iznemot aluminija lietnu izmaksu
indeksaciju.

(162) Ka noradits pagaidu regulas 140.-142. apsveruma, Komisija atzina, ka patérin§ 2020. gada samazinajas —
galvenokart Covid-19 pandémijas dé]. Tomér importam no Marokas bija acimredzami negativa ietekme uz
Savienibas razoSanas nozari 2020. gada un jo ipasi izmekleSanas perioda, kad ta apjomi strauji palielinajas.
Tadgjadi, kad izmeklesanas perioda, pieaugot patérinam, apstakli saka uzlaboties, Savienibas raZo$anas nozare,
nemot véra importu par dempinga cenam no Marokas, kura cenas bija par 26,9 % zemakas neka Savienibas
razo$anas nozares cenas, ari bija spiesta saglabat zemas cenas, neraugoties uz razo$anas izmaksu pieaugumu.
Tadgjadi cenu apspieSanas dé| Savienibas razoanas nozare veica pardosanu par cenam, kas pat nesedz razo$anas
izmaksas, nemaz nerundjot par parasto pelmas normu. Sis secinajums bija spéka, pat piememot, ka cenas
(galvenokart) tika noteiktas ilgtermina ligumos, jo pazeminato Marokas importa cenu negativa ietekme izpaudas,
kad 2020. gada un izmekléSanas perioda sakas faktiskas piegades saskana ar ligumiem, par kuriem sarunas bija
notikusas agrak. Turklat Marokas raZotaju daliba konkursa procediiras un to cenu politika radija papildu cenu
spiedienu tirgd, kura paslaik ir vérojams parmérigs piedavajums. Pat ja Savienibas razo3anas nozares pardoSanas
apjoms izmekléSanas perioda palielinajas, ta turpindja zaudét tirgus dalu importa no Marokas dél, un tapéc tas
finansialais stavoklis turpinaja batiski pasliktinaties. Tapéc apgalvojums tika noraidits.
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(163) Hands apgalvoja, ka Savienibas razoSanas nozarei nodarito kaitéjumu nevaréja izraisit Hands eksports no Marokas uz
Savienibu. Uznémums uzskata, ka lielaka dala kaitéjuma raditaju (pieméram, patérin§ Savieniba, razoSanas apjoms,
razosanas jauda, jaudas izmantojums, pardoSanas apjoms, pardosanas cena) saka pasliktinaties jau laikposma
no 2018. lidz 2019. gadam un 3o pasliktindgjumu nevar piedevét Hands, jo tas saka razoSanu 2020. gada janvari.
Hands apgalvoja, ka ripnica tika biiveta ari tadé], lai apmierinatu augoSo pieprasijumu Marokas un treSo valstu
tirgos, nevis tikai lai apgadatu ES. Turklat Hands noradija, ka dala no ta eksporta uz Savienibu ir saistita ar raZoSanas
parcel§anu no Dienvidkorejas uz Maroku.

(164) Lai gan 2018. un 2019. gada Savienibas patérins, ka ari Savienibas raZoSanas nozares pardoSanas un raZoanas
apjoms samazinajas, Savienibas raZzosanas nozare palielinaja rentabilitati no 7,5 % lidz 8,2 %. Attiecigi $ajos gados
kaitgjums netika konstatéts. Kait€jums drizak saka materializéties 2020. gada, taja pasa laika, kad Savieniba saka
ienakt Hands veiktais imports kopa ar citu importu no Marokas. Saja saistiba bija janorada, ka saskana ar
pamatregulas 3. pantu Komisija analiz&ja ietekmi, ko radija viss imports par dempinga cenam no Marokas, nevis
tikai Hands veiktais imports. Katra zina Hands importa cenas bija zemakas par Savienibas raZoSanas nozares cenam,
un ta dempinga un kaitéjuma starpiba izmekléSanas perioda bija biitiska. Tapéc nevaréja apgalvot, ka ta imports
neveicinaja kaitéjumu Savienibas raZzo$anas nozarei. Tapéc §is apgalvojums tika noraidits.

(165) Hands ari apgalvoja, ka péc pagaidu regula izdaritajiem konstatéjumiem nevar konstatét, ka AR imports no Marokas
izraisijis butisku kait€jumu. Analizes pamata bija mulsinosi dati un nepamatoti apgalvojumi, ko nepamatoto
izmekléSanas dokumenti un faktiska komerciala situacija AR tirgd.

(166) Komisija $aja apgalvojuma nevargja noteikt, kura tas kaitéjuma analizes dala ir neskaidra, nepamatota vai vienkarss
piepémums. Komisijas konstatéjumu pamata bija izmekl&Sanas laika savaktie tiesie pieradijumi, kas lietas materialos
tika dariti pieejami visam ieinteresétajam personam un tika aprakstiti pagaidu regula. Tapéc apgalvojums tika
noraidits.

5.1.3. Attiecigas valsts importa par dempinga cenam apjoms

(167) ACEA apgalvoja, ka Marokas importa apjoms nav ievérojami pieaudzis pamatregulas 3. panta 3. punkta nozimé un
ka Marokas importam bija ni$a, ko Savienibas razotaji brivpratigi atbrivoja, tadéjadi tas neradija negativu ietekmi uz
Savienibas razoSanas nozares pardotajiem apjomiem.

(168) Ka paskaidrots pagaidu regulas 83. apsvéruma, izmekléSanas perioda imports no Marokas sasniedza 2,5 miljonus
vienibu, savukart 2018. gada tas bija nulle, un 2019. gada ta aizvien gandriz nebija. Attiecigi izmekléSanas perioda
tirgus dala bija 3,9 %. Attieciba uz Marokas importa tirgus daJu Komisija noradija, ka ACEA ir nonakusi pretruna
savam argumentam, kas izklastits 191. apsvéruma, ka mérka cenas samazinajuma starpibas biitu jaaprékina to
konkursu limeni, kuros pastav konkurence starp Marokas un Savienibas raZotajiem, pieradot, ka pastav tieSa
konkurence starp Marokas importu un Savienibas produkciju. Tapéc Komisija uzskatija, ka imports bija ievérojams
gan absolita izteiksmé, gan attieciba pret patérinu Savieniba pamatregulas 3. panta 3. punkta nozime. Nemot véra
konstatétos cenu limenus, apjomi negativi ietekméa Savienibas razoSanas nozares cenas pamatregulas
3. panta 3. punkta nozime. Attiecigi Komisija noraidija $o apgalvojumu un apstiprinaja savus konstatgjumus, kas
apkopoti pagaidu regulas 131.-136. apsvéruma.

(169) Péc galigas informacijas izpausanas ACEA atkartoti uzsvéra, ka Marokas importam nebija negativas ietekmes uz
Savienibas raZo$anas nozares apjomu. Turklat ACEA apgalvoja, ka Komisija nav paskaidrojusi, ka AR imports no
Marokas, kas veidojot 3,9 % tirgus dalu, izraisija Savienibas raZoSanas un pardoSanas apjoma samazinasanos
attiecigaja perioda par 17 % (raZoSana) un 21 % (pardosana).

(170) Komisija atziméja, ka ACEA sava analiz€ atsaucds uz attiecigo periodu, lai gan, ka noradits 162. apsvéruma,
Savienibas razo3anas apjoms laikposma no 2018. lidz 2020. gadam samazinajas galvenokart Covid-19 pandémijas
izraisitas krizes dé]. Turklat turpmakaja 2020. gada perioda un izmekléSanas perioda, kad Savienibas patéring
pieauga par 8,0 %, imports no Marokas ievérojami palielinajas (proti, par 244 %), savukart Savienibas raZoSanas
nozares pardoSanas apjoms palielindjas tikai par 5,2 %. Papildus tam Marokas importa tirgus dala laikposma no
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2020. gada lidz izmeklésanas periodam pieauga par aptuveni 2,1 procentpunktu, savukart Savienibas raZosanas
nozares tirgus dala samazinajas par 1,8 procentpunktiem. Turklat, apsverot importu no visam izcelsmes vietam,
iznemot Maroku, Komisija konstatéja, ka importa apjoms laikposma no 2020. gada lidz izmekléSanas periodam
palielindjas par aptuveni 6,6 %. Sis pieaugums bija saistits ar importa apjoma pieaugumu no Turcijas (par 19 %),
turpretim importa apjoms no visam paréjam valstim taja pasa perioda kopuma samazinajas. Tomeér, ka izklastits
turpmak 171.—174. apsvéruma, Komisija konstatéja, ka imports no Turcijas nevajinaja célonsakaribu, kas konstatéta
starp importu no Marokas un Savienibas raZo$anas nozarei nodarito bitisko kaitgjumu. Attiecigi Komisija atkartoti
uzsvéra iepriek§ 168. apsvéruma izklastitos konstatgjumus, ka importa apjoms no Marokas negativi ietekméja
Savienibas razo$anas nozares cenas pamatregulas 3. panta 3. punkta nozimé. Tapéc apgalvojums tika noraidits.

5.2. Citu faktoru ietekme

5.2.1. Imports no citam tresam valstim

(171) Hands un ACEA apgalvoja, ka batu pienacigi jaizmeklé importa no tre§am valstim ietekme: citas tresas valstis veidoja
gandriz 90 % no kopgja importa, un to tirgus dala bija aptuveni 25 %. Jo Tpasi Turcija attiecigaja perioda palielinaja
savu tirgus dalu no 10,3 % lidz 13,0 %.

(172) Komisija veica importa no tre$am valstim analizi. Attieciba uz galveno importétajvalsti Turciju Komisija noradija, ka,
ka minéts pagaidu regulas 138. apsvéruma, Turcijas vidéjas cenas bija daudz augstakas par Marokas izcelsmes
importa cenam (+ 14 %) un pat nedaudz augstakas neka Savienibas razosanas nozares cenas (+ 1,0 %). Turklat
Turcijas izcelsmes importa vidéja cena 2018., 2019. un 2020. gada bija augstaka par Savienibas raZoSanas nozares
razo$anas izmaksam. Tikai izmekl&8anas perioda ta nedaudz samazinajas — par mazak neka 1 %. Turklat 2020. gada
un izmekl&Sanas perioda, kad Savienibas razoSanas nozares rentabilitate ievérojami samazinajas, Turcijas importa
konstatéta starp importu no Marokas un Savienibas razoSanas nozarei nodarito biatisko kaitg§umu. Tapéc
apgalvojums tika noraidits.

(173) Péc galigas informacijas izpausanas attieciba uz importu, kura izcelsme ir Turcija, Hands atkartoja savu apgalvojumu,
ka Komisija nav némusi véra un ir vienkarsi ignoréjusi importa no Turcijas kaitigo ietekmi. Komisija neesot veikusi
sikaku analizi, pamatojoties uz pasa Hands datiem, kas liecina, ka ta cenu piedavajumi konkursos ne vienmér bija
letakie un tam tika pieskirtas liguma sléganas tiesibas tikai neliela dala visu konkursu. ACEA iesniedza lidzigu
apgalvojumu attieciba uz to pasu razotaju.

(174) Komisija noraidija Hands apgalvojumu vairaku iemeslu dél. Pirmkart, ka paskaidrots pagaidu regulas 90. apsvéruma,
Komisija konstatéja, ka, salidzinot faktiskos pardosanas apjomus péc raZojuma veida izmekléSanas perioda, ta
konstatgja ievérojamu cenu samazinajumu 26,9 % apmera, kas ietvéra Hands veiktos pardosanas darfjumus.
Otrkart, ka paskaidrots 115. un 192. apsvéruma, Komisija noraidija ACEA apgalvojumu, ka cenu ietekme batu
jaanaliz€ konkursu liment. Treskart, Hands neapgalvoja, ka ta cenu piedavajumi konkursos noteikti bija dargaki neka
Turcijas razotaju eksportétaju cenu piedavajumi. Drizak ta apgalvojums attiecas uz “citiem AR razotajiem” kopuma.
Turklat, pat ja Hands cenu piedavajumi ne vienmer bija létakie, Komisija analiz€ja cenu ietekmi, pamatojoties uz visu
importu no Marokas, kura otra raZzotaja eksportétaja Dika dala bija ievérojama (aptuveni [60-70 %] no tirgus).
Visbeidzot, ka noradits 172. apsveruma, importa no Turcijas cenas bija augstakas neka Savienibas raZoSanas
nozares vidéja cena izmeklé$anas perioda. Tapéc apgalvojums tika noraidits.

(175) Péc galigas informacijas izpausanas ACEA atkartoja savu apgalvojumu, kas noradits 159. apsvéruma, ka cenu
samazinajums importam no Marokas, pamatojoties uz konkursiem, nebija bitisks (proti, 3,7 %), jo ipasi
salidzindgjuma ar cenu samazindjumu, ko ACEA aprékinaja attieciba uz Turciju vai Taizemi, kas bija attiecigi
aptuveni 10 % un 1 %.

(176) Pirmkart, Komisija novértéja ACEA iesniegto kopsavilkuma izklajlapu par cenu piedavajumiem. Saja izklajlapa bija
15 konkursi, ko bija organizéjusi 3 ACEA biedri (proti, lietotajs, kas nesadarbojas, un 2 lietotaji, kas sadarbojas). Bija
sniegta $ada informacija: katra piegadataja lietotaja vards, daudzums un piedavata vienibas cena. Komisija tomer
atziméja, ka netika iesniegta katra konkursa iek$éja numeracija, kas liedza Komisijai kontrolparbaudit datus ar
parbaudito informaciju, ko izmeklésanas laika jau bija sniegusi abi lietotaji, kuri sadarbojas. Turklat nebija noraditi
dazi cenu elementi (pieméram, planotas gada atlaides, sauktas ari par “produktivitates atlaidém”), un tapec nebija
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iespgjams novertét, vai tie visi ir ieklauti piedavataja vienibas cena. Vél svarigak ir tas, ka lielaka dala cenu
piedavajumu attiecas uz lietotaju, kas nesadarbojas. Ka noradits 109. apsvéruma, ta ka $is lietotajs kopuma
iesniedza par lietotaju A un lietotaju B, attiecas uz cenu piedavajumiem, kurus Komisija nevargja parbaudit, jo
informacija tika iesniegta novéloti. Jo ipasi Komisija nevaréja noteikt, vai sniegta datu kopa ir pilniga vai ne. Katra
zina datu kopa bija uzskaititi 14 Marokas piedavajumi no 15 konkursiem un 5 Turcijas un 5 Taizemes piedavajumi.
Cenu samazinajuma aprékins, ko veica ACEA, tika balstits uz piedavajuma cenu (**). Komisija konstatgja, ka pasas
ACEA aprékini liecina, ka Marokas raZotaju cenu piedavajumi bija létaki neka Savienibas raZoSanas nozares
piedavajumi. Turklat, salidzinot $aja izklajlapa noraditos apjomus (¥) ar kopgjo importa apjomu, kas noteikts
attieciba uz Turciju un Taizemi, pamatojoties uz Eurostat datiem (sk. pagaidu regulas 11. tabulu), 8kita, ka apjoms,
par kuru zinots jo Ipasi attieciba uz Turciju, nav reprezentativs (mazaks par 5 %). Tad¢jadi no $is ACEA sniegtas
informacijas nevargja izdarit nekadus jégpilnus secinajumus. Turklat pagaidu regulas 139. apsvéruma Komisija jau
konstatgja, ka Taizeme un Turcija nevajindja c€lonsakaribu, kas konstatéta starp importu par dempinga cenam no
Marokas un Savienibas razosanas nozarei nodarito kaitéjumu. Tapéc $ie apgalvojumi tika noraiditi.

5.2.2. Covid-19 pandemija

(177) Hands apgalvoja, ka 2020. gada AR pieprasijums Savieniba samazindjas, t. i., par 14 miljoniem vienibu, kas 20 reizes
parsniedz AR importa apjomu no Marokas. Tapéc pandémijas ietekme bija tik nozimiga, ka Komisijai bitu
jauzskata, ka ta likvidé jebkadu célonsakaribu, kas varétu bt pastavéjusi starp AR importu no Marokas un
Savienibas razo$anas nozarei nodarito kaitgjumu.

(178) Ka noradits pagaidu regulas 140.-142. apsvéruma, Komisija atzina Covid-19 ietekmi uz Savienibas raZoanas
nozari. Tomér, ta ka izmekléSanas periods aptvéra ari atveselosanas periodu péc Covid-19 pandémijas, Komisija, ka
paskaidrots 94. apsveruma, vargja konstatét, ka tad, kad tirgus atguvas péc Covid-19 pandémijas, Savienibas
razosanas nozare neguva labumu, jo palielinajas imports no attiecigas valsts par dempinga cenam. Drizak notika
gluZi pretgji, jo izmekléSanas perioda Savienibas razoSanas nozares stavoklis turpinaja pasliktinaties. Tapéc nevaréja
uzskatit, ka Covid-19 pandémijas negativa ietekme ir vienigais Savienibas raZoSanas nozarei nodarita kaitéjuma
celonis un ka ta biitu mazinajusi c€lonsakaribu starp $adu kaitéjumu un importu par dempinga cenam no attiecigas
valsts. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(179) Hands atkartoti lidza sniegt apmierino$u un siku skaidrojumu, kas ir ipasi nepiecie$ams, nemot véra to, ka Komisija
skaidri atzina, ka Covid-19 pandémijai bija negativa ietekme uz Savienibas raZoanas nozari.

(180) Ta ka netika iesniegts precizaks un konkrétaks pieprasjjums, Komisija uzskatija, ka $aja iedala ietvertie paskaidrojumi
ir pietickami, lai uznémums varétu saprast Komisijas pamatojumu un izmantot savas tiesibas uz aizstavibu. Tade] ta
noraidija o apgalvojumu.

5.2.3. Savienibas raZoSanas nozares eksporta raditdji

(181) Piezimes netika sanemtas, tapéc tika apstiprinats pagaidu regulas 143.-145. apsvérums.

5.2.4. Daudzgadu ligumu ietekme un raZosanas izmaksu attistiba

(182) Piezimes netika sanemtas, tapéc tika apstiprinats pagaidu regulas 146.—148. apsvérums.

22) Pjedavajuma cena ir cena, ko piedava katrs konkursa dalibnieks, iesniedzot piedavajumu.
J p p J
(¥) Ta ka nebija citas informacijas, Komisija pienéma, ka izklajlapa noraditie apjomi attiecas uz kopgjo apjomu, kas piedavats katra
projekta paredzamajam ilgumam. Sadi pazinotie apjomi tika attiecigi sadaliti, pienemot, ka vidgjais ilgums ir pieci gadi.
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5.2.5. Paterins

(183) Piezimes netika sanemtas, tapéc tika apstiprinats pagaidu regulas 146.-148. apsvérums.

5.2.6. Konkurence konkursos

(184) ACEA apgalvoja, ka Komisijai batu bijis jaizmekle Savienibas ieksgja konkurence. ACEA savaca informaciju no
saviem biedriem un konstatéja, ka no pavisam 45 konkursiem Savienibas raZotaji uzvaréja 31, piegadataji no
Marokas — 5, piegadataji no Taizemes — ari 5, bet piegadataji no Turcijas — 4, lai gan vienibu skaita zina Turcija
uzvaréja lielakaja dala konkursu.

(185) Vispirms Komisija atgadinaja, ka ACEA neapstridéja saskana ar pamatregulas 17. panta 1. punktu izveidotas
Savienibas razotaju izlases reprezentativitati. Tapéc ACEA nevar pamatoti apgalvot, ka Komisijai bija japarbauda, vai
importa par dempinga cenam iesp&jama ietekme uz cenam neizriet no izlasé neieklauto Savienibas raZzotaju cenu
konkurences (*). Turklat, ka noradits pagaidu regulas 5. tabula, 2018.-2019. gada Savienibas raZotaji pieradija savu
sp€ju saglabat tirgus dalu virs 70 %, ka ari rentabilitati aptuveni 8 % apméra. Tas tika panakts tirgti, kur valda Joti liela
konkurence un kas balstas uz automobilu raZotaju organizétiem konkursiem, kuros vargja konkurét visi Savienibas
razotaji un razotaji, kas atrodas citas treas valstis. Tas noziméja, ka Savienibas razotaji normalos un godigos tirgus
apstaklos bija konkurétspéjigi un nozarei kopuma netika nodarits kait&ums. Turklat Komisija noradija, ka ACEA
apgalvojums bija balstits uz 45 konkursiem, par kuriem informaciju sniedza 3 ACEA biedri (4 ligumi, par kuriem
zinoja 2 lietotaji, kas sadarbojas, un 41 ligums, par kuru zinoja lietotajs, kas nesadarbojas). Informacija attiecas tikai
uz konkursa uzvarétaju, apléstajiem daudzumiem un citu arpussavienibas pretendentu izcelsmi (Maroka, Taizeme
vai Turcija). Turklat §1 informacija nebija pamatota ar pieradijumiem, kas apliecinatu tas precizitati un ticamibu. Pat
atsauces uz konkursiem netika sniegtas. Tapéc apgalvojums tika noraidits.

(186) ACEA ari apgalvoja, ka, pat pienemot, ka ir tiesa, ka konkursa dalibniekiem ir japieskanojas létakajam pretendentam,
ir parliecinosi pieradijumi tam, ka $adi pieskanojas, pirmkart un galvenokart, létakajam Savienibas raZotajam un,
otrkart, importam no tresam valstim un jebkada pieskanosanas Marokas piegadatdju noraditajam cenam iepem
tikai attalo treso vietu ar tikai pieciem gadfjumiem.

(187) Komisija noradija, ka ACEA veiktas analizes pamata bija ierobeZots skaits konkursu (t. i, 15) un ACEA sniegta
informacija ietvéra tabulu, kura minéti 15 cenu piedavajumi, kas aptver visus attieciga raZojuma galvenos avotus
(Savienibas un visus galvenos treSo valstu raZotajus) un ko iesniedza tris ACEA biedri. Par 4 ligumiem pazinoja 2
lietotaji, kas sadarbojas, bet par 11 ligumiem lietotajs, kas nesadarbojas. Turklat, tapat ka iepriekséja apgalvojuma
gadijjuma, §1 informacija nebija pamatota ar pieradijumiem, kas apliecinatu tas precizitati un ticamibu. Pat atsauces
uz konkursiem netika sniegtas. Pieméram, netika sniegta informacija par to, vai pazinota cena ietver visas papildu
izmaksas un piedavajumos icklautas atlaides. Turklat pamata esosie konkursa dokumenti netika iesniegti, tapéc
Komisija nevargja parbaudit sniegto informaciju, un tapéc apgalvojums tika noraidits. Pat ja Komisijai baitu jagpem
véra §1 informacija, ta konstatgja, ka kopgjais noradito piedavajumu apjoms veido aptuveni 5 % no kopgja patérina
Savieniba un tadgjadi nav uzskatams par reprezentativu. Turklat visos gadijumos, iznemot divus, Marokas raZotaju
cenu piedavajumi bija 1étaki par Savienibas raZzotaju cenu piedavajumiem. Attiecigi Komisija uzskatija, ka ACEA nav
sniegusi pieradjjumus tam, ka konkursa dalibniekiem bija japieskanojas létakajiem Savienibas razotajiem un ka
Marokas piegadataji nespieda cenas uz leju.

(188) Péc galigas informacijas izpauSanas ACEA apgalvoja, ka Komisija pati pieprasija ACEA biedriem sniegt $adus datus
par piedavajumiem, pamatojoties uz razosanas sakumu, ko ACEA attiecigi sniedza. ACEA arl iesniedza papildu
dokumentus no lietotaja B. Visbeidzot, ACEA pauda uzskatu, ka 31 datu kopa ir reprezentativa, jo tas pamata ir 29
konkursi, ta aptver gandriz 100 % Marokas AR iepirkumu un ir pamatota ar pieradijumiem.

(* Sk. 2022. gada 14. septembra spriedumu lieta Nevinnomysskiy Azot et NAK “Azot”/Komisija, T-865/19, EU:T:2022:559, 283.—
286. punkts.
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(189) Komisija uzsvéra, ka informacija par konkursiem tika pieprasita tikai no tiem diviem lietotajiem, kuri pilniba
sadarbojas izmeklesana, sniedza atbildes uz anketas jautdgjumiem un kuru dati tika parbauditi. Dati, ko ACEA
iesniedza péc tam par lietotdju, kur§ nesadarbojas, tika uzskatiti par nepilnigiem, neuzticamiem un
neparbaudamiem, jo $is lietotajs nesadarbojas. Komisija atziméja, ka ACEA balstija savu analizi galvenokart uz
lietotaju, kas nesadarbojas. Turklat, lai gan ACEA apgalvoja, ka tas datu kopa ir pamatota ar pieradijumiem,
Komisija pauda uzskatu, ka datu kopa galvenokart sastav no kopsavilkuma izklajlapam un ka ACEA minétas
atsauces uz konkursiem faktiski ir katra konkursa iek$€jie numuri. Tomér pilniga dokumentacija par konkursiem,
pieméram, darba uzdevuma kopijas, faktiski sanemtie piedavajumi utt., netika sniegta. Tapéc $is apgalvojums tika
noraidits.

5.3. Secinajums par célonsakaribu

190) Ta ka citas piezimes par célonsakaribu netika sanemtas, Komisija apstiprinaja savus secinajumus, kas izklastiti
p p ; ; Ja apstprinaj ]
pagaidu regulas 152.-154. apsvéruma.

6. PASAKUMU LIMENIS

6.1. Merka cenas samazinajuma starpibas aprékini

(191) Péc pagaidu un galigas informacijas izpauSanas ACEA apgalvoja, ka Komisijai bija javeic merka cenas samazinajuma
starpibas aprekini konkursu limeni tapat ka sakotnéja izmeklésana attieciba uz AR importu no Kinas (*).

(192) Komisija izskatija $o argumentu un konstatéja, ka lidzigs apgalvojums tika izteikts un noraidits iepriek§ minéto
pasakumu terminbeigu parskati§anas izmeklésana (*). Komisija iepriek§ 115. apsvéruma paskaidroja, ka atsevisku
konkursu datu izlase nevar aizstat Komisijas veikto cenu un apjoma analizi, kas pamatota ar pilnigiem datiem, t. i,
pardosanas darfjumu sarakstu un cenu salidzindjumu pa razojuma veidiem. Sads salidzinajums ataino faktiski
notikuSo pardosanas darfjumu lielako iesp&amo datu apjomu. Turklat mérka cenas samazinajuma starpiba tika
izteikta procentos no eksporta cenas izmekléSanas perioda. Analize, kuras pamata bija pilnigi dati, kas iegiiti no
izlasé ieklautajiem raZotajiem eksportétajiem un Savienibas raZotdjiem, liecindgja par Hands meérka cenu
samazinajumu 44 % apméra un citu Marokas raZotaju meérka cenu samazinajumu 51,6 % apméra. Tapéc Sis
arguments tika noraidits.

(193) Hands apgalvoja, ka Komisijas korekcijas, kas saistitas ar turpmakajam vides izmaksam, ir patvaligas un spekulativas,
ietekmé cenu salidzinamibu un izkroplo Savienibas un Marokas pardosanas cenu salidzinamibu. Hands atsaucas uz
Marokas Jauno attistibas modeli, kas tika ieviests 2021. gada aprili un ietver ieguldijumus ilgtsp&jiga zalaja energija,
lai ta batu konkurétspéjiga mazoglekla nozarés, un valsts ir appémusies lidz 2030. gadam panakt, ka vairak neka
50 % no tas elektroenergijas tiek iegfiti no atjaunigiem energoresursiem. Tapéc ir skaidrs, ka Komisija nav némusi
véra turpmakas izmaksas, kas Hands rastos pasakumu pieméro$anas laika, ieskaitot izmaksas, kas saistitas ar
dekarbonizacijas pasakumiem Maroka.

(194) Komisija uzsvéra, ka turpmako vides izmaksu ieklauSana Savienibas raZo$anas nozares mérka cena ir saskana ar
pamatregulas 7. panta 2.d punktu. So izmaksu icklausana bija balstita nevis uz vienkaru spekulaciju, bet gan uz
tieSiem pieradijumiem par faktiski planotajam investicijam. Tam, vai Maroka veic vai neveic investicijas ilgtspéjiga
zalaja energija, nav nozimes, piemerojot attiecigos pamatregulas noteikumus par Savienibas meérka cenas
noteik$anu, kura janem vera turpmakas vides izmaksas. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(195) Hands apgalvoja, ka Komisija nesniedza nekadus paskaidrojumus par turpmako izmaksu aprékinu un tadéjadi liedza
Hands un citam ieinteresétajam personam tiesibas uz aizstavibu.

() Regula (ES) Nr. 404/2010, 175.-179. apsvérums.

(*) Komisijas Istenosanas regula (ES) 2017/109 (2017. gada 23. janvaris), ar ko péc terminbeigu parskatiSanas saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 11. panta 2. punktu pieméro galigo antidempinga maksajumu konkrétu Kinas
Tautas Republikas izcelsmes aluminija ritenu veidu importam (OV L 18, 24.1.2017., 1. Ipp.), 125. un 126. apsvérums.
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(196) Péc Dika pieprasijuma Komisija sniedza informaciju par turpmakajam izmaksam. Atbilde tika publicéta atklatajos
lietas materialos, kas bija pieejami visam ieinteresétajam personam. Tapéc tiesibas uz aizstavibu netika parkaptas.

7. SAVIENIBAS INTERESES

7.1. Savienibas raZoSanas nozares intereses

(197) Piezimes netika sanemtas, tapéc tika apstiprinats pagaidu regulas 165. un 166. apsvérums.

7.2. Lietotaju intereses

(198) Péc pagaidu un galigas informacijas izpausanas ACEA atkartoja savu apgalvojumu, kas izklastits pagaidu regulas
170. apsvéruma, ka Savienibas AR raZoanas nozare nevaréja apmierinat pieprasijumu. Tiek apgalvots, ka vairak
neka 15 gadus Savienibas tirgus ir cietis no jaudas nepietiekamibas un precu trikuma, jo Savienibas raZotaji nav
veikudi pietickamas investicijas. ACEA uzskata, ka Savienibas AR raZotdji pastavigi nepilda savu apnemsanos
palielinat razo$anas jaudu un nodro$inat piegades drosibu Savieniba. ACEA atgadin3ja, ka saistiba ar Komisijas
antidempinga izmekléSanu attieciba uz Kinas izcelsmes AR Savienibas razotaji Skietami appémas palielinat savu
razo$anas jaudu un Komisija Skietami pagarindja antidempinga pasikuma terminu ar nosacijumu, ka jauda tiks
palielinata. Saskana ar ACEA sniegto informaciju laikposma no 2006. gada lidz izmekléSanas periodam Savienibas
razo$anas jauda palielinajas par 14 %, savukart patérins taja pasa perioda palielinajas par 33 %.

(199) Komisija noradija, ka $is apgalvojums jau ir aplikots pagaidu regulas 171. apsvéruma un jauni elementi vai
pieradijumi netika iesniegti. Komisija konstatgja, ka vajadzibas gadijuma Savienibas AR raZoSanas nozare salidzinosi
1sa laika varétu palielinat savu jaudu, jo attiecigas investicijas, uz kuram atsaucas lietotaji, neattiecas uz krasnim vai
krasoSanas kabiném, bet drizak uz lieSanas iekartam, kuras var viegli uzstadit. Tapéc tas, ka Savienibas AR raZotaji
neveica investicijas papildu razoSanas jauda, drizak bija saistits ar sarezgito ekonomisko situaciju un to, ka
automobilu raZotaji ar tiem nebija noslegusi pietickami daudz turpmaku ligumu, lai pamatotu $adas investicijas.
Tapeéc Savienibas razoSanas nozarei nebija pietickama stimula ieguldit papildu jauda, ja nebija paredzams tas
produkcijas pieprasijuma pieaugums.

(200) Turklat izmekléSanas perioda patérin$ Savieniba bija 64,31 miljons vienibu. IzmekléSanas perioda Savienibas
razoanas nozares kopéja jauda bija 61,29 miljoni vienibu, savukart kopgjais Savienibas razo$anas apjoms bija
48,75 miljoni vienibu un Savienibas razoSanas nozares eksports bija 2,71 miljons vienibu, tadéjadi neizmantota
jauda bija 9,83 miljoni vienibu. Attiecigi Savienibas razo$anas nozarei jau bija pietiekama razosanas jauda gandriz
visa kopgja Savienibas AR pieprasijuma apmierinasanai. Turklat Savienibas tirgu papildus vargja apgadat raZotaji
eksportétdji no tre$am valstim. Lidz ar Marokas raZotaju ienaksanu tirgi AR kopéja jauda pasaulé pat palielinajas.
Tapéc apgalvojums tika noraidits.

(201) Pec galigas informacijas izpausanas ACEA apgalvoja, ka Komisijas apgalvojums par to, ka attiecigas investicijas
neattiecas uz krasnim vai kraso$anas kabiném, bet drizak uz liesanas iekartam, kuras var viegli uzstadit, nav
pamatots ar pieradijumiem. ACEA apgalvoja, ka lietotaji, kuri sadarbojas, pieradija, ka tie$i nepietickams krasoSanas
kabinu skaits ir viens no lielakajiem trikumiem, kas ierobezo Savienibas razosanas jaudu.

(202) Komisija konstatgja, ka lietotaja A iesniegtie pieradjjumi attiecas uz viena Savienibas raZotaja nepietickamu
razo$anas jaudu 2015.-2016. gada, tatad pirms attieciga perioda. Turklat lietotajs A neiesniedza dokumentus, kas
liecinatu par razoSanas jaudas problémam attiecigaja perioda. Ari lietotaja B iesniegtie dokumenti bija datéti pirms
attieciga perioda (lielaka dala no tiem bija datéti ar 2016. gadu). Tomer parbaudes apmekléjuma laika lietotajs B
pazinoja, ka “parasta gada, pieméram, 2018./2019. gada, aluminija ritenu netrtika”. ACEA vai citi lietotaji
neiesniedza pieradijumus tam, ka attiecigaja perioda biitu radusies raZoSanas jaudas nepietiekamiba nepietickama
krasoganas kabinu skaita dél.
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(203) Izmeklésanas laika Komisija savaca pieradijumus tam, ka Savienibas razosanas nozare ieguldija krasosanas kabings,

kad paterins vairak parorientéjas uz noslipétiem riteniem, kuri krasosanas linijas ir jaapstrada divas reizes. Attieciba
uz investicijam krasoSanas kabinés un lieSanas iekartas Komisija savaca pirkuma rékinu kopijas, kas liecinaja, ka
ieprieks, kad bija skaidrs, ka biis pieprasijums péc tas razojumiem, Savienibas razo$anas nozare spé&ja palielinat savu
jaudu. Komisija pauda uzskatu, ka sikaku informaciju nevar ieklaut lietas versija, kura nav konfidenciala, jo attieciga
informacija attiecas uz konkrétiem atseviskiem darfjumiem, kas ir dati, kurus nevar sniegt kopsavilkuma veida,
pamatregulas 19. panta 2. punkta nozimé. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(204) ACEA apgalvoja, ka laika, kad Marokas piegadataji uzvaréja konkursos par ritenu piegadi Savienibai, Savienibas

razo$anas nozarei nebija neizmantotas razosanas jaudas, ko piedavat, un tapéc $is imports apmierinaja automobilu
razotaju stratégiskas vajadzibas.

(205) Komisija noradija, ka ACEA nesniedza pieradjjumus $im apgalvojumam, pieméram, par konkursiem, kuros

Savienibas raZotaji nebija iesniegusi cenu piedavajumus, jo pasi par konkursiem, kuros uzvargja Marokas razotaji.
Komisija arT noradija, ka netika sniegti pieradjjumi tam, ka attiecigaja perioda Savienibas AR raZoSanas nozare
nebiitu piegadajusi AR péc automobilu raZotdju pieprasijuma (¥). Ka jau minéts ieprieks, raZoSanas jauda, ko
nodrosina Savienibas razoSanas nozare kopa ar vienu no razotajiem eksportétajiem tresas valstis, liela mera ir
pietickama, lai apmierinatu automobilu raZzosanas nozares vajadzibas. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(206) Pec galigas informacijas izpauSanas ACEA apgalvoja, ka neviens no Savienibas raZzotajiem nav pienémis lemumu

ieguldit papildu razosanas jauda, lai gan automobilu razo$anas apjoms Savieniba kops 2013. gada ir pastavigi audzis.

(207) Tacu Komisija konstatéja, ka Savienibas razosanas nozares raZoSanas jauda minétaja perioda pieauga par aptuveni

10,8 miljoniem vienibu (no 51,644 miljoniem vienibu (*) 2013. gada lidz 62,475 miljoniem vienibu (¥)
2019. gada). Tadgjadi attieciba uz So apgalvojumu netika sniegti nekadi pieradijumi, tapéc tas tika noraidits.

(208) Péc galigas informacijas izpauSanas ACEA atkartoti apgalvoja, ka Savienibas razoSanas nozare nevar apmierinat

pieprasfjumu Savieniba pat tad, ja tirgus darbiba ir traucéta un pieprasijums ir piedzivojis vésturé lielako kritumu.

(209) Komisija konstatgja, ka Savienibas razosanas nozares jaudas izmantojums izmekl&Sanas perioda bija 80 %. Tapéc

pieprasijuma apmierina$anai bija pieejama papildu neizmantota jauda. Turklat nebija prasibas, ka Savienibas
razo$anas nozarei ir jabiit tadai jaudai, lai apmierinatu visu pieprasijumu. Lietotaji var arf importét AR no jebkuras
tresas valsts, kas tos razo. Tapéc apgalvojums tika noraidits.

(210) Pec galigas informacijas izpauSanas ACEA apgalvoja, ka ta ir iesniegusi pieradijumus, kas apliecina, ka Savienibas

razoanas nozarei nebija neizmantotas razosanas jaudas, ko piedavat, un tadéjadi Marokas imports apmierindja
automobilu razotaju stratégiskas vajadzibas. Turklat ACEA iesniedza pieradjjumus par nepietickamu Savienibas
razo$anas nozares razo$anas jaudu 2016. gada.

(211) Komisija pauda uzskatu, ka apgalvojums nav pamatots ar pietickamiem pieradjjumiem. Pieméram, ACEA

neiesniedza pieradijjumus ne par vienu tadu konkursu, kura batu uzvargjusi Marokas piegadataji, bet kura
Savienibas razotaji nebiitu piedalijusies soliSanas procesa. Attieciba uz nepietieckamu razoSanas jaudu ACEA
neiesniedza pieradijumus, kas liecinatu par sistémisku problému, jo iesniegtie pieradijumi bija datéti pirms attieciga
perioda. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(212) ACEA apgalvoja, ka Komisija nav pievérsusi uzmanibu tam, ka automobilu raZotaju izmaksas palielinajas to

antidempinga pasakumu kumulativas ietekmes del, kurus pieméro citam izejvielam, detalam un sastavdalam, ko
izmanto automobilu raZoSana.

Pé&c pagaidu informacijas izpausanas lietot3js A zinoja, ka 2014. gada viena projekta Savienibas razotajs sp&ja piegadat nevis 100 %,
bet 85 % no pieprasita daudzuma. Tomer lietotdjs joprojam uzskata $o Savienibas razotdju par savu galveno piegadataju un
neiesniedza apgalvojumus vai pieradijumus, ka Savienibas raZotaja piedavajuma samazinajums ir radies attiecigaja perioda.
Istenosanas regula (ES) 2017/109, 136. apsvérums.

Pagaidu regulas 97. apsvérums.
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(213) Komisija noradija, ka ACEA nesniedza apstiprino$us pieradijumus attieciba uz $o apgalvojumu. Pat ja piegadataju
izmaksas varétu bt palielinajusas un pilniba vai dalgji parnestas uz automobilu raZotajiem, tas, kiet, nav negativi
ietekméjis to ekonomisko stavokli. Ka noradits pagaidu regulas 175. apsvéruma, automobilu raZotaji publicgja
2021. gada finansu rezultatus, kas parsniedza parasto pelnu, par kuru zinots ieprieksgjos gados. Visbeidzot, ka jau
izklastits pagaidu regulas 169. apsvéruma, AR izmaksu procentuala dala automobila razo$ana ir neliela — aptuveni
0,5 %. Tapéc pasakumu ietekme uz automobilu raZotajiem bija Joti ierobeZota, un apgalvojums tika noraidits.

(214) Péc galigas informacijas izpauSanas ACEA nepiekrita iepriek3gja apsvéruma sniegtajam Komisijas novértéjumam.
ACEA noradija, ka antidempinga maksajumi radis papildu izmaksas 241-413 miljonu EUR apméra. Ta ir
ievérojama summa automobilu raZotajiem nozarg, kas joprojam cie§ Savieniba sarazoto automobilu maza apjoma
dé] un kam tai pasa laika jasedz papildu vides izmaksas.

(215) Komisija noradija, ka ACEA neapstridéja Komisijas konstatéjumus, ka AR ipatsvars kopéjas automobila razosanas
izmaksas ir neliels, aptuveni 0,5 %, un salidzino$i mazais antidempinga maksajums veidotu tikai dalu no Siem
0,5 %. Netika iesniegti pieradijumi, kas liecinatu, ka automobilu raZotaji nespés segt $adas izmaksas. Turklat,
neraugoties uz ACEA aplésto papildu izmaksu pareizibu vai nepareizibu, janorada, ka papildu izmaksu apléses
pamata bija Savienibas mérka cena un tadgjadi ta ir saistita ar noteikto kait€juma starpibu. Tomér maksajuma
pamata bija dempinga starpiba, kas bija mazaka par konstatéto kaitjuma starpibu, un tadéjadi antidempinga
maksajuma ietekme blitu mazaka neka ACEA apléstas summas. Tapéc apgalvojums tika noraidits.

(216) ACEA apgalvoja, ka daZi tas biedri 1&3, ka Marokas piegadataji arvien vairak appemas uzraudzit piegades kézu CO,
ietekmi. Tapéc piegades parvirzi§ana uz citam tre$am valstim batiski ietekmétu automobilu razotaju spgju sasniegt
savus CO, samazinasanas mérkus.

(217) Komisija noradija, ka ACEA nesniedza apstiprinosus pieradjjumus attieciba uz $o apgalvojumu, savukart informacija,
kas iegtta viena lietotaja, kur§ sadarbojas, parbaudes apmekléjuma, atklaja, ka Marokas importu skar lidzigs
jautajums par ta ietekmi uz automobilu razotdju CO, samazinaanas mérkiem, nemot véra attalumu starp Marokas
ripnicam un automobilu razotaju riipnicu Savieniba. Tapéc §is apgalvojums tika noraidits.

(218) Pec galigas informacijas izpauSanas ACEA atsaucas uz savu 10 punktu planu, ka palidzét istenot Eiropas zalo
kursu (*°), ka arf uz to, ka lietotajs B péc parbaudes apmeklejuma iesniedza pieradijumus tam, ka Marokas importam
ir liela nozime saistiba ar CO, ietekmi, jo Marokas riipnicas atrodas geografiski tuvu automobilu razotaja riipnicam.

(219) Komisija konstatéja, ka 10 punktu pland nav minéta ritenu importa ietekme kopuma un jo Ipasi Marokas veikta
ritenu importa ietekme. Tapéc plans nebija piemérots pieradijums attieciba uz iepriek§ 216. apsveruma izklastito
apgalvojumu. Turklat lietotajs B patiesam zinoja, ka tas ir ieviesis CO, emisiju kritériju piegadataju atlasei un ka
mérkis ir samazinat attalumu starp ripnicam un piegadatajiem un tadéjadi samazinat oglekla pédu. Tomér lietotajs
B arl noradija, ka konkurétspéja joprojam ir loti svarigs faktors, atlasot piegadataju. Komisija ari neguva
pieradijumus tam, ka konkursa procesa lietotdjs B patie$am biitu noveértgjis So kritériju vai ka kads razotajs biitu
noraidits CO, emisiju kritérija dél. Visbeidzot, pat ja $im kritérijam bitu batiska nozime nakotné, antidempinga
pasakumu meérkis nav partraukt importu no Marokas, bet gan nodrosinat ta ieklasanu Savieniba par godigam
cenam. Tapéc §is apgalvojums tika noraidits.

(220) ACEA apgalvoja, ka 2022. gada marta Vacijas Federalais kartelu birojs saka izmekléSanu pret Savienibas razotaju,
pamatojoties uz apgalvojumiem par ricibu, kas ierobezo konkurenci. Tomér Komisija noradija, ka netika izteikts
neviens apgalvojums par to, ka $ada riciba varétu ietekmeét izmekléSanas konstatgjumus. Katra zina $1 izmeklésana
joprojam turpinas, un konstatéjumi vél nav izdariti. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(*) https:/[www.acea.auto|filess ACEA_10-point_plan_European_Green_Deal.pdf
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(221) Pec galigas informacijas izpausanas ACEA apgalvoja, ka antidempinga pasakumus nevajadzétu piemeérot, kameér tiek
gaidits iznakums izmekléSana, ko Vacijas Federalais kartelu birojs veic, $ados izpémuma apstaklos un saskana ar
labas parvaldibas un labas administrativas prakses principiem, kas izstradati lieta par bezSuvju caurulvadiem (*!).

(222) Xa jau paskaidrots iepriek§ 220. apsveruma, valsts administracija vél nav pienémusi lémumu. Turpretim lieta par
bez§uvju caurulvadiem maksajumus piemeéroja tikai péc tam, kad bija pienemts galigais Iémums, ar ko tiek sodita
pret konkurenci vérsta prakse, un kad bija kluvis skaidrs, ka 31 prakse attiecas uz izmeklé$ana aplikojamo periodu
un uz attiecigo razojumu. Saja lieta nebija neviena no $iem elementiem. Tapéc apgalvojums tika noraidits.

7.3. Secinajums par Savienibas interesém

(223) Pamatojoties uz iepriek§ minéto un ta ka netika sanemtas citas piezimes, tika apstiprinati secinajumi, kas izklastiti
pagaidu regulas 177. apsvéruma.

8. GALIGIE ANTIDEMPINGA PASAKUMI

8.1. Galigie pasakumi

(224) Nemot véra secinajumus, kas izdariti attieciba uz dempingu, kaitgjumu, célonsakaribu, pasikumu limeni un
Savienibas interesém, un saskana ar pamatregulas 9. panta 4. punktu biitu janosaka galigie antidempinga pasakumi,
lai nepielautu, ka attieciga raZojuma imports par dempinga cenam izraisa turpmaku kaitéjumu Savienibas razoSanas
nozarei.

(225) Ka noradits 63. apsvéruma, galigaja posma dempinga starpibas tika nedaudz parskatitas.

(226) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, galiga antidempinga maksajuma likmém, kas izteiktas ka CIF cena ar piegadi lidz
Savienibas robeZai pirms muitas nodokla nomaksas, vajadzétu bat $adam:

Dempinga starpiba

Kaitéjuma starpiba

Galigais antidempinga

Valsts Uznémums %) %) maksajums (%)
Maroka HANDS 8 S.A. 9,01 44,0 9,0
DIKA MOROCCO AFRIKA 17,54 51,6 17,5
S.ARL
Visi pargjie uznémumi 17,54 51,6 17,5

(227)

Individualas uznémumu antidempinga maksajuma likmes, kas noraditas $aja regula, tika noteiktas, pamatojoties uz
§is izmeklésanas konstat&jumiem. Tapéc tas ataino izmekleSanas gaita konstatéto stavokli attieciba uz minétajiem
uzpémumiem. Tadgjadi §is maksajuma likmes ir piemérojamas tikai tadu izmekléjamo razojumu importam, kuru
izcelsme ir attiecigaja valsti un kurus raZojusas minétas juridiskas personas. Sis likmes attieciga razojuma importam
nevar izmantot neviens razotajs, kas nav konkréti minéts $is regulas rezolutivaja dala, ari tas vienibas ne, kas saistitas
ar konkréti minétajiem uznémumiem, un tiem bitu japieméro maksajuma likme, kas attiecas uz “visiem parégjiem
uznémumiem”.

(") Padomes Regula (EK) Nr. 1322/2004 (2004. gada 16. jalijs), ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 2320/97, ar ko ievies galigos antidempinga
maksajumus atsevisku dzelzs vai nelegéta térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu importam, kuru izcelsme, cita starpa, ir Krievija un
Rumanija (OV L 246, 20.7.2004., 10. Ipp.).
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(228) Ja uzpémums péc tam maina savu nosaukumu, tas var pieprasit, lai tam piemérotu minétas individualas
antidempinga maks3juma likmes. Sads ligums jaadresé Komisijai (*. Pieprasijuma jaietver visa attieciga
informacija, ar ko var pieradit, ka $ada maina neietekmeé uzpémuma tiesibas izmantot tam piemérojamo maksajuma
likmi. Ja uznémuma nosaukuma maina neietekmes ta tiesibas izmantot tam piemérojamo maksajuma likmi, tad
Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT tiks publicéta regula par nosaukuma mainu.

(229) Lai mazinatu antidempinga pasaikumu apieanas risku, kas rodas maksajuma likmju atskiribu dé], ir nepieciesami
ipadi pasakumi, kas nodrosina individualo antidempinga maksajumu pienacigu pieméroSanu. Uzpémumiem, uz
kuriem attiecas individualie antidempinga maksajumi, jauzrada derigs komercrékins dalibvalstu muitas dienestiem.
Rékinam jaatbilst prasibam, kas izklastitas §is regulas 1. panta 3. punkta. Uz importu, kuram nav pievienots 3ads
rékins, bitu jaattiecina antidempinga maksajums, kas piemérojams “visiem pargjiem uznémumiem”.

(230) Kaut ari uzradit $o rékinu dalibvalstu muitas dienestiem ir vajadzigs, lai importam piemeérotu antidempinga
maks3juma individualas likmes, tas nav vienigais elements, kas muitas dienestiem ir janem véra. Pat tad, ja
uzraditais rekins atbilst visam prasibam, kas izklastitas $is regulas 1. panta 3. punkta, dalibvalstu muitas dienestiem,
ieverojot tiesibu aktus muitas joma, biitu javeic ierastas parbaudes, un tapat ka citos gadijumos tie var pieprasit

papildu dokumentus (kravas nositiSanas dokumentus utt.), lai parbauditu deklaracija sniegto zinu precizitati un
nodrosinatu, ka péc tam pamatoti tiek piemérota maksajuma likme.

(231) Ja uznémumam, kam noteiktas mazakas individuala maksajuma likmes, Ipasi péc attiecigo pasakumu noteiksanas
bitiski palielinas eksporta apjoms, $adu palielingjumu pasu par sevi var uzskatit par pasakumu noteik3anas
izraisitam parmainam tirdzniecibas modeli pamatregulas 13. panta 1. punkta nozime. Ja ir izpilditi attiecigie
nosacfjumi, $ados apstaklos var sakt pretapieSanas izmeklé$anu. Minétaja izmekléSana cita starpa var parbaudit
nepiecieSamibu atcelt individualo(-as) maksajuma likmi(-es) un noteikt valsts méroga maksajumu.

(232) Lai nodrosinatu antidempinga maksajumu pareizu piemérosanu, antidempinga maksajums, kas noteikts visiem
pargjiem uznémumiem, biitu japieméro ne tikai razotajiem eksportétajiem, kuri $aja izmekléSana nesadarbojas, bet
arl raZotajiem, kuri izmeklésanas perioda neveica eksportu uz Savienibu.

(233) Statistiku par pozicijas 8701-8705 minéto mehanisko transportlidzeklu aluminija riteniem neatkarigi no ta, vai tie
ir aprikoti ar piederumiem, un neatkarigi no ta, vai tie ir aprikoti ar riepam, bieZi izsaka gabalu skaita. Tomér
pozicijas 8701-8705 minéto mehanisko transportlidzeklu aluminija riteniem neatkarigi no ta, vai tie ir aprikoti ar
piederumiem, un neatkarigi no ta, vai tie ir aprikoti ar riepam, $ada papildu vieniba nav paredzéta kombinétaja
nomenklattira, kas izklastita Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 (**) I pielikuma. Tapéc ir nepiecieSams paredzét,
ka deklaracija par laiSanu briva apgroziba attieciba uz attieciga raZojuma importu janorada ne tikai svars
kilogramos vai tonnas, bet ari vienibu skaits. Vienibas biitu janorada KN kodiem ex 8708 70 10 un ex 8708 70 50
(Taric kodi: 8708 70 10 15, 8708 70 10 50, 8708 70 50 15 un 8708 70 50 50).

8.2. Pagaidu maksajumu galiga iekasesana

(234) Nemot véra konstatetas dempinga starpibas un Savienibas razosanas nozarei nodarita kait§juma apméru, summas,
kas nodrosinatas ar pagaidu antidempinga maksajumu, kur§ noteikts ar pagaidu regulu, batu jaiekasé galigi,
neparsniedzot $aja regula noteikto apjomu.

(*)) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Brussels, Belgija.

(**) Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 (1987. gada 23. jalijs) par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kop&jo muitas tarifu (OV L 256,
7.9.1987., 1. Ipp.), kas grozita ar Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2021/1832 (2021. gada 12. oktobris), ar ko groza I pielikumu
Padomes Regulai (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatfiru un kopgjo muitas tarifu (OV L 385, 29.10.2021., 1. Ipp.).
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8.3. Antidempinga pasikumu noteiksana ar atpakalejosu speku
(235) Kanoradits 1.2. iedala, Komisija noteica, ka izmekléjama raZojuma imports ir jaregistre.

(236) Izmeklésanas galigaja posma tika noveértéti saistiba ar registraciju savaktie dati. Komisija analizgja, vai ir izpilditi
pamatregulas 10. panta 4. punkta noteiktie kriteriji galigo maksajumu iekaséanai ar atpakalejosu speku.

(237) Komisija konstatgja, ka iepriek$¢jas informacijas izpausanas perioda (no 2022. gada 18. junija lidz 2022. gada
16. jalijam) importeto vienibu skaits bija aptuveni 291 000 vienibu, kas ir par 11 % mazak salidzinajuma ar ménesa
vidgjo importa apjomu laikposma péc izmekléSanas, kurs tika analizéts registracijas regula, proti, no 2021. gada
1. decembra lidz 2022. gada 30. aprilim. Tapéc Komisija neatrada pieradjjumus iesp&amai krajumu veidosanai
ieprieksgjas informacijas izpausanas perioda. Turklat importa cenas palielinajas par 11 % atbilstosi Londonas Metalu
birzas (LME) tris méne$u cenu pieaugumam. Tadgjadi nebija pieradijumu tam, ka imports mazindja maksajumu
koriggjoso ietekmi.

(238) Pamatojoties uz to, varéja secinat, ka nav izpilditi pamatregulas 10. panta 4. punkta paredzetie juridiskie nosacijumi,
un tapéc maksajumi par registréto importu nebiitu jaiekase ar atpakalejosu spéku.

9. NOBEIGUMA NOTEIKUMS

(239) Nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (*) 109. pantu, ja ir jaatmaksa
summa péc Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma, maksajamajai procentu likmei vajadzétu bat tai likmei, ko Eiropas
Centrala banka pieméro savam galvenajam refinanséSanas operacijam un kas ir publicéta Eiropas Savienibas Oficiala
Vestnesa C sérija katra ménesa pirmaja kalendaraja diena.

(240) Komiteja, kas izveidota ar Regulas (ES) 2016/1036 15. panta 1. punktu, nav sniegusi atzinumu,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1. Ar 30 nosaka galigo antidempinga maksajumu tadu pozicijas 8701-8705 minéto mehanisko transportlidzeklu
aluminija ritenu importam neatkarigi no ta, vai tie ir aprikoti ar piederumiem, un neatkarigi no ta, vai tie ir aprikoti ar
riepam, kurus patlaban klasifice ar KN kodiem ex87087010 un ex 87087050 (Taric kodi: 87087010 15,
8708 7010 50, 8708 70 50 15 un 8708 70 50 50) un kuru izcelsme ir Maroka.

2. Galiga antidempinga maksajuma likme, ko pieméro talak uzskaitito uzpémumu razoto 1. punkta aprakstito
razojumu neto cenai ar piegadi lidz Savienibas robezai pirms nodokla nomaksas, ir $ada:

Valsts Uzpémums Galige:}ilsair;;iirgpinga Taric papildu kods
Maroka HANDS 8 S.A. 9,0 % C873
DIKA MOROCCO AFRIKA S.A.R.L 17,5% C897
Visi paréjie uzpémumi 17,5% €999

(* Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jilijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un
atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV L 193, 30.7.2018., 1. lpp.).
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3. Sapanta 2. punkta minétajiem uznémumiem individualas maksajuma likmes pieméro tikai tad, ja dalibvalstu muitas
dienestiem tiek uzradits derigs komercrékins, kura ir $ada deklaracija, ko datéjusi un parakstijusi $o rékinu izdevusas
vienibas amatpersona un kur noradits tas vards, uzvards un iepemamais amats: “Es, apak$a parakstijies, apliecinu, ka $aja
rékina noraditos eksportam uz Eiropas Savienibu pardotos (attiecigais razojums) (apjoms) ir raZojis (uznémuma
nosaukums un adrese) (Taric papildu kods) Maroka. Apliecinu, ka $aja rékina sniegta informacija ir pilniga un pareiza.” Ja
$ads rekins netiek uzradits, pieméro visiem pargjiem uznémumiem noteikto maksajumu.

4. Ja tiek iesniegta deklaracija par laiSanu briva apgroziba attieciba uz 1. punkta minéto razojumu, attiecigaja minétas
deklaracijas lauka ieraksta importéto razojumu vienibu skaitu, neskarot kombinétaja nomenklatira definéto papildu

meérvienibu.

5. Janav noteikts citadi, pieméro spéka esosos noteikumus par muitas nodokliem.

2. pants

Galigi ickasé summas, kas nodrosinatas ar pagaidu antidempinga maksajumu atbilstigi Komisijas Istenosanas regulai (ES)
2022/1221.

3. pants
Si regula stajas speka nakamaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnes.
Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselg, 2023. gada 11. janvari

Komisijas varda —
priekssedetaja
Ursula VON DER LEYEN
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