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II

(Nelegislativi akti)

LEMUMI

KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2018/117
(2017. gada 14. jalijs)
par valsts atbalsta lietu SA.29064 (2011/C) (ex 2011/NN)
Irija — aviocelojumu nodokla nepiemérosana tranzita un transféra pasaZieriem
(izzinots ar dokumenta numuru C(2017) 4932)

(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,
péc tam, kad attiecigas personas tika aicinatas iesniegt piezimes ('), un nemot véra sapemtas piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Komisija 2009. gada 21. jalija vestulé, kas registréta Komisija 2009. gada 22. julija ar numuru CP 231/2009,
sanéma sidzibu no aviosabiedribas Ryanair Ltd (tagad Ryanair Designated Activity Company, turpmak — “Ryanair”),
ka Trija ir pieskirusi nelikumigu valsts atbalstu ar aviocelojumu nodokli (‘ATT”) — akcizes nodokli, ko Irija
noteikusi attieciba uz pasazieriem, kuri izlido reisos no Irijas lidostam.

(2)  Komisija 2009. gada 28. jilija véstulé parsitija $o siidzibu Irijai un liidza, lai ta paskaidrotu savu nostaju par
apgalvojumiem, kas izklastiti 2009. gada 21. jilija véstule.

(3)  Trija 2009. gada 26. augusta veéstulé lidza pagarinat atbildes sniegSanas terminu, un Komisija tam piekrita,
nosiitot 2009. gada 3. septembra véstuli.

(4)  Trija 2009. gada 15. oktobri sniedza atbildi uz Komisijas véstuli, un $i atbilde tika registréta Komisija taja pasa
diena.

(5)  Ta ka iespgjamais atbalsts bija sniegts, nenosiitot iepriekséju pazinojumu Komisijai, lieta tika reregistréta ka
nepazinots pasakums. Komisija veica provizorisku izmekléSanu saskana ar LESD 108. panta 3. punktu.

() OVC220,17.6.2016.,13. Ipp.
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(6)  Pienemot 2011. gada 13. julija lémumu (“2011. gada lémums”) (') provizoriskas izmeklésanas posma beigas,
Komisija noraidija lielako dalu no Ryanair sidzibam. Jo ipasi ta secinaja, ka ATT nepieméroSana transféra un
tranzita pasazieriem nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé Tomér Komisija arl noléma sakt
oficialu izmekléSanas procediiru, kas attiecas uz diferencétajam nodokla likmém, ko pieméro reisiem uz
galamerkiem, kuri atrodas ne talak par 300 kilometriem no Dublinas lidostas, un visiem pargjiem reisiem.

(7)  Ryanair 2011. gada 24. septembri iesniedza prasibas pieteikumu Vispargjas tiesas kanceleja, un tadgjadi tika
ierosinata tiesvediba par 2011. gada lémuma daléju anuléSanu, ciktal taja tika atzits, ka ATT nepiemérosana
transféra un tranzita pasaZieriem nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Lieta tika registréta ar
numuru T-512/11.

(8)  Komisija 2012. gada 25. julija pienéma lémumu (“2012. gada lémums”) par diferencéto ATT likmju
piemérosanu (?). Komisija atzina, ka Trija ir pieskirusi valsts atbalstu zemakas ATT likmes veida, ko laika no
2009. gada 30. marta lidz 2011. gada 28. februarim piemeroja reisiem, kuru galamérkis atrodas ne talak par
300 kilometriem no Dublinas lidostas. Turklat Komisija secinaja, ka $is valsts atbalsts ir nelikumigs un nesaderigs
ar iek3€jo tirgu, un pieprasija, lai Irija atgiist minéto nesaderigo atbalstu no sanéméjiem.

(9)  Ar 2012. gada 1. novembri un 15. novembr iesniegtajiem pieteikumiem Ryanair un Aer Lingus iesdza apelacijas
stidzibas pret 2012. gada lémumu. Sis lietas tika registrétas ar numuriem T-473/12 un T-500/12.

(10) Vispargja tiesa, pienemot 2014. gada 25. novembra spriedumu, anulgja 2011. gada lémumu, ciktdl minétaja
lemuma tika atzits, ka ATT nepieméro$ana transféra un tranzita pasazieriem nav valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta nozimé (°). Vispargja tiesa nosprieda, ka Komisijai ir jaierosina oficiala izmekléSanas procedira, kas
paredzéta LESD 108. panta 2. punkta.

(11) Vispargja tiesa, pienemot 2015. gada 5. februara spriedumu, anulgja 2012. gada lémumu par diferencétajam
nodokla likmém, ko pieméro reisiem, kuru galameérkis atrodas ne talak par 300 kilometriem no Dublinas
lidostas, ciktal ar 2012. gada lemumu bija uzdots no sapémejiem atgiit $o atbalstu par summu, kas noteikta
EUR 8 apmeéra par katru pasazieri (*). Komisija spriedumu parsiidzéja Tiesa.

(12) Péc 2011. gada lemuma anuléSanas Komisija 2015. gada 28. septembra véstulé informéja Iriju, ka attieciba uz
ATT nepiemé@roSanu transféra un tranzita pasazieriem ir nolémusi sakt LESD 108. panta 2. punkta noteikto
procediiru. Minétais lémums (“sakSanas lémums”) tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (°). Komisija
aicinaja ieinteresétas personas iesniegt piezimes par pasakumu.

(13) TIrija 2015. gada 22. decembra véstulg, kas tika registréta Komisija 2016. gada 6. janvari, iesniedza piezimes par
sak$anas lemumu.

(14) Komisija sanéma piezimes no divam ieinteresétajam personam. Komisija 2016. gada 23. augusta véstulé parsiitija
$is piezimes Irijai, dodot tai iesp&ju sniegt atbildi. Nesanémusi atbildi no Irijas, Komisija 2016. gada 17. oktobri
atkartoja aicinajumu Irijai iesniegt apsvérumus par piezimém, kas sapemtas no ieinteresétajam personam.

(15)  Komisija 2016. gada 9. decembra véstulé ladza Iriju iesniegt papildu informaciju. Irija sniedza atbildi 2017. gada
18. janvara vestulé. Minétaja véstulé Irija iesniedza ari savus apsvérumus par piezimém, kas sanemtas no ieintere-
sétajam personam.

(16) Tiesa, pienemot 2016. gada 21. decembra spriedumu, atcéla Visparéjas tiesas spriedumus, ciktal ar tiem tika
anuléts 2012. gada lémums (°). Lidz ar to Tiesa apstiprindja, ka Irijai ir jaatgst summa EUR 8 apmeéra par katru
pasazieri no aviosabiedribam, kas sanémusas nelikumigo valsts atbalstu.

(1) Komisijas 2011. gada 13. jilija Lémums valsts atbalsta lieta SA.29064 (2011/NN) — Atbrivojums no aviopasaZieru nodokla, Irija
(OV C 306,18.10.2011., 10. Ipp.).

() Komisijas 2012. gada 25. julija Lémums 2013/199/ES par valsts atbalsta lietu SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Diferencétas avioceJojumu
nodokla likmes, ko piemérojusi Irija (OV L 119, 30.4.2013., 30. Ipp.).

()

(*) Vispargjas tiesas 2015. gada 5. februara spriedums Air Lingus Ltd/Komisija, T-473/12, ECLLEU:T:2015:78.

() OV(C220,17.6.2016.,13.1pp.

(°) Tiesas 2016. gada 21. decembra spriedums Komisija/Aer Lingus Ltd un Ryanair, apvienotas lietas C-164/15 P un C-165/15 P, ECLLEU:
C:2016:990.
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2. PASAKUMA DETALIZETS APRAKSTS UN IEPRIEKSEJAS PROCEDURAS
1. ATT

(17)  ATT tika ieviests ar 2008. gada Finansu likuma (Nr. 2) (“Finanu likums”) 55. panta 2. punktu ('). Finansu likums
stajas speka 2009. gada 30. marta. Finansu likuma 55. panta 2. punkta noteikts, ka aviosabiedribam ir jamaksa
ATT attieciba uz “pasaZiera katru izlidosanu gaisa kugi no lidostas, kura atrodas Irija”

(18)  Termini, kas lietoti Finansu likuma 55. panta 2. punkta, ir definéti 55. panta 1. punkta. Finansu likuma 55. panta
2. punktd minéta termina “pasaZieris” definicija neparprotami izslédz “tranzita vai transféra pasazierus”, un tas
nozimgé, ka “tranzita vai transféra pasaZiera” izlidoSana nav uzskatama par tada “pasaziera izlidosanu”, par kuru
aviosabiedribam ir jamaksa ATT. “Tranzita pasazieris” ir definéts $adi: “pasazieris, kur§ atrodas gaisa kugi, kas
nolaizas lidosta celojuma ietvaros, un kurs turpina celojumu minétaja gaisa kugi”. Savukart “transféra pasazieris”
ir “pasazieris, kurs ielido lidosta ar kadu reisu un izlido no §is lidostas ar citu reisu, kura galamérkis nav ta lidosta,
kur sacies pasaziera celojums, ja abiem reisiem ir veikta kopiga rezervacija un ilgums starp laiku, kad paredzéta
reisa ielidosana lidosta, un laiku, kad paredzéta reisa izlidosana no minétas lidostas, neparsniedz sesas stundas.”
Visbeidzot, “lidosta” ir lidosta 1998. gada Aeronavigacijas un transporta (grozitd) likuma nozimé, bet nav lidosta,
no kuras iepriekséja kalendaraja gada izlidojusi mazak par 10 000 pasazieru (%).

(19) Laika, kad tika ieviests ATT, Finandu likuma 55. panta 2. punkta b) apak$punkta bija noteikts: “Aviocelojumu
nodokli iekasg, ar to apliek un to maksa atkariba no attaluma starp reisa izlidoSanas vietu un vietu, kura reiss
beidzas, piemérojot $adu likmi: i) EUR 2 par reisu no lidostas lidz galamérkim, kas atrodas ne talak par
300 kilometriem no Dublinas lidostas, ii) EUR 10 visos par&jos gadijumos”.

(20) Komisijas veiktaja izmekléSana attieciba uz iespéjamo Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1008/2008 (*) un LESD 56. panta par pakalpojumu sniegSanas brivibu parkapumu tika konstatéts, ka §is
likmes no 2011. gada 1. marta ir mainijusas ta, ka no minéta datuma visiem izlidojosiem reisiem tika piemérota
vienota nodokla likme EUR 3 apméra neatkarigi no attaluma no Dublinas lidostas (*).

(21)  ATT tika atcelts no 2014. gada 1. aprila.

2.2. ATT piemeérosana

(22) TIrija 2017. gada 18. janvara vestulé paskaidroja, ka, nosakot maksdjama nodokla likmi, kida td paredzéta
lepémumu  komisaru biroja (‘lenémumu  komisari”) 2009. gada 30. martad izdotajas pamatnostadnés
(sk. 84. apsvérumu), gadjjuma, ja celojumam ir vairaki posmi, aviosabiedribai tas jaskata kopuma. Irija minéja
pieméru par reisu, kas sastav no diviem posmiem, kur pirmais posms ir Dublina-Senona un otrais — Senona-
Nujorka. Senona atrodas tuvak par 300 km no Dublinas lidostas, bet Nujorka — talak par 300 km no Dublinas
lidostas. Galamérkis (Nujorka) atrodas talak par 300 km no Dublinas lidostas. Tadgjadi, ka apgalvo Irija, ta ka
celojums ir ]askata kopuma (proti, no Dublinas lidz Nujorkai), tad reisam piemérota ATT likme ir EUR 10.
Izlidosanu no Senonas var 1gr10ret tada nozimg, ka nav jamaksa (papildu) ATT, ja pasazieris Senonas lidosta
atbilst “transféra pasaziera” vai “tranzita pasaZiera” definicijai saskana ar Finan$u likuma 55. panta 1. punktu. Tapéc
aviosabiedribai bija jaskata celojums kopuma un japieméro attieciga likme atkariba no galamérka (°).

(") Argrozijumiem, kas izdariti ar 2009. gada Finansu likuma 18. pantu un 2011. gada Finan3u likuma 48. pantu.

(*) Saskanaar 1998. gada Aeronavigacijas un transporta (grozita) Fikuma 2. pantu “lidosta” ir visa zeme, kas atrodas lidlauka robezas, un visa
zeme, kas pieder lidostas parvaldes iestadei vai kuru ta aiznem, tostarp gaisa kugu angari, celi un autostavvietas, kurus kopuma vai dalgji
izmanto vai paredzéts izmantot $ada lidlauka ekspluatacijai vai saistiba ar to.

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 24. septembra Regula (EK) Nr. 1008/2008 par kopigiem noteikumiem gaisa parvadajumu
pakalpojumu sniegSanai Kopiena (OV L 293, 31.10.2008., 3. Ipp.). B

(*) Saistiba ar parkapuma procediru Komisija sniedza oficialu pazinojumu 2010. gada 18. marta vestule, kura pauda viedokli, ka Irija,
nosakot diferencétu aviocelojumu nodokla likmi, nav izpildijusi pienakumus, kas noteikti Regula (EK) Nr. 1008/2008 un LESD
56. panta. P&c s oficiala pazinojuma véstules sanemsanas Irijas iestades grozija nodoklu sistemu.

(°) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekap3anas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavé$anos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV L 46, 17.2.2004., 1. Ipp.), noteikts, ka tiesi savienoto reisu gadijuma “galameérkis” ir pédgja reisa galamérkis, bet atsevisku reisu
gadijuma “galamérki” definé ka galameérki, kas noradits uz biletes, kuru uzrada pie registracijas letes.
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(23)

(24)

(25)

(26)

Arl Air Lingus, kas laika no 2009. lidz 2014. gadam iekaséja ATT saskana ar ienémumu komisaru izdotajam
pamatnostadném, piezimés par sakSanas lémumu apstiprina, ka ATT netika piemérots konkrétiem celojuma
posmiem. Ta vieta ar nodokli apliekamais notikums bija celojums, kas sakas Irija, bet maksajamais nodoklis bija
atkarigs no galamérka, kas noradits bileté, neatkarigi no ta, vai pasaZieris, lai nokliitu celojuma galamerki,
izmantoja vienu vai vairakus reisus.

Attieciba uz ATT likmi laika no 2009. gada 30. marta lidz 2011. gada 1. martam Irija apgalvo, ka zemaka likme
EUR 2 uz vienu pasaZieri tika piemérota tikai tad, ja neatkarigi no reisu skaita celojuma kopéja celojuma
galameérkis atradas tuvak par 300 km no Dublinas lidostas, bet augstako likmi pieméroja “visos pargjos gadijumos”.

Ka apgalvo Irija, zemaka likme (EUR 2) bija iznémums no ierastas prakses.

Saskana ar Irijas sniegto informaciju 1. tabula ir ilustréts, ka pieméroja ATT pirms un péc vienotas ATT likmes
ievieSanas 2011. gada attieciba uz visam ar nodokli apliekamajam izlidosanam.

1. tabula

Piemeéri par celojumiem un nodokli, kas bija jamaksa pirms un péc ATT likmes izmainam

2011. gada
Maksajamais
Laikposms Izlidosana Apstasanas Galamérkis nodoklis
(EUR)

a) | 30.3.2009.- Dublina Senona Nujorka 10
1.3.2011.

b) |2.3.2011.- Dublina Senona Nujorka 3
31.3.2014.

¢ |30.3.2009.- Dublina Nav Nujorka 10
1.3.2011.

d) |23.2011.- Dublina Nav Nujorka 3
31.3.2014.

e) | 30.3.2009.- Dublina Korka Kardifa 2
1.3.2011.

f) ]23.2011.- Dublina Korka Kardifa 3
31.3.2014.

g | 30.3.2009.- Dublina Nav Kardifa 2
1.3.2011.

h) |2.3.2011.- Dublina Nav Kardifa 3
31.3.2014.

i) |30.3.2009.— Nujorka Senona Dublina 0
31.3.2014.

i) | 30.3.2009.- Nujorka Nav Dublina 0
31.3.2014.

Ka apgalvo Irija, 1. tabula dotos piemérus var izskaidrot 3adi:

a) galamérkis bija Nujorka (talak par 300 km no Dublinas lidostas), tade] $im reisam piemérota ATT likme
EUR 10. IzlidoSana no apstasanas vietas Senona bija atbrivota no ATT, jo Senonas lidosta pasazieris bija
tranzita vai transféra pasaZieris;

b) tapat ka a) gadijuma, iznemot to, ka $aja laikposma piemérota vienota likme EUR 3;

) galamérkis bija Nujorka (talak par 300 km no Dublinas lidostas), tadé] $im reisam piemérota ATT likme

EUR 10;
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(27)

(28)

(32)

d) tapat ka c) gadijuma, iznemot to, ka 3aja laikposma piemérota vienota likme EUR 3;

e) galamérkis bija Kardifa (tuvak par 300 km no Dublinas lidostas), tadé] $im reisam piemérota ATT likme
EUR 2. Izlido$ana no apstasanas vietas Korka tika atbrivota no ATT, jo Korkas lidosta pasazieris bija tranzita
vai transféra pasaZzieris;

f) tapat ka e) gadijuma, iznemot to, ka 3aja laikposma piemeérota vienota likme EUR 3;

g) galamérkis bija Kardifa (tuvak par 300 km no Dublinas lidostas), tadé] $im reisam piemérota ATT likme
EUR 2;

h) tapat ka g) gadjjuma, iznemot to, ka 3aja laikposma piemérota vienota likme EUR 3;

i) par So celojumu ATT nebija jamaksa. IzlidoSanas lidosta (Nujorka) neatrodas Irija, un izlidosana no apstasanas
vietas Senona bija atbrivota no nodokla, jo pasaZieris $aja lidosta bija tranzita vai transféra pasaZieris. Tas
attiecas uz laiku gan pirms, gan péc likmes izmainam 2011. gad3;

j) par 30 celojumu ATT nebija jamaksa. Izlido3anas lidosta neatrodas Irija.

Sie pieméri neietver tada celojuma situaciju, kur§ sikas un beidzas arpus Irijas, bet kura laika ir paredzéta
apstasanas Irija, pieméram, reiss Londona—Nujorka ar apstaSanos Dublinas lidosta. Tomeér visi Irijas sniegtie
paskaidrojumi kopuma nerada Saubas par to, ka 3ads celojums netiktu aplikts ar ATT. Patiesi, izlidosana no
Londonas netiktu aplikta ar ATT, jo Londonas lidostas nav lidostas, kas definétas Finansu likuma 55. panta
1. punktd, nemot véra to, ka tas atrodas arpus Irijas, un izlido§ana no Dublinas netiktu aplikta ar nodokli, jo
pasazieris batu klasificgjams ka transféra vai tranzita pasaZieris.

Saskana ar Trijas sniegto informaciju ATT tika ieviests, reag&jot uz finansu problemam laika, kad sakas globala
finansu un ekonomikas krize, lai varétu palielinat ienémumus. Irija nenorada nekadu citu mérki (piem., vides
aizsardzibu).

2.3. 2011. gada lemums

6. apsvéruma noradits, ka 2011. gada lémums tika pienemts provizoriskas izmekléSanas posma beigas, un sis
posms sakas 2009. gada 21. jalija.

Lai varétu novértét, vai ATT nepieméro$ana tranzita un transféra pasazieriem bijusi selektiva, Komisija vispirms
apzinaja attiecigo atsauces nodoklu sistému. Komisija uzskatija, ka ATT sistémas meérkis un struktira bija tada, lai
varétu iekasét nodokli attieciba uz pasazieriem, kuri izlido no lidostas, kas atrodas Irija, un lai tadéjadi palielinatu
ienémumus valsts budZeta. No Irijas sniegtas informacijas Komisija saprata, ka vairaku posmu celojuma pirmais
posms vienmér ir bijis atbrivots no ATT. Trija arT minéja piemérus par celojumiem no Nujorkas uz Dublinu un no
Dublinas uz Nujorku ar apstasanos Senona un bez tas, ka ari piemérojamas ATT likmes. Tadé] tika uzskatits, ka
atsauces sistéma nodokli iekasé par ikvienu pasaziera izlidosanu gaisa kugi no lidostas Trija. Komisija ari uzskatija,
ka transféra un tranzita pasaZieri ir pasazieri, kuri izlido no Trijas lidostas un tade] ir uzskatdmi par dalu no
atsauces sistémas. Lidz ar to izlidojosie transféra un tranzita pasaZieri bija izslégti no vispargjas nodokla sistémas
parastas piemérosSanas jomas.

Péc tam Komisija parbaudija, vai transféra un tranzita pasaZieru izsleg§anu no ATT pamato §is dalibvalsts
nodoklu sistémas raksturs vai visparigie principi. Komisija konstatéja, ka ATT mérkis ir bait neitralam attieciba uz
marsrutu, kas izraudzits galamérka sasnieg3anai, neatkarigi no ta, vai bija paredzéta apstasanas, un tas nedrikstéja
pielaut dubultu aplik§anu ar nodokli. Saskana ar 2011. gada lémumu, ja ATT piemérotu tranzita un transféra
pasazieriem, attieciba uz celojumiem ar apstasanos aviosabiedribai biitu jamaksa $is nodoklis divreiz. Tapéc tika
secinats, ka tas atbrivojums no ATT attieciba uz tranzita un transféra pasaZieriem, kur§ |ava vienadot nodokla
iekaseSanu attieciba uz pasazieriem neatkarigi no celojuma marsruta, atbilst attiecigas nodokla sistémas raksturam
un logikai.

Komisija no Siem apstakliem secindja, ka transféra un tranzita pasaZieru izslégSana no ATT jomas atbilst
konkrétas nodokla sistémas raksturam un logikai (!).

(") Pamatojums sniegts 2011. gada lémuma 30.-32. apsvéruma, secinajums — 37. apsvéruma.
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2.4. Visparégjas tiesas spriedums lieta T-512/11

(33) Ka noradits 10. apsveruma, Visparéja tiesa, pienemot spriedumu lieta T-512/11, anulgja 2011. gada lemumu,
ciktal lémuma tika atzits, ka ATT nepieméroSana transféra un tranzita pasaZieriem nav valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta nozimeé.

(34) Vispargja tiesa konstatéja, ka provizoriska izmekleSana, kas ilga gandriz divus gadus, batiski parsniedza
laikposmu, kads parasti ir nepiecieSams provizoriskas izmekléSanas veikSanai saskana ar LESD 108. panta
3. punktu.

(35)  Ta arf uzskatija, ka Komisijas veikta parbaude ir bijusi nepilniga un nepietickama. Jo ipasi Visparéja tiesa secinaja,
ka pastavéja neatbilstiba starp 4. apsvéruma minétas Irijas 2009. gada 15. oktobra vestules saturu un 2011. gada
lemumu.

(36)  Saja sakara Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija ir apstiprinajusi Irijas viedokli, ka celojuma dala, kas atbrivota no
ATT maksasanas, bijusi pirmais posms, pat ja ar 2011. gada lémuma 9. apsvéruma tabula izklastitajiem
piemériem 3adu secindgjumu nevargja pamatot. Visparéja tiesa uzskatija, kaut ari tas vargja bt attieciba uz
pieméru par pasazieriem, kuri lido no Dublinas uz Nujorku ar apstasanos Senona un kuriem bija jamaksa ATT,
tomér, no otras puses, nebija skaidrs un Komisija nepaskaidroja, kadé] pasazieriem, kuri lidoja pretéja virziena,
proti, no Nujorkas uz Dublinu, ar tadu paSu apstasanos, nebija jamaksa ATT par izlidosanu no apstasanas
lidostas Senona.

(37)  Turklat, atsaucoties uz to, ka saskana ar Irijas iestazu apgalvojumu neitralitates iemesli atbrivo no nodokla tas
pasas pasazieru kategorijas, kuram atbrivojumus pieskir citas aviocelojumu nodokla iekasésanas sistémas, kas ir
spéka citas dalibvalstis, un tika sniegta neparprotama atsauce uz Apvienoto Karalisti, Vispargja tiesa secinaja, ka
Apvienotaja Karalisté spéka esoSo aviopasazieru nodokli $aja lieta nevar izmantot par derigu paraugu, uz ko
atsaukties, jo taja paredzéts, ka nodoklis vienmér ir jamaksa par celojuma pirmo posmu, bet $ads risindjums
neatbilst viedoklim, ko Irijas iestades izklastija 2009. gada 15. oktobra véstulé un ko Komisija apstiprinaja
2011. gada lémuma.

(38) Vispargja tiesa ari uzsvéra, ka 2009. gada 15. oktobra véstule neparprotami nenorada uz nepiecieSamibu novérst
dubultu apliksanu ar nodokli. Visparégja tiesa ari atziméja, ka Irija ir piedavajusi apsvért iespéju korigét likumu par
transféra un tranzita pasazieriem, atcelot prasibu par vienotu rezervaciju transféra pasazieru definicija, un ka
Komisija nebija paudusi nostaju par $o pazinojumu.

(39) Minéta nekonsekvence lika secinat, ka laika, kad Komisija piepéma 2011. gada lémumu, tas riciba nebija
informacijas, uz kuras pamata vargja veikt pietiekami pilnigu analizi par pasakuma selektivitati un secinat, ka
atbrivojuma piemeérosanas noteikumi nerada Saubas.

(40) Visparéja tiesa secinaja, ka, ta ka nebija veikta nekada analize par apstridéta pasakuma iesp&jamo saderibu ar
ieksgjo tirgu, Komisijai biitu jasak oficiala izmeklésanas procediira, lai savaktu jebkadu batisku informaciju, kas
lautu parbaudit, vai apstridétais pasakums nav selektivs, un, iespéjams, arl secinatu, ka §is pasakums nav valsts
atbalsts, un lautu pieteikuma iesniedzéjam un citam iesaistitajam personam iesniegt apsvérumus par minéto
procediiru.

3. OFICIALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS PAMATOJUMS

(41)  Péc tam, kad tika pienemts spriedums lieta T-512/11, Komisija saka oficialu izmeklésanas procediiru, lai savaktu
informaciju, kas lautu parbaudit, vai ATT nepieméroSana transféra un tranzita pasaZieriem nav bijusi selektiva, un
Jautu prasitdgjam un citam iesaistitajam personam iesniegt apsvérumus par minéto procediru.

(42)  Saksanas lemuma Komisija atziméja, ka ATT nepieméroSana transféra un tranzita pasazieru izlidoSanai ir radijusi
valstij nodok]u ienémumu zaudgjumus, tapéc tika finanséta no valsts lidzekliem un radija prieksrocibas aviosabie-
dribam, kas guva labumu no nepiemérosanas. Turklat oficialas izmekléSanas sakSanas posma Komisija nevargja
izslégt, ka ATT nepiemérosana transféra un tranzita pasazieriem bijusi selektiva.

(43) Tadél Komisija provizoriski secindja, ka, ta ka visi LESD 107. panta 1. punkta kritériji a priori var€ja bat izpilditi,
Sis pasakums varéja bt valsts atbalsts avioparvadatajiem, kas veica parvadajumus marsrutos, kuriem bija pieskirts
atbrivojums no ATT attieciba uz transféra un tranzita pasaZieriem.
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(44)

(45)

(46)

(49)

Tapéc Komisija aicindja Iriju vélreiz izklastit ATT pienemsanas iemeslus un paskaidrot, kapéc ATT netika
piemérots transféra un tranzita pasaZieriem.

Komisija arT aicinaja Iriju detalizéti raksturot to, ka biitu jainterpreté Finansu likuma 55. pants. Komisija liidza, lai
Irija iesniedz skaidrus piemérus par to, ka ATT pieméro visdm attiecigajam marsrutu kategorijam, lai paskaidro,
vai no ATT konkréti atbrivots celojuma otrais posms vai arl atbrivojums pieskirts kopuma attieciba uz visiem
transféra un tranzita pasaZieriem, un lai Irija iesniedz visu citu informaciju, kuru ta uzskata par noderigu 3aja
sakard. Komisija ari aicindja Iriju iesniegt $adus piemérus attieciba uz laikposmiem pirms un péc 2011. gada
grozijjuma, ar ko mainija noteiktas ATT likmes.

Provizoriski pienemot, ka atsauces sistéma nodokli ieckasé par pasaziera katru izlidoSanu gaisa kugi no lidostas
Irija, Komisija apSaubija to, vai ATT nepiemérosana transféra un tranzita pasazieriem biitu atkape no nodokla
atsauces sistémas, diferencéjot ekonomikas dalibniekus, kuri, nemot véra merki, kas noteikts attiecigas dalibvalsts
nodoklu sistémai, atradas salidzinama faktiskaja un tiesiskaja situacija, tadéjadi radot prieksrocibas konkrétam
aviosabiedribam.

Tomér Komisija arT konstatéja, ka ATT nosaukums un ari ta formuléjums var radit prieksstatu, ka ta vadmotivs ir
iekasét nodokli par celojumiem gaisa kugi no lidostas Trija, nevis par katru izlidosanu no lidostas Irija. Ka uzskata
Komisija, $kiet, ka saskana ar $o pienémumu ATT nepieméro$ana transféra un tranzita pasazieriem tiesi izriet no
minéta principa, jo celojums gaisa kugi var ietvert vairakas izlidosanas no lidostas Trija.

4. TRIJAS PIEZIMES PAR SAKSANAS LEMUMU

Irija 2015. gada 22. decembra piezimés par siksanas lémumu noraidija visus pienémumus, ka atbrivojums
attieciba uz transféra un tranzita pasaZieriem biitu atzistams par valsts atbalstu.

4.1. Par Finan$u likuma 55. panta interpretaciju un piemérosanu

Irija apgalvoja, ka pienakums maksat ATT ir definéts Finan3u likuma un tas jainterpreté stingri. Atsaucoties uz
Irijas Augstakas tiesas judikatiiru, Trija uzsvéra, ka saskana ar Irijas tiesibu aktiem nodoklu maksatajam var biit
pienakums maksat nodokli vai ciest no nelabvéligakas situacijas tikai tada gadijuma, ja tas neparprotami ir
noteikts likuma, un ta citgja spriedumu lieta Texaco (Ireland) Ltd/Murphy (nodoklu inspektors): “Pastav iedibinata
tiesibu norma, ka pilsoni drikst aplikt ar nodokli tikai tada gadijuma, ja likuma teksts skaidri uzliek $adu
pienakumu” ('). Pamatojoties uz to, Irija apgalvoja, ka, nosakot, vai celojums ir apliekams ar ATT, bija janem véra
Finansu likuma formuléjums. Visas Saubas par Finansu likuma pieméroSanu bitu jatulko par labu nodoklu
maksatajam.

Saskana ar Finansu likuma 55. panta 2. punkta c) apak3punktu ATT ir “jamaksa, ja pasazieris izlido no lidostas
gaisa kugi”. Saja sakara Irija noradija, ka:

— “pasaziera” definicija (ar vairakiem nosacijumiem) izslédz personas, kas ir invalidi vai ir jaunakas par diviem
gadiem, vai ir transféra vai tranzita pasazieri,

— ari “lidostas” definicija izsledz noteiktus celojumus, jo nodoklis nav jamaksa par izlidosanu no lidostam, kas
atrodas arpus Irjjas, un no noteiktam lidostam, kuram ir mazs pasazieru skaits (%),

— “gaisa kuga” definicija izsledz gaisa kugus, kas nevar parvadat vairak par 20 pasazieriem, ka ari gaisa kugus, ko
izmanto valsts vai militariem mérkiem.

Pamatojoties uz 50. apsvérumu, Irija uzskatija, ka attieciba uz transféra un tranzita pasazieriem ATT nebija
jamaksa neatkarigi no attieciga ceJojuma posma. Irija apstiprinaja, ka celojuma otrais posms netika automatiski
atbrivots no nodokla. Ka apgalvoja Irija, ceIOJuma otro posmu vargja aplikt vai neaphkt ar nodokli atkariba no
Finansu likuma 55. panta faktiskas piemérosanas, tostarp atkariba no ta, vai pasaZieris bija transféra vai tranzita
pasazieris (tas pats attiecas uz celojuma pirmo posmu). Arl “lidostas” definicija vargja izslegt dazus celojumus, jo
ATT nebija jamaksa par izlidosanu no lidostas, kas atrodas arpus Irijas.

() Augstakas tiesas 1992. gada 15. maija spriedums Texaco (Ireland) Ltd/Murphy (nodoklu inspektors), Irish Tax Reports (IV) 1988-1993.
() Saja sakara Irija atsaucas uz “lidostas” definiciju Finansu likuma 55. panta 1. punkta un tas vélako grozijumu.
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(52) Irija arf noradija, ka transféra un tranzita pasazieru izslégsana ir ierasta prakse ari citu valstu aviocelojumu
nodoklu sistémas, pieméram, Apvienotaja Karalisté, Francija un Vacija. Irija apgalvoja, ka katra nodokla
noteikumi jainterpreté saistiba ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem.

4.2. Par transféra un tranzita pasaZieru atbrivojuma interpreticiju

(53) Irija iesniedza piezimi attieciba uz lieta T-512/11 pienemtd sprieduma 88. punktu, kas attiecas uz $adu
apgalvo]umu 2011. gada lémuma 20. apsvéruma: “Attieciba uz nodokla nepieméroSanu tranzita un transféra
pasazieriem Irijas iestades apgalvo, ka kopéja celojuma visu pirmo posmu neaplikiana ar nodokli nodrosina to,
ka pasazieris netiek sodits par to, ka mar$ruts ietver apstaanos pirms noklisanas galamérki.” Visparéja tiesa
iepriek§ minétaja punkta sprieduma lieta T-512/11 noradija, ka, lai gan Komisijai nebija iemesla apsaubit
informaciju, kas bija sniegta Irijas 2009. gada 15. oktobra véstulé, uz kuras pamata tika izstradats 2011. gada
lémuma 20. punkts, $is apstaklis tomér nemaina to, ka, pat ievérojot Irijas iestazu interpretaciju, ka visi celojuma
pirmie posmi, kas ietver apstasanos, tiek atbrivoti no ATT maksasanas, ar piemériem, kas bija ieklauti 2011. gada
lémuma 9. punkta tabula, nav iespejams pamatot $adu interpretaciju. Visparéja tiesa noradija, ka nebua skaidrs un
Komisija nepaskaidroja, kap&c par pasaZieriem, kuri celoja no Nujorkas uz Dublinu ar apstasanos Senond, nebija
jamaksa ATT par izlidoSanu no apstasanas lidostas Senona. Irlja atsaucas uz 13. punktu tas 2009. gada
15. oktobra vestulé, kura teikts: “Attieciba uz transféra pasaZieriem atbrivojums tikai nodrosina to, ka kopégja
celojuma pirmais posms netiek aplikts ar ATT.” Trija noradija, ka minétais punkts izriet no Dublinas-Nujorkas
reisa ar apstasanos Senona apraksta un ir pareizs attieciba uz $o celojumu, tacu nav pareizi raksturot to ka
visparéju noteikumu, saskana ar kuru neviena celojuma pirmais posms nekad nebiitu apliekams ar ATT.

(54)  Attieciba uz pieméru, ko Visparégja tiesa min&jusi 88. punkta sprieduma lieta T-512/11, kas attiecas uz celojumu
no Nujorkas uz Dublinu ar apstaanos Senona, Irija paskaidroja, ka ATT nebija jamaksa ne par vienu minéta
celojuma posmu Finansu likuma formuléjuma dél, proti:

— pirmais posms (no Nujorkas uz Senonu) bija atbrivots tadé], ka $o nodokli ickasgja tikai par izlidosanu no
Irijas lidostam,

— otrais posms (no Senonas uz Dublinu) bija atbrivots tadél, ka Senonas lidosta sie pasazieri tika klasificéti ka
tranzita vai transféra pasaZieri saskana ar Finansu likuma 55. panta 1. punktu.

(55) Irija secinaja, ka kopéjais celojums no Nujorkas uz Dublinu ar apstasanos Senona bija jaatbrivo no ATT Finansu
likuma formuléjuma de|. Irija norada, ka ar paskaidrojumiem 2009. gada 15. oktobra véstule bija paredzéts
izskaidrot likumu, tacu tie nav saistosi.

4.3. Par logisko pamatu, kapec pieskirams atbrivojums no nodokla attieciba uz tranzita un
transféra pasaZieriem, un par atsauces sistému, kas izmantojama ta novértésanai

(56)  Attiectba uz iemesliem, kapéc pieskirams atbrivojums no nodokla attiectba uz transféra un tranzita pasaZieriem,
Irija paskaidroja, ka nebija pareizi aplikt ar nodokli atseviskus reisus, ja isteniba tie bija dala no vienota celojuma.
Saja sakara Irija atsaucas uz:

“transfera” vai “tranzita” pasaziera definicijas tekstu ATT konteksta Finansu likuma 55. panta 1. punkta nozimé
(8is noteikums ir citéts 18. apsvéruma),

— Komisijai nosititas Irijas 2009. gada 15. oktobra véstules tekstu, kura Irija skaidroja, ka ATT bija paredzéts
vienota celojuma aplikSanai ar nodokli, pat ja 3is celojums bija iedalits vairakos posmos.

(57)  Jo ipasi Irija atsaucas uz hipotétisko scenariju, kas minéts tas 2009. gada 15. oktobra véstulé Komisijai, par reisu
no ASV ar apstaganos Senona un turpinajuma lidojumu uz Dublinu. Taja ir teikts, ka “reiss neparprotami ir no
ASV uz Dublinu, un apstasanas esamiba nedrikst radit nekadu pienakumu ATT joma”. Raksturojot reisu pretéja
virziena, véstulé noradits, ka “attieciba uz reisiem, kas izlido no valsts ar apstasanos, vienigais atbrivojuma mérkis
ir nodrosinat, lai abi $a celojuma posmi netiktu aplikti ar nodokli katrs atseviski”. Irija uzskatija, ka tadgjadi tiek
uzsvérts, ka celojums no Dublinas uz ASV ir uzskatams par vienotu celojumu un tadé] tas jaapliek ar ATT tikai
vienreiz, pat ja tas ietver vairakas izlidosanas reizes.
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(58)

(59)

(61)

(66)

Irija apgalvoja, ka 33 iemesla dé] Finanu likuma 55. panta 1. punkts neparprotami izslédz no ATT jomas
“transfera” un “tranzita” pasazierus, kas definéti minétaja panta.

Nemot vérd sakSanas lémuma Komisija noradito atsauces sistému, kura vai nu i) nodokli ickasé par katru
izlidoSanu, vai arf ii) nodokli iekasé par katru ceojumu, kas var sastavét no vairakiem posmiem, Irija uzskatija, ka
ATT merkis bija aplikt katru celojumu ar nodokli tikai vienreiz. Irija apgalvoja, ka biitu pareizak uzskatit ATT par
nodokli, ar ko apliek celojumu, nevis par nodokli, ar ko apliek izlido§anu. Finansu likuma 55. panta 2. punkta
minéts, ka ATT pieméro “izlidosanai”. Tomér Finan$u likuma definicijas un panti, kas minéti 18. un
19. apsvéruma, liecina, ka ar nodokli apliktais pakalpojums bija celojums un Istais mérkis bija aplikt ar nodokli
celojumu, nevis izlidoanu.

4.4. Par aviosabiedribu, kas apkalpo tieSos marsrutus, noskir§anu no citam aviosabiedribam

Irija apgalvoja, ka novértéjums, vai avioparvadataji, kas apkalpo tikai tieSos marsrutus, un tie, kas nodrogina
savienotus reisus, ir salidzinama tiesiskaja faktiskaja un tiesiskaja situacija, nemot véra attiecigas dalibvalsts
nodoklu sistémai izvirzito meérki, var biit tikai sekundars iemesls siidzibas noraidi§anai. Irijas galvenais
apgalvojums bija tads, ka ATT tiecas aplikt ar nodokli celojumus, nevis atseviskus izlidosanas gadijumus. Tadéjadi
atbrivojums attieciba uz transféra un tranzita pasazieriem liecina tikai par to, ka vienots celojums var sastavét no
vairakiem “posmiem”. Irija ari noradija, ka ATT netika ieviests, lai atbalstitu vai soditu kadu konkrétu darfjum-
darbibas modeli.

4.5. Par nodokla biitibu un visparégjo struktiiru

Visbeidzot, Irija apgalvoja, ka, pat ja atbrivojums attieciba uz transféra un tranzita pasazieriem noteiktam aviosa-
biedribam ir radijis prieksrocibas, tas vargja izrietét tie$i no tadiem Irijas nodoklu sistémas pamatprincipiem ka
dubultas apliksanas ar nodokli novérsana vai nodokla neitralitate.

Atsaucoties uz tas 2009. gada 15. oktobra véstuli, Irija paskaidroja, ka atbrivojums bija paredzéts tapéc, lai
novérstu parmérigu ATT iekaséSanu. Jo Ipasi ta meérkis bija novérst to pasazieru diskriminaciju, kuru celojuma
bija paredzéta apstasanas. Sada atsauce uz diskriminaciju noteikti liek salidzinat a) pasazierus, kuru celojuma bija
paredzéta apstaSanas, un b) pasazierus, kuri lidoja ar tieSo reisu. Ta ka mérkis bija vienada atticksme pret abiem
pasazieru veidiem, tas pamato secindgjumu, ka ATT noliiks bija aplikt ar nodokli katru celojumu tikai vienreiz.

Irija ari atsaucds uz nepiecieSamibu novérst dubultu aplik§anu ar nodokli. Kaut ari Sis princips varbiit nebija citéts
Irijas 2009. gada 15. oktobra véstulé, minétaja véstulé bija dota atsauce uz taisniguma un vienlidzigas atticksmes
principiem, kas liek valstim atteikties no dubultas aplik§anas ar nodokliem. Tapat Irija atsaucas ari uz nodoklu
neitralitates principu.

5. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES
5.1. Ryanair piezimes

Ryanair uzskata, ka Sis pasakums ir selektivs un tapéc ir valsts atbalsts saskana ar LESD 107. panta 1. punktu un
ka uz to neattiecas neviens no atbrivojumiem, kas noteikti LESD 107. panta 2. un 3. punkta.

Aviosabiedriba noradija, ka tas apsvérumi jaizprot saistiba ar tas:

— 2009. gada 21. jalija sidzibu Komisijai par nelikumiga atbalsta pieskirSanu ar ATT starpniecibu,
— 2011. gada 24. septembra iesniegumu Vispargjai tiesai lieta T-512-11 un ta pielikumiem,

— citiem rakstiskiem un mutiskiem apgalvojumiem, kas 2011. gada 24. septembr tika iesniegti Visparéjai tiesai
lieta T-512/11, tostarp jo ipasi tas 2012. gada 17. janvara atbildi.

5.1.1. Par precizu ATT piemerosanas jomu, ATT pamatojumu un iemesliem ATT nepiemeroSanai attieciba uz transfera un
tranzita pasaZieriem

Ryanair piekrit, ka transféra un tranzita pasazieru izslég§ana pieméra ar Dublinas-Senonas-Nujorkas reisu var
attiekties uz celojuma otro posmu. Ryanair lidz ar to apgalvo, ka kop&am nodoklim, kas bija jamaksa pirms
likmes izmainam no 2011. gada 1. marta, vajadz&ja atbilst tikai zemakajai likmei EUR 2 (attieciba uz posmu
Dublina—Senona), nevis EUR 10, ka paradits 1. tabula.
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(67)  Turklat, pat ja Irija iesniedz pieradijumus, ka §a pasakuma pieméroSana praksé atbilda interpretacijai, ka celojuma

pirmais posms no ATT tiek atbrivots, Ryanair uzskata, ka ar to nepietiek, lai labotu Finansu likuma atspoguloto
konkurences kroplojumu.

5.1.2. Par nodokla iekaseSanas “parasto” jeb atsauces sistemu

(68)  Ryanair nemaina savu nostaju par nodokla iekaséSanas “parastas” jeb atsauces sistémas definiciju un batiskumu,

lidz bis zinami Tiesai iesniegtas apelacijas rezultati par spriedumu apvienotajas lietas C-164/15 P un C-165/15
P (!). Ryanair uzskata, ka Komisijas definicija par nodokla iekaséSanas “parasto” jeb atsauces sistému neatbilst
daziem secindjumiem, ko Komisija izdara sakSanas lémuma pargja dala.

5.1.3. Par to, vai ATT nepieméroSana attieciba uz transfera un tranzita pasaZieriem ir atkape no atsauces sistémas

(69) Atsaucoties uz sakSanas lémuma 44. punktu un cit€jot minéto dokumentu, Ryanair apSauba to, ka Komisija,

pamatojoties uz ieprieksgjo secinajumu par nodokla iekasésanas atsauces sistému, apgalvo 44. punkta, ka “ATT
mérkis ir aplikt ar nodokli celojumus gaisa kugi, kas sakas lidosta Irija”, bet péc tam bez nekada paskaidrojuma
vai analizes parlec uz nelogisku secinajumu, ka, nemot véra $o mérki, “var bt lietderigi noskirt tiesisko un
faktisko situaciju, kuras atrodas aviosabiedribas, kas piedava tikai tieSos mar§rutos, no to aviosabiedribu situacijas,
kuras nodrosina arl tadus pakalpojumus, kuri ietver transféru vai tranzitu 3adas lidostas” (%). Ieprieksgjais
secinajums, uz ko atsaucas Ryanair, ir sniegts sakSanas lémuma 42. punkta, kur Komisija provizoriski atzist, ka
nodokla iekaséSanas atsauces sistéma ir nodoklis, ko iekasé par pasaziera katru izlidosanu gaisa kugi no lidostas
Trifa.

(70)  Ryanair uzskata, ka sakSanas lémuma 44. punkta cit€Sana ir mégindjums pamatot atskiribu starp tiesisko un

faktisko situaciju, kuras atradas aviosabiedribas, kas piedava tie§os marSrutus, no to aviosabiedribu situacijas,
kuras nodrosina ari tadus pakalpojumus, kuri ietver transféru vai tranzitu. Ryanair uzskata $adu noskir§anu par
kladainu un nozélojamu, jo ta acimredzami pamatotu galigo lémumu, ka izmeklgjamais pasakums nav valsts
atbalsts.

(71)  Savas piezimés Ryanair atsaucas uz sakSanas lémuma 45. punktu, kura Komisija, nemot véra Savienibas lémumu

pienemsanas praksi uznémumu apvienoSanas kontroles joma, paskaidro, ka pakalpojums, kas ietver transféru vai
tranzitu, no klienta viedokla ir celojums no izlidosanas lidostas lidz galamérka lidostai, nevis divi atseviski
celojumi. Ryanair uzskata, ka Komisija, $adi rikojoties, sajauc loti Sauru tehnisko uzdevumu definét attieciga
produkta tirgu apvienosanas gadijumos ar jédzienu “salidzinama faktiskd un tiesiska situdcija” valsts atbalsta lietas.
Atsaucoties uz Tiesas judikatiru un sakSanas lémumu (}), Ryanair apgalvo, ka jédzienu “salidzinama faktiskd un
tiesiska situdcija” nenosaka pieprasijuma un piedavajuma aizstdjamiba (kas, péc Ryanair domam, ir kritériji, kurus
parasti izmanto, izskatot apvienoSanas un citas konkurences lietas, un uz kuriem 3aja gadijuma atsaucas
Komisija), bet tas ir atkarigs no mérkiem, kas izvirziti analizéjamajai shémai.

(72)  “Salidzinamai faktiskajai un tiesiskajai situacijai” valsts atbalsta lietds, ki apgalvo Ryanair, gandriz vienmér ir

—~—
S

plasaka piemérosanas joma neka “attieciga produkta tirgiem” apvieno$anas lietas, jo iek§zemes shémas meérki Saja
vai citas valsts atbalsta lietas nekadi nav saistiti ar attieciga produkta tirgus definiciju apvienoSanas kontroles
lietas. Saja sakara Ryanair atkal atsaucas uz Tiesas judikatfiru, saskana ar kuru Tiesa nav ierobezojusi
“salidzinamas faktiskas un tiesiskas situacijas”, vadoties no klienta perspektivas vai labuma guvéju darjjumdarbibas
modeliem, ka to piedavajusi darit Komisija minétaja lémuma.

Ka paskaidrots 16. apsvéruma, Tiesa pasludinaja spriedumu 2016. gada 21. decembri.

Saksanas lémuma 44. punkta noteikts adi: “ATT nepiemérosana transféra un tranzita pasaZieriem ir atkape no kopgjas sistémas, saskana
ar kuru pasaziera katra izlidosana gaisa kugi no lidostas Irija ir aplickama ar nodokli. Tomeér vél nav atbildes uz jautajumu, vai §i atkape
ietver to ekonomikas dalibnieku diferenciaciju, kuri, nemot véra ATT izvirzito mérki, atrodas salidzinama faktiska un tiesiska situacija. Ja
ATT mérkis ir aplikt ar nodokli celojumus gaisa kugi, kuri sakas lidosta Irija, var biit lietderigi noskirt tiesisko un faktisko situaciju, kuras
atrodas aviosabiedribas, kas piedava tikai tieSos marsrutus, no to aviosabiedribu situacijas, kuras nodrosina ari tadus pakalpojumus, kuri
ietver transféru vai tranzitu $adas lidostas.”

Atsauce, minot pieméru, uz Visparéjas tiesas 2013. gada 22. janvara spriedumu Salzgitter/Komisija, T-308/00, ECLLEU:T:2013:30,
81. punkts, p&c analogijas ar Tiesas 2011. gada 8. novembra spriedumu Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, ECLLEU:C:2001:598. Ryanair ari atsaucas uz sakSanas Iémuma 21. punktu un 28.-30. punktu.
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(73) Savas piezimés Ryanair atsaucas uz Komisijas lémumu pienemsanas praksi, pieméram, tiessaistes un klatienes
azartspélu joma, kur Komisija piekrita atzit, ka uzpémumi ar dazadiem darfjumdarbibas modeliem atrodas
salidzinama tiesiskaja un faktiskaja situacija nozimé, kas minéta 72. apsvéruma ().

(74)  Ryanair paskaidro, ka gadijuma, ja ATT atsauces sistéma nodokli iekasé par pasaZiera katru izlidosanu gaisa kugi
no lidostas Irija, vienigais logiskais risindgjums var biit tads, ka 3ai shémai jaapSauba pasazieru viedoklis par
celojumu vai attiecigas aviosabiedribas darjjumdarbibas modelis. Cita interpretacija liecinatu par selektivu pieeju,
kas ir Sauraka par ATT merki, un tadéjadi ta atbilstu vienam no valsts atbalsta pamatnosacijumiem.

(75) Konkréti, lémuma selektivitate izrietetu no ta, ka, lai gan tradicionalas aviosabiedribas, kas piedava reisus ar
transféru un tranzitu, un tas, kas veic avioparvadajumus tikai tieSajos reisos (ka, piem., Ryanair), atrodas
salidzinama faktiskaja un tiesiskaja situacija valsts atbalsta zina, tikai pirmas minétas aviosabiedribas sapemtu
atbrivojumu no ATT attieciba uz transféra un tranzita pasazieriem.

(76)  Ryanair apgalvo, ka labuma guvéjus no $a atbrivojuma var viegli noteikt a priori. Turklat nevarot teikt, ka $is
atbrivojums bija pieejams visim aviosabiedribam bez diskriminacijas. Pirmkart, aviosabiedribai ir gandriz
neiespéjami mainit savu pamata darfjumdarbibas modeli, kas saistits tikai ar tieSajiem marsrutiem, parveidojot to
par “rumbas un spieku” modeli; cik Ryanair zinams, tirgdi nav bijis neviena $adas parveides precedenta. Otrkart,
vairuma lidostu minéto pielagoanos papildus apgratinatu ierobezota jauda.

(77) Nosléeguma Ryanair pauz uzskatu, ka ATT nepieméroSana par transféra un tranzita pasaZieriem bijusi
neparprotama atkape no atsauces sistémas un ATT mérkiem tada nozimé, kada Sos terminus interpreté
Savienibas judikatiira. Saja konteksta Ryanair atsaucas uz saviem iepriekigjiem apgalvojumiem, ka Irijas
nepazinotie, bet Istie mérki bijusi selektivi atbalstit vairakas iek§zemes aviosabiedribas un veicinat Dublinas
lidostas attistibu par starptautisku satiksmes mezglu.

5.1.4. Par to, vai ATT nepieméroSana par transféra un tranzita pasaZieriem tiesi izriet no ta pamatprincipiem

(78)  Ryanair noraida viedokli, ka atbrivojums no ATT attieciba uz transféra un tranzita pasaZieriem tiesi izriet “no ta
pamatprincipiem”. Ryanair uzskata, ka sakSanas lémums ir méginajums pamatot $adu secindgjumu ar vairakiem
izkroplotiem argumentiem, kurus Irija un Komisija apkopojusi ex post facto, lai novérstu neparprotamo ietekmi,
ko radija ATT “atsauces sistema” un “merkis”, kas ieprieks definéts saksanas léemuma, izmantojot miglaino terminu
“pamatprincipi”.

(79) Nemot véra saksanas lémuma 6.1.5. punktu, Ryanair piezimes attiecas uz vairakiem principiem, kurus ta uzskata
par Komisijas vai Irijas vai to abu postulétiem.

— Par “pieméroSanas skaidribu” (%). Ryanair jauta, vai [biitu japiekrit, ka] $ada “skaidriba” tiktu nodrosinata, selektivi
apejot ATT atsauces sistemu un meérki.

— Par “parmeérigas ATT piemeroSanas” novér§anu (*). Ryanair atzist, ka $is termins ir neskaidrs. Ryanair atsaucas uz
Komisijas lémumu par valsts atbalstu to izmaksu samazinasanai, kuras energoietilpigiem uzpémumiem rada
atjaunojamas energijas atbalsta finansé$ana (), un konkréti uz minéta lémuma 32. apsvérumu, kura noteikts:
“Pasakums ir ari selektivs, jo to var izmantot tikai [energoietilpigi lietotdji] noteiktas Ipasas nozarés.”
Pamatojoties uz to, Ryanair secina, ka taisniga un godiga ATT piemérosana sniedz tikai papildu argumentu
pret atbrivojumu attieciba uz transféra un tranzita pasaZieriem. Tapat Komisijai bija jakonstaté, ka
atbrivojums aviosabiedribam, kas plasi izmanto lidostas infrastruktiiru sava “rumbas un spieku” modela dé|, ir
valsts atbalsts. Ryanair apgalvo, ka gadijuma, ja, ka Komisija norada saksanas lemuma, Irija vél&jusies aizsargat
pasazierus no sekam, ko rada reisa ar apstasanos izvéle (3, attiecigais pasakums ir sociala rakstura atbalsts un
ta saderiba jaizskata saskana ar LESD 107. panta 2. punktu.

(") Komisijas 2015. gada 17. marta Lémums valsts atbalsta lietd SA.34469 (2014/NN — ex 2012/CP) — Diferencétas nodokla likmes
tie3saistes un klatienes azartspélu joma Spanija (OV C 136, 24.4.2015., 1. Ipp.), 56. apsvérums.

(*) Atsaucoties uz saksanas léemuma 48. punktu.

(*) Komisijas 2015. gada 31. augusta Lémums valsts atbalsta lietd SA.42424 — Samazinata iemaksa RES atbalsta finanséSanai energoietil-
pigiem lietotajiem, Danija (OV C 369, 6.11.2015., 1.Ipp.), 32. apsvérums.
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— Par pienémumu, ka “transféra un tranzita pasaZieru izslégsana ir ierasta prakse citu valstu aviocelojumu
nodoklu sistémas, pieméram, Apvienotaja Karalisté”. Atsaucoties uz 41.-44. punktu sava iepriekséja
iesnieguma Visparéjai tiesai lieta T-512/11, Ryanair noraida apgalvojumu par “kopigu starptautisku praksi”.
Ryanair apgalvo, ka atsauce uz Apvienoto Karalisti, kas varétu bat lidzigs piemeérs, neatbilst Komisijas novéloti
labotajai izpratnei par ATT mehanismu, kas aplikots saksanas lémuma 6.1.2. punkta.

— Par piepémumu “ATT nosaukums un ari ta formulgjums var radit prieksstatu, ka ta vadmotivs ir iekasét
nodokli par celojumiem gaisa kugi no lidostas Irija, nevis par katru izlidoanu no lidostas Irija” (!). ka uzskata
Ryanair, $ada nostaja nav pienemama, jo attiecigajas tiesibu normas, kas nosaka ATT, vards “katrs” tiek lietots
tikai vienreiz un tikai saistiba ar vardu “izlidoSana”, nevis vardu “celojums”. Ryanair uzsver, ka “izlidoSana” nav
tas pats, kas “celojums”. Tapéc Komisijas pienémums, ka $aja Finansu likuma teksta uzsvars ir likts uz “katru
celojumu”, nevis uz “katru izlidosanu”, ir bijis vienkar$s Finansu likuma teksta noliegums ar merki pamatot
nepamatojamo, neraugoties uz $a teksta skaidro burtisko jégu un nozimi. Kopuma nosaukums, kadu
dalibvalsts pieskir pasakumam, nav kritérijs, ko izmanto Savienibas tiesibu aktos, nosakot, vai kads pasakums
ir valsts atbalsts.

(80)  Attieciba uz provizoriskas izmekléSanas procediras, tiesvedibas un oficialas izmeklé$anas procediras ilgumu
Ryanair apgalvo, ka attiecigajiem faktiem tagad biitu jabat pietiekami skaidriem. Ryanair pauz bazas, ka 3ada
situacija Komisijas piezime sak$anas lémuma, ka tas pasreiz€jos secindjumus par apstridéta atbrivojuma atbilstibu
ATT “pamatprincipam” var parskatit, nemot véra informaciju, kas tiks savakta oficialaja izmekléSana, nerada liclas
ceribas, ka Komisija patiesam mainis savu viedokli. Saja sakarad Ryanair uzsver, ka jebkura gadijuma nekada
informacija vai ex post facto arguments nedrikst izkroplot apstridéta attieciba uz transféra un tranzita pasazieriem
piemérota atbrivojuma skaidro burtisko jégu un tiesiskas sekas un to nedrikst izmantot par ieganstu, lai $aja
lémuma konstatétu, ka atbalsta nav bijis.

5.1.5. Par valsts atbalsta esamibu
(81)  Ryanair aicina Komisiju parskatit tas provizoriskos secinajumus, nemot véra minétos apgalvojumus.

(82)  Savas piezimés Ryanair piekrit Komisijas viedoklim, ka gadijuma, ja $is pasakums ir valsts atbalsts, tas neatbilst
nevienam no atbrivojumiem, kas minéti LESD 107. panta 2. un 3. punkta.

5.2. Aer Lingus piezimes

(83)  Aer Lingus apgalvo, ka attieciba uz transféra un tranzita pasaZieriem piemérotais atbrivojums no ATT nav valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé $adu divu iemeslu dél:

— ATT atsauces sistéma ir tada, ka ar nodokli apliek izlidosanu gaisa kugi no Irijas lidostas, atsaucoties uz visu
celojumu kopuma, tadé] celojums, kas sastav no diviem savienotiem reisiem, tiek atzits par vienu celojumu,
un ka celojumi, kas sakas arpus Irijas, netiek aplikti ar ATT. ATT iekasé tikai vienreiz un par visu marsrutu
kopuma. Pamatojoties uz $adu “celojuma atsauces sistému”, ATT nevar atzit par selektivu, tadé] tas nav valsts
atbalsts,

— pat ja Komisijai blitu jasaglaba tas provizoriskais uzskats, ka ATT atsauces sistémas pamata ir katra izlidoSana
ar reisu no Irijas lidostas, attieciba uz transféra un tranzita pasaZieriem piemérotais atbrivojums nav selektivs,
jo tas nediskriminé ekonomikas dalibniekus — parvadataji, kas veic parvadajumus tikai tieSajos marsrutos,
objektivi atrodas citos apstaklos neka aviosabiedribas, kas apkalpo transféra un tranzita pasaZierus. Jebkura
gadijuma $is atbrivojums ir pamatots ari tade], ka risina dubultas aplik§anas ar nodokli problému un atbilst
ATT pamatprincipam piesaistit nodokli celojumam.

5.2.1. Par ATT merki

(84) Aer Lingus lidza ienémumu komisariem skaidrojumu attieciba uz Finan$u likuma interpretaciju. lenémumu
komisari 2009. gada 30. martd nosiitija e-pasta vestuli Aer Lingus, sniedzot skaidrojumu par Finansu likuma
interpretaciju. Aer Lingus apgalvo, ka, pamatojoties uz minéto e-pastu, no Finan$u likuma 55. panta 2. punkta
interpretacijas skaidri izriet, ka $is nodoklis janosaka, nemot véra galamérki un ignorgjot starpposma apstasanas

(") Atsaucoties uz saksanas lémuma 49. punktu.
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vietas. Aer Lingus secina, ka neatkarigi no celojuma posmu skaita nodokli iekasé, pamatojoties uz pasaziera
galamerki, un to novérté vienreiz — atkariba no kopégja celojuma un nenemot veéra to, vai celojums ietver vienu
vai vairakus reisus. Attiecigaja 2009. gada 30. marta e-pasta teikts $adi:

“Reiss beidzas pasaziera galamerki, kas atbilst rezervacijai, neatkarigi no marsruta, ko avioparvadatajs plano
lidz galamérkim. Jiisu izstradataja transatlantisko reisu scenarija [Senona-Dublina-Cikaga], ja persona rezervé
reisu no Senonas uz Cikagu ar Aer Lingus, nodokla likme, kas piemérojama Aer Lingus, ir EUR 10, jo vieta,
kura reiss beidzas, ir Cikaga, t. i, talak par 300 km no Dublinas lidostas. Situaciju nemaina apstaklis, ka
marsruta ir paredzéta apstasanas.” (Uzsvérumu pievienojusi Aer Lingus).

(85)  Aer Lingus uzskata, ka $ada interpretacija atbilst transféra un tranzita pasazieru definicijam, kuras atsaucas uz
pasaziera “celojumu”, nevis pasaZiera reisu. Ka apgalvo Aer Lingus, no ta izriet, ka “celojums” var bat bez
apstaSanas vai ar apstasanos uz laiku, kas neparsniedz sesas stundas.

5.2.2. Par iemesliem pasaZiera celojuma no Irijas, nevis transféra/tranzita reisa aplikSanai ar nodokli

(86)  Ka uzskata Aer Lingus, attiecigais atbrivojums ir saistits ar pamatprincipu, ka nodoklis janosaka, pamatojoties uz
galamérki un ignoréjot starpposma apstasanas vietas.

(87)  Aer Lingus apgalvo, ka atbrivojuma meérkis turklat ir novérst dubultu aplik$anu ar nodokli ne vien Irija, bet ari aiz
tas robezam. Saja joma Aer Lingus atsaucas uz tekstu no 84. apsvéruma minétas e-pasta véstules, ko Aer Lingus
sanémusi no ienémumu komisariem:

“Meérkis, kade] jadefiné “transféra pasazieris”, ir novérst nodokla atsevisku iekaséSanu par katru celojuma
posmu (...), ja reisu starplaiks neparsniedz 6 stundas. Ja reisu starplaiks parsniedz sesas stundas, “transféra
pasaziera” atbrivojumu nepieméro un visi celojuma elementi ir atseviski jaapliek ar nodokli (tas ir, divas

»

izlido3anas, katrai piemérojot attiecigu ATT likmi).” (Uzsvérumu pievienojusi Aer Lingus.)

(88)  Pamatojoties uz 87. apsvéruma minéto tekstu, Aer Lingus secina, ka tas, vai pasazierim, kur3 izlido no Irijas
lidostas ar reisu, kas ir tada marSruta dala, kur§ sastav no diviem (vai vairakiem) posmiem, pieméro ATT, ir
atkarigs, pirmkart, no pirma reisa izlidosanas vietas un, otrkart, no ielidoSanas vietas galamérki. Tadgjadi tiktu
noversta:

— ATT piemérosana vairak neka vienam celojuma posmam un

— ATT piemeérosana vienam celojuma posmam gadijumos, kad tam pasam celojumam jau tiek piemérots lidzigs
citas jurisdikcijas nodoklis.

(89)  Aer Lingus paskaidro, ka attiecigais atbrivojums nav unikals Irijas ATT, bet ir raksturigs ari citiem aviocelojumu
nodoklu rezimiem. Saja sakarad Aer Lingus norada uz aviopasaZieru nodokla (‘APD”) piemérosanu Apvienotaja
Karaliste, proti, saistiba ar to tiktu atzits, ka savienotie reisi ir vienots celojums, nevis divi atseviski celojumi, ja
minétais savienojums atbilst vairakam konkrétam prasibam (). Aer Lingus ari paskaidro, ka, lai gan definicija par
to, kas ir “savienots reiss”, ir atkariga no daudziem apstakliem, tostarp no laika starpibas starp attiecigajiem
reisiem un no ta, vai savienojums attiecas uz iek$§zemes reisu Apvienotaja Karalisté vai uz starptautisku reisu,
galvenais princips, ka uzskata Aer Lingus, ir tads, ka savienotie reisi tiek uzskatiti par vienotu celojumu un APD
tiek iekaséts tikai par celojumiem, kas atzistami par tadiem, kuri sakusies Apvienotaja Karalisté. Iznémuma karta
reisi, kas ielido no kadas valsts un izlido uz to pasu valsti, nav uzskatami par savienotiem reisiem (piem., Parize-
Londona-Marsela), un APD iekasé par celojumiem, kas sakusies Apvienotaja Karaliste. Aer Lingus norada ari, ka,
lai varétu piemérot atbrivojumu savienotajos reisos, $ie savienotie reisi jainorada taja pasa bileté vai apvienotaja
bileté, tadé] pasu veidoti savienojumi nevar iegiit minéto atbrivojumu.

(") Atsaucoties uz V.M. lenémumu un muitas dienesta timekla vietni, Akcizes pazinojumu Nr. 550: aviopasazieru nodoklis, https://www.
gov.uk/government/publications/excise-notice-5 50-air-passenger-duty/excise-notice-5 50-air-passenger-duty.


https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-550-air-passenger-duty/excise-notice-550-air-passenger-duty
https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-550-air-passenger-duty/excise-notice-550-air-passenger-duty
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(90)  Aer Lingus min $adus nodokla piemérosanas piemérus (!):

— Francija: no Francijas civilas avidcijas nodokla ir pieskirts atbrivojums attieciba uz pasaZieriem, kuru reisu
savienojums ir Francijas lidosta (apstasanas uz laiku, kas neparsniedz 24 stundas), un tiesa tranzita pasazieri
(ar to pasu reisa numuru un gaisa kugi). Nodokli aprékina atkariba no galapunkta, kas noradits vienotaja
celojuma bileté.

— Austrija: nodokli aprékina atkariba no talaka punkta, kas noradits vienotas biletes marSruta ar savienotu reisu,
ja transférs nav ilgaks par 24 stundam.

— Vacija: nodokli aprekina atkariba no talaka geografiska punkta, kas noradits bileté; pieméro 12 vai 24 stundu
noteikumu atkariba no transféra valsts.

5.2.3. Par ATT piemeroSanu pirms un pec 2011. gada

(91)  Aer Lingus ir iesniegusi piemerus, kas doti 2. tabula, lai ilustrétu ATT pieméroSanu, ka arf iemeslus transféra un
tranzita pasaZieru atbrivosanai no nodokla.

2. tabula

Air Lingus iesniegtie pieméri par ATT piemérosanu pirms un péc 2011. gada

Pirms Pec
Marsruts 2011. gada 2011. gada Ar nodokli apliekamais notikums
(EUR) (EUR)
1. | Dublina-Nujorka 10 3 — Izlidosana no Trijas lidostas
— Celojuma attalums: talak par 300 km
2. | Nujorka—Dublina 0 0 — Nav izlidoSanas no Irijas lidostas
— lespgjama aplik$ana ar ASV nodokli
3. | Dublina-Mancestra 2 3 — Izlidosana no Trijas lidostas
— Celojuma attalums: tuvak par 300 km
4. | Mancestra-Dublina 0 0 — Nav izlidoganas no Trijas lidostas
— lespéjama aplikSana ar Apvienotas Karali-
stes nodokli
5. | Londona-Dublina—Nujorka 0 0 — Izlidosana no Apvienotas Karalistes lidos-
Apstisands — mazak par se- tas, aplieckama nevis ar Irijas, bet ar Ap-
sam stundam vienotas Karalistes nodokli
— Izlidosana no TIrijas lidostas, atbrivota, jo
atbilst transféra definicijai
6. | Londona—Dublina—Nujorka 10 3 — lzlidosana no Apvienotas Karalistes lidos-
Apstasands — vairak par se- tas, aplickama nevis ar Irjjas, bet ar Ap-
sam stundam vienotas Karalistes nodokli
— Izlidogana no Trijas lidostas, aplickama ar
Irijas nodokli, jo neatbilst transféra defini-
cijai — celojuma attilums parsniedz
300 km

(") Aer Lingus iesniedza izrakstus no IATA Bilesu un lidostas nodoklu un nodevu saraksta, detalizéti raksturojot Austrijas, Vacijas un
Francijas nodoklus.
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Pirms Pec
Marsruts 2011. gada 2011. gada Ar nodokli apliekamais notikums
(EUR) (EUR)
7. | Nujorka—Senona—Dublina 0 0 — Izlidosana no ASV lidostas, apliekama ne-
Apstasands — mazak par se- vis ar Irjjas, bet, iespéjams, ar ASV no-
$am stundam dokli .
Izlidosana no Trijas lidostas, atbrivota no
Irijas nodokla, jo atbilst transféra definici-
jai
8. | Nujorka—Senona—Dublina 2 3 Izlidosana no ASV lidostas, apliekama ne-
Apstasands — vairak par se- vis ar Irijas, bet, iespgjams, ar ASV no-
sam stundam dokli )
Izlidosana no Irijas lidostas, apliekama ar
Irijas nodokli, jo neatbilst transféra defini-
cijai - celojuma attdlums parsniedz
300 km
9. | Dublina-Senona—Nujorka 10 3 Izlidosana no Irijas lidostas (DUB), aplie-
Apstasanas — mazak par se- kama ar Irijas n_odokh
sam stundam Izlidosana no Irijas lidostas (SNN), nav
aplickama ar Trijas nodokli, jo atbilst
transféra definicijai
Celojuma attalums: talak par 300 km
10. | Dublina—Senona-Nujorka 12 6 Izlidosana no Irijas lidostas (DUB), aplie-
Apstasands — vairak par se- kama ar Irijas nodokli, un celojuma atta-
sam stundam lums ir mazaks par 300 km
Izlidosana no Irijas lidostas (SNN), aplie-
kama ar Irijas nodokli, jo neatbilst trans-
féra definicijai — celojuma attalums par-
sniedz 300 km
(92)  Aer Lingus iesniedza piezimes par 2. tabulu:

— 2. tabula ir doti pieméri par ATT, kas praksé tika iekaséts dazados marsrutos saskana ar iepémumu komisaru
tolaik sniegtajiem noradijumiem (minéti 84. un 87. apsvéruma),

— 1.-4. pieméra visi ir viena reisa celojumi un ilustré to, ka reisam jaizlido no Irijas lidostas, lai tas batu ar
nodokli apliekams notikums saskana ar Irijas ATT sistému,

— 5.-8. piemérs raksturo celojumus, kas sakas arpus Irijas, un ilustré to, ka atbrivojums novérs nepieciesamibu
pasazierim maksat aviopasaZieru nodokli dazadas jurisdikcijas par to pasu celojumu; un to, ka apstasanas
laiks nedrikst parsniegt sesas stundas,

— 9. un 10. piemeérs raksturo celojumus, kas sakas Irija, ar savienoto reisu Irija un ilustré to, ka atbrivojums
noveérs pasaziera aplikSanu ar ATT vairakas reizes, ja apstaSanas laiks neparsniedz seSas stundas; un to, ka
nodokli aprekina atkariba no visa celojuma kopuma.

5.2.4. Par Aer Lingus veikto ATT pieméroSanu un transfera/tranzita pasaZieru atbrivoSanu no nodokja

(93)  Aer Lingus atsaucas uz sakSanas lémumu, kura dota atsauce uz Irijas 2009. gada 15. oktobra véstuli, kura ta

paskaidrojusi, ka celojumos ar vairakiem posmiem no ATT tiek atbrivots $ada celojuma pirmais posms (!). Aer
Lingus uzsver, ka neatzist $o principu un nespéj izskaidrot to, kadé] $ads princips ir ieviests.

(") Saksanaslémuma 19.un 20. punkts.
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(94)  Ka apgalvo Aer Lingus, $ads princips neatbilst ienémumu komisaru noradjjumiem, kas tika sniegti 84. apsvéruma
minétaja 2009. gada 30. marta e-pasta véstule, un neraksturo veidu, ka Aer Lingus praksé aprékinajis ATT. Tas ari
neatbilst piemériem, kas sniegti sakSanas lémuma 20. punktd, un tie neilustré tranzita pasazieru atbrivojuma
pieméroSanu celojuma pirmajam posmam, bet gan pierada, ka par celojumu nav jamaksa ATT, ja tas sakas arpus
Irijas ().

(95)  Aer Lingus apgalvo, ka ir iekas€jusi ATT saskana ar ienémumu komisaru noradjjumiem un sniedzis parskatus par
nosiititajam summam, iesniedzot pasdeklaraciju iestadém (%).

5.2.5. Par valsts atbalsta esamibu

(96)  Aer Lingus apgalvo, ka transféra un tranzita pasaZieru atbrivosana no ATT nav selektiva. Ka uzskata Aer Lingus,
ATT sheémas batiba ir tada, ka transféra vai tranzita pasaZierus nedrikst nemt véra, jo ATT nepieméro konkrétiem
celojuma posmiem. Ta vieta ar nodokli apliekamais notikums ir celojums, kas sikas Irija, bet maksajamais
nodoklis ir atkarigs no galamérka, kas noradits bileté, neatkarigi no ta, vai pasazieris izmanto vienu vai vairakus
reisus, lai nokliitu celojuma galamérki.

(97)  Saja sakara Aer Lingus atsaucas uz sikSanas lémuma 41. punktu, kura Komisija ir provizoriski atzinusi, ka ar
nodokli aplickamais notikums ir celojums, kas sakas Irija, bet maksajamais nodoklis ir atkarigs no galamérka, kas
noradits bileté, neatkarigi no ta, vai pasazieris izmanto vienu vai vairakus reisus, lai noklatu galamérk:

“Cita iesp&jama atsauces sistéma var biit nodoklis, ko iekasé par celojumu gaisa kugi no lidostas Irija, kur
jédzienu “celojums gaisa kugt” izprot ka celojumu no lidostas Irija lidz galamérkim, un tas var sastavét no
viena vai vairakiem posmiem. Ja §I ir pareiza atsauces sistéma, Skiet paSsaprotami, ka ATT nepieméro
transféra vai tranzita pasaZieriem. Lidz ar to $is pasakums nebiitu selektivs.” (Aer Lingus uzsvérums.)

5.2.6. Par citiem jautajumiem

(98)  Pienemot, ka Komisija joprojam saglaba savu provizorisko uzskatu, ka ATT atsauces sistéma ir katras izlidosanas
(atseviska) aplikSana ar nodokli, Aer Lingus apgalvo, ka:

— transféraftranzita pasaZieru atbrivojums nav selektivs un

— pat ja $o atbrivojumu atzitu par selektivu, tas blitu pamatots.

5.2.6.1. Par pirmo punktu “transféra/tranzita pasaZieru atbrivojums nav selektivs”

(99) Atsaucoties uz judikatiiru (), Aer Lingus apgalvo, ka ATT nepieméroSana transféra un tranzita pasaZieru
izlidoSanai biitu selektiva tikai tad, ja tiktu diferencéti ekonomikas dalibnieki, kas, nemot véra ATT izvirzito
merki, atrodas salidzinama faktiskaja un tiesiskaja situacija. Saja sakara Aer Lingus atsaucas uz jautdjumu par to,
vai nepiemérosana transféra un tranzita pasazieriem rada prieksrocibas tadiem parvadatajiem ka Aer Lingus (kas
piedava vienotas biletes celojumiem, kuri sastav no diviem vai vairakiem reisiem), salidzinot ar parvadatajiem, kas
veic parvadajumus tikai tieSajos marSrutos (kuri nepiedava vienotas biletes $adiem celojumiem, un tade] tiem ir
jaiekasé ATT par katru reisu no pasazieriem, kuru celojums ietver pasa veidotu savienojumu).

(100) Aer Lingus secina, ka, nemot véra atskirigo faktisko un tiesisko situaciju attieciba uz pakalpojumiem, kas ietver
tikai tieSos marSrutus, un pakalpojumiem ar vienotam biletém, jo ipasi atskirigas parvadataja izmaksas un
pasazieru apkalposanas limeni, $is transféra un tranzita pasaZieru atbrivojums nav bijis selektivs jo Ipasi $adu
iemeslu dél:

— noteikti ir liela dala Aer Lingus pasazieru, kuri kada iemesla dé] izvelas pasi veidot savienojumu (*) neatkarigi
no ta, ka Aer Lingus spgj piedavat vienotas biletes visam celojumam. Péc definicijas Aer Lingus nespgj apzinat

Sk. piemérus, kas minéti sakSanas lémuma 20. punkta un atkartoti $a lémuma 91. apsvéruma.
Aer Lingus ir sniegusi §ada parskata pieméru un paskaidrojusi, ka aprékinos vienkarsi tika atskaitits noraditais transféra/tranzita pasazieru

skaits.

Tiesas 2001. gada 8. novembra spriedums Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Zementwerke, C-143/99, ECLI:EU:C:2001:598.
Pasazieris, kur§ veic vairakas neatkarigas rezervacijas uz dazadiem reisiem, kas veido vina celojumu, pretéji tam pasazierim, kurs veic
vienotu rezervaciju uz vairakiem reisiem, izmantojot viena un ta pasa pakalpojumu sniedzéja pakalpojumus.

—_——
==

—_—
==
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vai kvantitativi izteikt to pasazieru skaitu, kuri labpratak pasi veido celojuma savienojumu, un ari parvadataji,
kas veic parvadajumus tikai tieSajos marsrutos, nespgj skaidri noteikt $adu pasazieru skaitu (piem., pasazieri
var pasi izveidot savienojumu, izmantojot cita parvadataja pakalpojumus). Attieciba uz pasaZieriem, kuri pasi
veido savienojumu, Aer Lingus ir tada pa3a faktiskaja un tiesiskaja situacija ka parvadataji, kuri veic
parvadajumus tikai tieSajos marsrutos,

— Aer Lingus situacija tomér faktiski un tiesiski atskiras attieciba uz tiem pasaZieriem, kuri iegadajas vienotu
bileti celojumiem ar transféru vai tranzitu. Sajé sakara Aer Lingus atsaucas uz sakSanas lémuma 45. [44.] ()
punkta pédéja teikuma dalu, kura, ka uzskata Aer Lingus, Komisija pati atzist, ka “var bat lietderigi noskirt
tiesisko un faktisko situaciju, kuras atrodas aviosabiedribas, kas piedava tikai tieSos marSrutus, no to aviosa-
biedribu situacijas, kuras sniedz tadus pakalpojumus, kuri ietver transféru vai tranzitu $adas lidostas”.

(101) Atsaucoties uz sakSanas lémuma teksta dalam, kas attiecas uz atSkiribam starp celojumiem ar vairakiem reisiem
un vienotu rezervaciju un celojumiem ar vairakiem reisiem un atseviskam rezervacijam, Aer Lingus saistiba ar

selektivitati izsaka ari $adus apsveérumus:

— attieciba uz teksta dalu: “aviosabiedribu biznesa [darfjumdarbibas] modeli, kuros koncentréjas uz tieSajiem
marsrutiem, batiski atskiras no tiem aviosabiedribu biznesa modeliem, kuros nodrosina pakalpojumus, kas
var biit saistiti ar transféru vai tranzitu” () Aer Lingus uzsver, ka Isteno IpaSas procediras, lai varétu uznemt
transféra un tranzita pasazierus. Tostarp tiek veidots vienlaidu transférs, pieméram, transféra galdi un attiecigi
tarifi, un $1 aviosabiedriba uznemas atbildibu par nokavétiem savienojumiem (piem., nodrosinot apriipi,
palidzibu un izmitinasanu). Ka apgalvo Aer Lingus, tas ir bitiskas izmaksas un pienakumi, bet neviens no tiem
neattiecas uz pasazieriem, kuri pasi veidojusi savienojumu,

— attieciba uz teksta daJu: “Pakalpojumi, kuri ietver transféru/tranzitu, no klienta viedokla ir celojums no
izlidoSanas lidostas uz galamérka lidostu, nevis divi atseviski celojumi” (}). Aer Lingus paskaidro, ka ari
pasazieri $adus pakalpojumus uztver atskirigi, jo nav javeic vairakkartiga registracija, nav vajadzigas vairakas
biletes, var at3kirties piemaksa par bagazu utt.,

— attieciba uz teksta dalu: “visu celojumu ar diviem vai vairakiem posmiem pardod ka vienu, un taja var celot ar
vienu bileti” (*) Aer Lingus paskaidro, ka tas, protams, neattiecas uz celojumu ar pasa veidotu savienojumu.
Faktiski celojuma ar pasa veidotu savienojumu vajadzétu vismaz divas atseviskas biletes (un divus atseviskus
ligumus), varbit ar divam dazadam aviosabiedribam. Vienota bilete paredzétu vienotu ligumu ar vienu aviosa-

biedribu,

— attieciba uz teksta dalu: “pasazieriem transféra laika parasti nav jasanem bagaza” (°) Aer Lingus apgalvo, ka tas
patie$am ir tie$i pretéji ka pasazieriem, kuri pasi veidojusi savienojumu. Neviena Irjjas lidosta nav bagazas
transféra pakalpojumu pasazieriem, kuri pasi veidojusi savienojumu,

— attieciba uz teksta dalu: “Bagazas un pasazieru kontrole parasti ir atskiriga.” () Aer Lingus paskaidro, ka
pasazieriem, kuri pasi veidojusi savienojumu, bis jaregistréjas katram reisam atseviski.

5.2.6.2. Par otro punktu “pat ja $o atbrivojumu atzitu par selektivu, tas bitu pamatots”

(102) Aer Lingus apgalvo, ka is pasakums novérs dubultu apliksanu ar nodokli un tiek piemérots gan Irija, gan arpus
tas robezam. Sadu atbrivojumu patiesam plasi piemérotu ari citas jurisdikcijas, pieméram, Apvienota Karaliste.

(103) Aer Lingus ari apgalvo, ka ATT pamatprincips ir tads, ka to aprékina, nemot véra visu celojumu. Vienotas biletes
gadijuma ta attiecas uz visu celojumu (ja ikviena apstasanas ir isaka par se$am stundam). Talu pasa veidota
savienojuma gadjjuma, ja tiek veiktas divas atseviskas rezervacijas, katru $adu rezervaciju aviosabiedribas
rezervacijas sistémas atzist par atsevisku un pasazierus neuzskata par transféra pasazieriem.

') Piezimés par saksanas léemumu Aer Lingus kltdaini atsaucas uz sakSanas lémuma 45. punktu, kura citéta teikuma nav.

()

(%) Saksanas lémuma 45. punkta pédgjais teikums.
(}) Saksanaslémuma 45. punkta pirmais teikums.
(*) SakSanas lémuma 45. punkta teikuma otra dala.
C)

°) Saksanas lémuma 45. punkta otra teikuma pédgja dala.
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5.3. Irijas piezimes par ieintereséto personu apsvérumiem

(104) Kopuma Irija piekrit Aer Lingus formulétajiem punktiem, iznemot 93. un 94. apsvéruma apkopotos. Ka uzskata
Trija, Aer Lingus ir cit&jusi Irijas 2009. gada 15. oktobra véstuli, apgalvojot, ka celojumos, kas sastav no vairakiem
posmiem, pirmais posms vienmér tiek atbrivots no ATT. Irija atsaucas uz savu 2015. gada 22. decembra véstuli,
kura paskaidroja, ka tas ir bijis parpratums. Irijas 2009. gada 15. oktobra véstulé tika sniegts konkréts piemérs,
kura par celojuma pirmo posmu nebija jimaksa ATT. Tomér Irija uzskata, ka tas nav jaizprot ka parasta prakse,
ka pirmais posms vienmér tika atbrivots no nodokla.

(105) Attieciba uz Ryanair piezimém par maksdjamo nodokli (sk. 65. apsvérumu) Irija norada, ka Ryanair pati
neparvada transféra vai tranzita pasazierus un tadé] ai aviosabiedribai nav praktiskas pieredzes, ka piemérot ATT
noteikumus. Irija uzskata, ka Ryanair nav ar sniegusi pamatojumu.

6. NOVERTEJUMS PAR AVIOCELOJUMU NODOKLA NEPIEMEROSANU TRANZITA UN
TRANSFERA PASAZIERIEM

6.1. Provizoriskas piezimes: pareiza ATT interpretacija attieciba uz tranzita un transféra
pasaZieru atbrivojumu

(106) Irija 2009. gada 15. oktobra véstulé apgalvoja, ka tranzita un transféra pasazieru atbrivojums nodrogina to, ka
kopgja celojuma “pirmais posms” netiek aplikts ar ATT. Minétais apgalvojums radija neskaidribu par $a
atbrivojuma pareizu interpretaciju, ka liecina Vispargjas tiesas spriedums lieta T-512/11.

(107) Nemot véra piezimes, kas sanemtas no Irijas un tre§am personam, paslaik ir skaidrs, ka Irijas tiesibu akti jaizprot
ta, ka teikts $a lémuma 2.2. punkta.

(108) Ka taja paskaidrots, saskana ar Finansu likuma 55. panta 2. punktu aviosabiedribam ir jamaksa ATT par katru
pasaZiera izlidosanu gaisa kugi no lidostas, kas atrodas Irija, bet tranzita un transféra pasazieri netiek uzskatiti par
pasazieriem Finan$u likuma 55. panta 2. punkta nozimé un tade] vinu izlidosanai ATT nepieméro. Lidz ar to
nevar visparigi teikt, ka ATT pieméro kadam konkrétam celojuma posmam gaisa kugi.

(109) Japiebilst, ka laika, kad tika piepemts 2011. gada lémums, reisiem uz galamérkiem, kas atradas ne talak par
300 kilometriem no Dublinas lidostas, un visiem paréjiem reisiem pieméroja divas dazadas likmes. Tagad ir
skaidrs, ka piemérojama nodokla likme bija atkariga no attaluma lidz galamérkim neatkarigi no tranzita vai
transféra vietas. Pieméram, par celojumu no Dublinas uz Nujorku ar apstaanos Senona iekasétu nodokli EUR 10
apméra, nevis EUR 2. Izlidosana no Dublinas lidostas tiktu aplikta ar ATT nodokli EUR 10 apméra, lai gan
Senona atrodas tuvak par 300 kilometru no Dublinas lidostas, jo attalums no Dublinas lidostas lidz Nujorkai
parsniedz minéto robezu. Turklat izlidosana no apstasanas vietas Senonas lidosta biitu atbrivota no ATT, jo $aja
lidosta pasazieris baitu tranzita vai transféra pasaZieris.

(110) Klasificésana par tranzita vai transféra pasazieri Irijas lidosta nebija atkariga no tas lidostas atrasanas vietas, no
kuras pasazieris ieradas, nolaiZoties Irijas lidosta, un ta varéja atrasties ari arpus Irijas, ka, pieméram, gadijuma ar
celojumu no Londonas uz Nu]orku ar apstaganos Senona uz laiku, kas neparsmedz seSas stundas. Par $adu
celo;umu netiktu iekaséts ATT, jo izlido3anas lidosta Londona atrodas arpus Irijas, bet pasaZieris, izlidojot no
Senonas lidostas, tiktu klasificéts par transféra vai tranzita pasaZieri.

6.2. Atbalsta esamiba
6.2.1. Ievads

(111) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar iek$gjo tirgu nav saderigs nekads
atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razo$anai, ciktal tads
atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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(112) Tadél, lai pasakumu varétu klasificét par atbalstu minéta noteikuma nozime, ir jabut izpilditiem visiem $adiem
nosacfjumiem: i) pasikumam jabit attiecinamam uz valsti un finansétam no valsts lidzekliem; ii) tam jarada
prieksrocibas sanéméjam, kam jabat uzpémumam (proti, javeic saimnieciska darbiba); iii) minétajam prieks-
rocibam jabat selektivam un iv) pasakumam jakroplo vai jarada draudi izkroplot konkurenci un jaietekmé
tirdznieciba starp dalibvalstim.

(113) Saja gadijuma vispirms biitu jaapsver, vai ATT nepiemérosana transféra un tranzita pasaZieriem varéja radit
selektivas prieksrocibas konkrétam aviosabiedribam.

6.2.2. Selektivitate
6.2.2.1. levads

(114) Pasakums ir selektivs, ja tas dod prieksroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu pre¢u raZoSanai LESD
107. panta 1. punkta nozimeé.

(115) Attieciba uz pasakumiem, ko piemeéro visiem uzpémumiem, kuri atbilst noteiktiem kritérijiem, un kas mikstina
izmaksas, kuras Siem uzpémumiem parasti biutu jasedz, pasakuma selektivitite parasti janovérte, veicot
trispakapju analizi (!). Pirmkart, jaapzina vispar€jais jeb parastais nodoklu rezims, ko pieméro dalibvalsti, —
“atsauces sistéma”. Otrkart, janosaka, vai attiecigais pasakums ir atkape no §is sistémas, ciktal tas diferencé
ekonomikas dalibnickus, kuri, pemot véra sistémai raksturigos mérkus, atrodas salidzinama faktiskaja un
tiesiskaja situacija. Ja attiecigais pasakums nav atkape no atsauces sistémas, tas nav selektivs. Ja tas ir atkape (un
tade] prima facie selektivs), tresaja analizes posma janosaka, vai $o pasakumu, kas ir atkape no atsauces sistémas,
pamato atsauces nodoklu sistémas butiba vai vispargja struktiira. Ja prima facie selektivu pasikumu pamato
sisttmas batiba vai visparga struktiira, to neuzskata par selektivu un tadé] tas neietilpst LESD 107. panta
1. punkta pieméroSanas joma.

(116) Vairakos iznémuma gadijumos trispakapju metodi nevar izmantot, nemot véra attiecigo pasakumu praktisko
ietekmi. Sados gadijumos, iespéjams, ir ari jaizvérté, vai dalibvalsts minétas sistémas ietvarus ir noteikusi
konsekventi vai, gluzi otradi, acimredzami patvaligi vai neobjektivi, radot prieksrocibas vieniem uzpémumiem
pretstata citiem. Citadi ta vieta, lai izstradatu visiem uzpémumiem piemérojamus visparéjus noteikumus, no
kuriem dazi uzpémumi drikst atkapties, dalibvalsts varétu sasniegt to paSu rezultdtu, apejot valsts atbalsta
noteikumus, ja ta pielagotu un apvienotu savus noteikumus tadgjadi, ka pieméroSanas rezultati raditu at3kirigu
slogu dazadiem uzpémumiem (3. Saja sakara jaatgadina, ka LESD 107. panta 1. punkta valsts iejauksanas
pasakumi netiek Skiroti péc c€loniem vai mérkiem, bet tie tiek definéti, pamatojoties uz to ietekmi, un tadgjadi —
neatkarigi no izmantotajiem panémieniem (°).

(117) Talak trispakapju analize, pirmkart, tiks piemérota tranzita un transféra pasaZieru atbrivojumam no ATT
(6.2.2.2. un 6.2.2.3. punkts). Otrkart, Komisija péc tam izskatis, vai dalibvalsts ir ieviesusi ATT acimredzami
patvaliga vai neobjektiva veida, lai raditu prieksrocibas vieniem uzpémumiem, salidzinot ar citiem
(6.2.2.4. punkts).

6.2.2.2. Atsauces sistémas noteikSana

(118) Atsauces sistéma ir kritérijs, péc kura novérte pasakuma selektivitati. Atsauces sistéma sastav no saskanigu
noteikumu kopuma, kurus, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, parasti pieméro visiem uzpémumiem, kas
ietilpst tas tvéruma, kuru nosaka minétas sistémas mérkis. Tadé] atsauces sistémas identificé$ana ir atkariga no
tadiem elementiem ki ar nodokli aplickamas personas, nodokla baze, ar nodokli aplickamie notikumi un
piemérojamas nodokla likmes.

Sk., piem., Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedumu Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550,
49. punktu; Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedumu Komisija/Niderlande, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 62. punktu; Tiesas
2001. gada 8. novembra spriedumu Adria-Wien Pipeline/Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598,
42.-54. punktu; Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu GIL Insurance/Commissioners of Customs & Excise, C-308/01, ECLLEU:
(:2004:252, 72. punktu. Sk. ari Komisijas pazinojuma par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta minéto valsts
atbalsta jedzienu (“pazinojums par atbalsta jedzienu”) 127. un 128. punktu (OV C 262, 19.7.2016., 29. Ipp.).

(%) Tiesas 2011. gada 15. novembra spriedums, Komisija un Spanija/Gibraltara valdiba un Apvienota Karaliste, apvienotas lietas C-106/09 P
un C-107/09 P, ECLLLEU:C:2011:732. Sk. ari pazinojuma par atbalsta jedzienu 129.-131. punktu.

() Tiesas 2008. gada 22. decembra spriedums British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, 85. un 89. punkts un citéta

judikatiira un Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedums, Komisija/Niderlande, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 51. punkts.

—
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6.2.23. ATT

(119) ATT ir atsevisks un patstavigs nodoklu rezims, kas neietilpst nekada plasaka fiskalaja sistéma. Tapéc atsauces
sistéma neparsniedz pasa ATT robeZas.

(120) Galvenais jautajums $aja lieta ir tads, vai ATT nepieméro$ana tranzita un transféra pasaZieriem pieder pie atsauces
sistémas vai ar § nepieméroSana ir atkape no atsauces sistémas. Pirmaja gadijuma ATT ir uzskatams par nodokli,
ko pieméro visiem pasazieriem, kuri izlido no Irijas, dodoties celojuma ar gaisa kugi, saprotot ta, ka celojums ar
gaisa kugi var sastavét no vairakiem reisiem. Ja izmanto $adu pieeju, tad ir logiski, ka nodokli neiekasé divreiz, ja
kopéjais celojums ietver vairakas izlidosanas no Irijas lidostas. Turklat pasazieri, kuri sak celojumu tresa valsti,
netiek aplikti ar nodokli, jo vinu celojuma nav paredzéta izlidoSana no Irijas lidostas (“celojuma sistéma”). Otraja
gadijuma ATT ir uzskatdims par nodokli, ko pieméro visiem pasazieriem, kuri izlido gaisa kugi no lidostas Irija,
un ATT nepieméro$ana tranzita un transféra pasaZieriem ir atkape no minéta noteikuma (“izlidoanas sistéma”).

(121) Pirmaja analizé formul&jums Finansu likuma 55. panta 2. punkta a) apak$punkta (“pasaZiera katra izlidoana gaisa
kugl no lidostas”), iesp&jams, liek saprast, ka izlidoSanas sistéma ir atbilsto$a atsauces sistéma. Tads bija ari
Komisijas provizoriskais uzskats sakSanas lémuma — atsauces sisttma nodokli iekasé par pasaziera katru
izlidosanu gaisa kugi no lidostas Irija.

(122) Sada provizoriska secinajuma pamata bija tas, ka Finansu likuma bija atsauce uz izlidosanas apliksanu ar nodokli.
Tomeér péc oficialas izmeklésanas veikSanas un papildu informacijas savaksanas par Finansu likuma 55. panta
2. punkta pareizu interpretaciju, nemot véra ari Irijas paskaidrojumu, ka ATT mérkis bija aplikt ar nodokli
ikvienu vienotu celojumu no Irijas lidostas, pat ja Sis celojums ir sadalits vairakos posmos (sk. 59. apsvérumu),
var secinat, ka §is sistémas mérkis bija aplikt ar nodokli tadus celojumus gaisa kugi, kuri sakas Irija. Tade] un visu

talak minéto iemeslu dé] atsauces sistéma nodokli maksa par Irija saktiem celojumiem.

(123) Pirmkart, janem véra tas, ka definicija “pasaZieris” neietver transféra vai tranzita pasazierus. Tad€jadi Finansu
likuma formulgjums lauj secinat, ka atsauces sistéma ir “celojuma sistéma”, kas izslédz transféra un tranzita
pasazierus, jo transféra vai tranzita pasaziera izlidoSana nav “pasaziera izlidosana” Finansu likuma 55. panta
2. punkta nozimg, tade] ta pati par sevi nav ar nodokli apliekams notikums ('). Uzskats, ka atsauces sistéma ir
“celojuma sistéma” atbilst ari tiesibu akta pamatmérkim, ko Irija noradija piezimés par sakSanas lémumu.

(124) Turklat veids, kada ATT darbojas, apstiprina, ka Sis nodoklis attiecas uz celojumiem gaisa kugi. Tadgjadi
laikposma, kad pieméroja diferencéto likmi, 2 nodokla likme tika noteikta, nemot véra nodokli par pasaziera
galamérki, kas bija noradits bilete, neatkarigi no ta, vai pasaZieris izmantoja vienu vai vairakus reisus, lai nonaktu
galamerki (sk. attiecigi 22. un 23. apsvérumu un piemérus par ATT pieméroSanu 2. tabuld). Pieméram, nodoklis,
kas maksdjams par pasaZieri, kurs celo no Dublinas uz Nujorku ar apstasanos Senona, bija EUR 10, nevis EUR 2
(sk. 91. apsvérumu).

(125) Turklat Komisija norada, ka principa ir legitimi aplikt ar nodokli celojumu gaisa kugi, pamatojoties uz vienreiz
piemérojamu likmi celojumam gaisa kugi no konkrétas lidostas Irija uz konkrétu galamérki, ja tas pardots ar
vienotu rezervaciju, nevis atseviski aplikt ar nodokli $ada vienota celojuma atseviskus posmus. Sada atseviska
apliksana ar nodokli nozimétu to, ka pasazieris maksa nodokli divreiz, ja izmanto transféru uz citu gaisa kugi
Irijas lidosta, un tas patie$dm raditu ar taisnigumu un vienlidzigu atticksmi saistitas problémas
(sk. 63. apsvérumu).

(126) Patiesi, akcizes nodoklus, tadus ka ATT, parasti pieméro, kad klients iegadajas galaproduktu vai pakalpojumu,
nevis atseviskam sastavdalam, kas var ietilpt $aja galaprodukta vai pakalpojuma. Talak izklastito iemeslu de]
celojumu ar vairakiem posmiem, kuros pasaZzieris tiek klasificéts par tranzita vai transféra pasazieri katra
apstasanas lidosta, var uzskatit par vienotu pakalpojumu.

() Tapéc skiet pareizak uzskatit, ka ATT nav piemérojams tranzita un transféra pasaZzieriem, nevis ka Sie pasazieri ir “atbrivoti” no nodokla.



31.1.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 28/21

(127) Saja sakara jaatzimé, ka aviosabiedribas pardod savus pakalpojumus ka celojumus no konkréta sakumpunkta
A uz galamérki B, pat ja celojums ietver apstasanos starpposma lidosta C. Sads pakalpojums biitiba ietver gaisa
parvadajumu no A uz B, bet starpposma lidostas C esamiba un atraSanas vieta ir sekundara, un no pasaziera
viedokla rezultata ta ir minéta pakalpojuma nebitiska iezime (iznemot, ja ta var ietekmét pasaziera kopgjo
celojuma ilgumuy) (!). Tade] principa ir pareizi un nediskrimingjosi aplikt ar nodokli netieSo celojumu, kas pardots
ka vienots pakalpojums no A uz B caur C, tada pasa veida ka tieSo celojumu no A uz B (kur A abos gadjjumos ir
Irija), jo abi pakalpojumi apmierina to pasu klienta vajadzibu (proti, celojumu no A uz B).

(128) Vel ir jaizvérté, vai tranzita un transféra pasazieru definicija Finansu likuma atbilst Siem principiem. Tas tiks
analizets talakajos apsvérumos.

(129) Ka noradits 18. apsveruma, saskana ar definiciju tranzita pasaZieri ielidojot un izlidojot paliek taja pasa gaisa
kugi. Komisija uzskata, ka $ada situacija ir skaidrs — batiba tas ir vienots celojums ar vienigo atskiribu no tiea
reisa, ka cela uz galameérki gaisa kugis uz isu bridi apstajas konkréta lidosta.

(130) Attieciba uz transféra pasaZieriem, defingjot transféra pasazierus lidosta C, kuri celo no lidostas A uz lidostu B
caur lidostu C, izmanto tris nosacfjumus: i) maksimalais laiks, kas pavadits lidosta C, nedrikst parsniegt seSas
stundas; ii) lidosta A un lidosta B nedrikst bat viena un ta pati lidosta un iii) par reisiem no A uz C un no C uz B
jamaksa, veicot “vienu rezervaciju”. Komisija uzskata, ka visi Sie tris nosacijumi ir adekvati un sameérigi.
Nosacijums i) punkta nodrosina, ka C patie$am ir apstasanas lidosta, kura pasazieris butiba gatavojas savienojuma
reisam un gaida to, nevis “maskéts” galamérkis. Saja aspekta sesas stundas ir pamatots laika ierobezojums, kas
nodrogina, ka C patiesi ir apstasanas lidosta (*). Nosacfjums ii) punkta nodrosina, ka celojums nav maskéts tieais
reiss no A uz C un atpakal. Attieciba uz iii) punktu, ka paskaidrots talak 132.—134. apsvéruma, tas nodrosina, ka
celojums no A uz B tiek pardots klientam ka vienots un integréts pakalpojums.

(131) Transféra pasaZieru atbrivojumam no ATT bija nosacijums, ka visi reisi, kas veido vienoto celojumu, jarezerveé
vienota rezervacija.

(132) Ja pasazieris veic vienotu rezervaciju vairakiem reisiem (jeb “posmiem”), vins sledz ar piegadataju vienu ligumu
par vairakiem reisiem. Savukart, ja pasaZieris veic vairakas rezervacijas par dazadiem reisiem, vins sledz atseviskus
patstavigus ligumus ar vienu vai vairakiem piegadatajiem. Jau tas vien liecina, ka vienota rezervé$ana atbilst
vienota pakalpojuma ar dazadam sastavdalam iegadei, bet vairakas rezervéSanas atbilst vairakiem atseviskiem
pakalpojumiem, kurus pasazieris iegadajas katru atseviski.

(133) Veicot vienotu rezervaciju, viss celojums, kas sastav no diviem vai vairakiem reisiem, tiek pardots ar vienu
rezervaciju un pasazieris sanem vienotu bileti un vienu rezervacijas apliecinajumu par visu celojumu. Turklat, ka
piezimés par saksanas lémumu noradijusi gan Irija, gan Aer Lingus (sk. 101. apsvérumu), pastav daudzas biitiskas
atskiribas starp celojumu, kas sastav no vairakiem reisiem, ja tas pardots ar vienotu rezervaciju, un celojumu, kas
sastav no vairakiem reisiem, ja tas pardots ar atseviskam rezervacijam. Konkréti, vienotas rezervacijas gadijuma
pasazierim nav javeic vairakas atseviskas registracijas un nav jaizpilda bagazas un celojuma dokumentacijas
prasibas par katru reisu, kas ietilpst celojuma, bet jaizpilda tikai viens prasibu kopums attieciba uz visu celojumu
lidz galamérkim. Turklat, ja pirmais reiss tiek atcelts vai aizkavéjas tada mera, ka pasaZieris nokavé savienoto
reisu, vienotas rezervacijas celojuma pakalpojumu sniedzgjam ir jauzpemas atbildiba par nokavéto savienojumu
(piem., janodrosina apriipe un palidziba, izmitinaSana un atkartota vietas rezervéSana pasaZierim uz nakamo
pieejamo reisu vai japiedava kompensacija).

(134) Celojums, kas sastav no vairakiem posmiem, kuri rezervéti atseviski, paredz nesaistitu pakalpojumu iegadi. Tas
nozimé, pieméram, ka gadijuma, ja pasazieris nokavé otro reisu, jo pirmais reiss ielido ar nokavésanos, vin$ nevar
prasit palidzibu no otra reisa pakalpojumu sniedz&ja. Otraja reisa vienkarsi tiks atziméts, ka pasaZieris “nav
ieradies”. Turklat, pérkot vairakus reisus ar atsevisku rezervaciju, pasaZierim ir jaiznem bagaza katra lidosta un
vélreiz jaregistréjas turpmakajiem reisiem. Aer Lingus uzsvéra, ka neviena Irijas lidosta nav bagaZzas transféra
pakalpojumu pasazieriem, kuri pasi veidojusi savienojumu (sk. 101. apsvérumu).

(") Tas atbilst Komisijas ierastajai praksei pretmonopola un apvienosanas lietas, kur regularu avioparvadajumu pakalpojumu attiecigos
tirgus defing, izmantojot izcelsmes—galamérka pieeju.

(%) Tapat ka Irija, arT Apvienota Karaliste, defingjot savienoto reisu pasazierus, pieméro sesu stundu kritériju (vismaz attieciba uz situacijam,
kad pirmais reiss ielido pirms plkst. 17.00).
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(135) Nemot to vera, galvena atskiriba starp abam situacijam ir tada, ka viena gadijuma pasaZieris iegadajas integrétu
pakalpojumu (celojumu no A uz B) ar divam sastavdalam, kuras apvienojis pakalpojumu sniedzgjs, bet otra
gadfjuma pasaZieris apvieno abas sastavdalas pats uz savu risku un tadgjadi butiba iegadajas divus atseviskus
pakalpojumus. Tapéc pasazieris, kur§ lido no lidostas A uz lidostu B caur lidostu C ar vienotu rezervaciju,
iegadajas pakalpojumu, kas ir bitiski at3kirigs no pakalpojumiem, ko iegadajas pasaZieris, kurs atseviski rezervé
reisu no lidostas A uz lidostu C un reisu no lidostas C uz lidostu B.

(136) Piemérs tam, ka vienota rezervacija vairakiem reisiem batiski atSkiras no vairakiem reisiem ar atseviskam
rezervacijam, ir pazinojums, ko sava timekla vietné pasazieriem sniedz easyJet, viens no lielakajiem tieSajiem
parvadatajiem Savieniba:

“easylet ir tieSais parvadatajs (lido tikai no izlido$anas un ielidosanas lidostam), un mums nav savienoto reisu
pakalpojuma turpmakajam celam ar misu reisiem vai citu aviosabiedribu reisiem. Ja esat pie mums rezervéjis
turpinajuma reisu, tas ir atsevisks ligums, un més uzskatam katru reisu par atsevisku celojumu.” (!)

(137) Tadel ir samérigi un nediskrimingjosi aplikt ar nodokli katru no Siem abiem pakalpojumiem atseviski, vienlaikus
nodokli par netie3o celojumu, kas iegadats vienota rezervacija, ickasgjot tikai vienreiz.

(138) Nemot véra ieprieks izklastito novértgjumu (sk. 131.-137. apsvérumu), Komisija uzskata, ka tadgjadi transféra un
tranzita pasaZieru definicijas Finansu likuma atbilst mérkim aplikt ar nodokli vienotus celojumus gaisa kugi no
konkrétas cela sikuma lidostas Irija uz konkrétu galamérki, ja klienti tos iegadajusies ka vienotus integrétus
pakalpojumus.

(139) Var secinat, ka atsauces sistéma ir ATT, kas noteikta Finansu likuma, tad&adi nodoklis netiek piemérots tranzita
un transféra pasaZieriem (celojuma sistéma).

6.2.2.4. Atkape no atsauces sistémas
(140) Ta ka atsauces sistéma ATT nepieméro transféra un tranzita pasaZieriem, tad atkapes no atsauces sistémas nav.

(141) Lidz ar to ATT novertéjums, kura izmanto trispakapju pieeju, liecina, ka selektivitates nav.

6.2.2.5. ATT nav ieviests acimredzami patvaliga vai neobjektiva veida, lai raditu priek3rocibas
vieniem uznémumiem, salidzinot ar citiem

(142) Lai izdaritu galigo secindjumu par selektivitati, vél ir janosaka, vai Irija ir ieviesusi ATT acimredzami patvaliga vai
neobjektiva veida, lai raditu prieksrocibas vieniem uzpémumiem, salidzinot ar citiem.

(143) Piezimés par saksanas [émumu Ryanair batiba apgalvoja, ka tranzita un transféra pasaZieru atbrivojums no ATT ir
radijis nepamatotu diskriminaciju starp abiem darjjumdarbibas modeliem, proti, starp “rumbas un spieku”
parvadataju darfjumdarbibas modeli, kas piedava vienotu rezervaciju vairakiem reisiem, un tieSo parvadataju
darfjumdarbibas modeli, ko izmanto, pieméram, Ryanair, kas $adu rezervaciju nepiedava, un ka nevar apgalvot, ka
atbrivojums bijis pieejams visam aviosabiedribam bez diskriminacijas.

(144) Pirmkart, jaatzimé, ka lieta nav pieradijumu, ka Irija bitu noteikusi ATT nepieméroSanu tranzita un transféra
pasazieriem tada veida, lai raditu prieksrocibas vieniem uznémumiem, salidzinot ar citiem. Saja joma var
konstatét, ka vairakas dalibvalstis ir ieviesti lidzigi nodokli, kas ari nosaka atbrivojumus tranzita un transféra
pasaZieriem.

(145) Ryanair apgalvojumam, ka aviosabiedribam ir gandriz neiesp&ami pielagot savu darfjumdarbibas pamatmodeli,
parejot no tieso reisu modela uz “rumbas un spieku” modeli, un, cik tai zinams, tirgl nav neviena precedenta
§adai parejai, vajadzétu bt niansétakam, jo tagad Ryanair ir sacis piedavat savienotos reisus (3. Ryanair
2017. gada maija pazinoja, ka ir izveidojis savus pirmos savienotos reisus caur Romas Fiumicino lidostu,
pirmoreiz nodrosinot klientiem iesp&ju veikt rezervaciju un izmantot tieSu transféru uz savienotiem Ryanair
reisiem. Saja zina Ryanair komercdirektors informgja:“Ryanair ar prieku pazino, ka sak sniegt miisu pirmo
savienoto reisu pakalpojumu caur Romas Fiumicino lidostu, kas Jaus klientiem rezervét savienotos Ryanair reisus
par zemakajam cenam Eiropa. Sakot ar pirmajiem desmit Romas marSrutiem, klienti varés izmantot transféru uz

(") Sk.http://www.casyjet.com/en/help/at-the-airport/connect-and-transit (zralpmekléts 2017. gada 28. marta).
() Sk. https:/[corporate.ryanair.com/news/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en (apmekléts
2017. gada 1. janija).


http://www.easyjet.com/en/help/at-the-airport/connect-and-transit
https://corporate.ryanair.com/news/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en
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nakamo reisu bez nepieciesamibas izkapt no lidmasinas, un vinu somas tiks registrétas lidz galamérkim. Sis
jaunais pakalpojums misu programmas “Vienmér labak” ceturtaja gada tiks izplatits visa Ryanair tikla
(turpmakajas nedélas un ménesos pievienojot ari citus Romas marsrutus), tiklidz izméginajums Romas Fiumicino
lidosta izradisies sekmigs.” () Klienti ari sanems vienu rezervacijas apliecinajumu par abiem reisiem. Tas pierada,
ka Ryanair sak sniegt jaunu pakalpojumu, ko $I aviosabiedriba pati uzskata par jaunveidigu un batiski atskirigu
no ieprieks veiktajiem tieSajiem reisiem.

(146) Otrkart, var konstatét, ka ATT izraisa atsevisku nodokla iekaséSanu par atseviskiem pakalpojumiem, proti, par

vairakiem reisiem, kas nopirkti ar vairakam rezervacijam, ATT iekasé citadi neka par vienotiem integrétiem
pakalpojumiem, ko apliek ar nodokli tikai vienreiz, proti, par vienota celojuma sastavdalu reisiem, kas nopirkti ar
vienotu rezervaciju. Nemot véra iepriek§ minétos iemeslus (sk. $a lémuma 6.2.2.3. punktu), $ada diferenciacija
izriet no butiskajam at3kiribam starp pakalpojumiem, ko klients iegadajies katra situacija, un tai ir batiskas
praktiskas sekas, proti, tiek ietekmeéta registrésanas lidojumam, bagazas parvaldiba un aviosabiedribas atbildiba
nokavéta savienojuma gadijuma. Tas, ka dazas aviosabiedribas ir izveléjusas darjjumdarbibas modeli, kas
orientéjas uz pakalpojumiem tieSajos marsrutos, bet citas sniedz tikla pakalpojumus, nenozimé, ka bitu diskrimi-
ngjosi atskirigi aplikt ar nodokli to, kas objektivi ir atskirigi pakalpojumi. Ka paskaidrots 6.2.2.3. punkta,
celojumu gaisa kugi, kas sakas Trija, aplikSanu ar nodokli var atzit par legitimu, pretéji nodokla iekasésanai par
katru atsevisku pasaziera izlidoganu gaisa kugi no Irijas.

(147) Komisija atzimé, ka kiet — Ryanair apgalvojumi par iesp&jamo diskriminaciju ir netiesi balstiti uz pienémumu, ka

dazi pasazieri veido celojumu gaisa kugl, iegadajoties vairakus reisus no Ryanair, lai celotu no vienas lidostas uz
otru lidostu “caur” citam lidostam, un ka 3adi vairaki reisi biitu jaatzist par lidzvértigiem vienotai rezervacijai ().
Citadi Ryanair nebitu iemesla uzskatit sevi par diskriminétu, salidzinot ar aviosabiedribam, kas piedava vienotu
rezervaciju vairakiem reisiem. Tomér Ryanair neapgalvoja, ka butu parvadajis $adus pasazierus laika, kamer tika
piemérots ATT, un ari neiesniedza datus par $adu pasazieru skaitu (}). V&l svarigak ir tas, ka nekas Ryanair
apgalvojumos nespgj radit Saubas par apstakliem, kas izklastiti 132.-134. apsvéruma un pamato, kadé] vairaki
reisi, kas iegadati ar vienotu rezervaciju, ir uzskatami par batiski at3kirigu pakalpojumu, salidzinot ar vairakiem
reisiem, kas savieno tas pasas lidostas, bet ir iegadati, veicot atseviskas rezervacijas, un tadél faktiski ir vairdki
nesaistiti pakalpojumi.

(148) Ka noradits 38. apsvéruma, Vispargja tiesa sprieduma lieta T-512/11 atziméja, ka Trija vajadzibas gadijuma bija

gatava apsvért ATT pielagoSanu, atcelot prasibu par vienotu rezervaciju, kas bija ieklauta transféra pasaZieru
definicija.

(149) Oficiala izmeklésana apliecinaja (sk. 131.-148. apsvérumu), ka vienotas rezervacijas nosacijums nebija diskrimi-

ngjoss, jo tas nodroSindja, ka ATT tika piemérots tikai celojumiem gaisa kugl no Irijas lidostas, kas pardoti
klientiem ka vienoti integréti pakalpojumi neatkarigi no celojuma ieklauto reisu skaita. Tapéc Komisija secina, ka
Irijai nebija vajadzibas izslégt vienotas rezervacijas nosacijumu no transféra pasazieru definicijas, lai nodrosinatu,
ka netiek iesaistits valsts atbalsts.

(150) Var secinat, ka Trija nebija ieviesusi ATT acimredzami neobjektivd un patvaliga veida, lai raditu prieksrocibas

vieniem uzpémumiem, salidzinot ar citiem. GluZi otradi, ATT nepiemérosana tranzita un transféra pasazieriem ir
pamatota un sapratiga.

6.2.3. Secingjums par atbalsta esamibu

(151) Nemot véra ieprieks izklastito novértgjumu, izmeklgjamais pasakums neatbilst vismaz vienam no nosacijumiem,

kas minéti LESD 107. panta 1. punkta, jo tas nav selektivs. Ta ka dazadie valsts atbalsta jédziena nosacijumi
LESD 107. panta 1. punkta nozimé ir kumulativi, no ta izriet, ka $is pasakums nav valsts atbalsts. Tadé] nav
janovertg, vai ir izpilditi pargjie nosacijumi, lai pasakums batu uzskatams par valsts atbalstu.

Sk. https:/[corporate.ryanair.com/news/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en (apmekléts
2017. gada 1. juinija). .

Ta batu, pieméram, gadijuma ar pasazZieri, kur§ iegadajas bileti uz reisu no Senonas uz Dublinu un vél vienu bileti uz reisu no Dublinas
uz Barselonu ar mazak neka seSu stundu laika starpibu starp pasaziera ielidoSanu Dublinas lidosta un izlido§anu no $is lidostas uz
Barselonu. ATT sistéma izlidosana no Senonas un no Dublinas abas biitu apliekamas ar nodokli. Tomér, ja transféra pasazieru definicija
nebiitu minéts vienotas rezervacijas jédziens, izlidosana no Dublinas nebitu aplickama ar nodokli ATT sistéma; vienigi izlidosana no
Senonas biitu ar nodokli apliekams notikums.

leprieks Ryanair aktivi atrunaja pasazierus no savienojumu veidoSanas ar citiem Ryanair reisiem. Sk. Komisijas 2007. gada 27. jiinija
Lémumu uznémumu apvienosanas lieta COMP.M.4439 Ryanair/Aer Lingus (OV C 47, 20.2.2008., 14. Ipp.), 48. apsvérumu.


https://corporate.ryanair.com/news/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en
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7. SECINAJUMS

(152) ATT nepiemérosana transféra un tranzita pasazieriem nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozime,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Irijas Republikas ar 2008. gada Finansu likumu (Nr. 2) ieviestd aviocelojumu nodokla nepieméro$ana transféra un
tranzita pasaZieriem nav atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta nozimé.

2. pants

Sis lémums ir adreséts Irijai.

Brisele, 2017. gada 14. jalija

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER
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