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KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2017/1982
(2017. gada 31. oktobris),

ar kuru atkartoti nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas

noteikts konkrétu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, kuriem ir

adas virsa un kurus razo Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd,

Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes

Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company un Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd, un ar kuru isteno Tiesas
spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14

EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu (‘LESD”) un jo ipasi ta 266. pantu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 8. jinija Regulu (ES) 2016/1036 par aizsardzibu pret importu
par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (') (“pamatregula”), un jo ipasi tas 9. panta
4. punktu un 14. panta 1. un 3. punktu,

ta ka:

A. PROCEDURA

(1)  Komisija 2006. gada 23. marta pienéma Regulu (EK) Nr. 553/2006 (%) par pagaidu antidempinga pasakumu
noteiksanu dazu tadu Kinas Tautas Republikas (‘KTR” jeb “Kina”) un Vjetnamas izcelsmes apavu ievedumiem,
kuriem ir adas virsa (“apavi”) (“pagaidu regula”).

(2)  Ar Regulu (EK) Nr. 1472/2006 () Padome uz diviem gadiem noteica galigo antidempinga maksajumu
9,7 %-16,5 % apméra tadu konkrétu Vjetnamas un KTR izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa (“‘Regula
(EK) Nr. 14722006 jeb “apstridéta regula”).

(3)  Ar Regulu (EK) Nr. 388/2008 (*) Padome paplasinaja galigos antidempinga pasakumus, kas noteikti tadu
konkrétu KTR izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa, un tos attiecinaja ari uz importu, kas nostits no
Makao Ipasas Parvaldes Apgabala (“Makao”) un ir deklaréts vai nav deklaréts ka Makao izcelsmes raZojums.

(4)  Pec 2008. gada 3. oktobri saktas terminbeigu parskatiSanas () Padome ar Istenosanas regulu (ES)
Nr. 1294/2009 (*) (‘Istenosanas regula (ES) Nr. 1294/2009”) pagarinaja antidempinga pasakumu termigu vél uz
15 ménesiem, proti, lidz 2011. gada 31. martam, kad pasakumu termins beidzas.

(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd un Risen
Footwear (HK) Co Ltd, ka ari Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (“pieprasijuma iesniedz&ji”) apstridéja apstridéto regulu
Pirmas instances tiesa (tagad — Vispargja tiesa). Visparéja tiesa noraidija $is prasibas ar 2010. gada 4. marta
spriedumu lieta T-401/06 Brosmann Footwear (HK) un citi/Padome un 2010. gada 4. marta spriedumu
apvienotajas lietas T-407/06 un T-408/06 Zhejiang Aokang Shoes un Wenzhou Taima Shoes/Padome.

(6)  Pieprasijuma iesniedz€ji iesniedza apelacijas sidzibu par minétajiem spriedumiem. Tiesa ar 2012. gada 2. februara
spriedumu lieta C-249/10 P Brosmann Footwear (HK) un citi/Padome un ar 2012. gada 15. novembra spriedumu
lieta C-247/10 P Zhejiang Aokang Shoes/Padome (“spriedumi Brosmann un Aokang lietas”) atcéla Sos spriedumus.
Tiesa lema, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta bija lémusi, ka Komisijai nebija
pienakuma izveértét neatlasito uznéméju iesniegtos tirgus ekonomikas rezima (“TER”) pieprasijumus saskana ar
pamatregulas 2. panta 7. punkta b) un c) apakSpunktu (Tiesas sprieduma lieta C-249/10 P 36. punkts un Tiesas
sprieduma lieta C-247/10 P 29. un 32. punkts).

(7)  Tad Tiesa pasludindja spriedumu péc biitibas. Tiesa léma: “Komisijai bija jaizskata pamatotie iesniegumi, ko tai
iesniegusas apelacijas sudzibas iesniedzgjas atbilstosi pamatregulas 2. panta 7. punkta b) un ¢) apak$punktam,



1.11.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 285/15

ladzot tam pieskirt TES [TER] apstridétaja regula apliikojamas antidempinga procediiras ietvaros. Turpindjuma ir
jakonstate, ka nav izslégts, ka $adas izskatiSanas rezultata attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzgam tiktu
noteikts galigais antidempinga maksajums, kur§ atskirtos no maksajuma 16,5 % apmeéra, kas tam ir piemérojams
atbilstosi apstridétas regulas 1. panta 3. punktam. No $Is pasas normas izriet, ka attieciba uz vienigo atlasito
Kinas uznéméju, kam pieskirts TES, ticis noteikts galigais antidempinga maksajums 9,7 % apmeéra. Ka izriet no $a
sprieduma 38. punkta, ja Komisija biitu konstatgjusi, ka apelacijas siidzibas iesniedzgjas darbojas gandriz pilnigas
tirgus ekonomikas apstaklos, tam, ja individualas dempinga starpibas aprékins nebitu iesp&ams, batu ari
japieméro pédgja minéta likme.” (Tiesas sprieduma lieta C-249/10 P 42. punkts un Tiesas sprieduma lieta
C-247/10 P 36. punkts.)

(8)  Rezultata Tiesa atcela apstridéto regulu, ciktal ta attiecas uz attiecigajiem pieprasijuma iesniedzgjiem.

(9)  Komisija 2013. gada oktobri, public&jot pazinojumu Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest ('), darija zinamu, ka ta ir
nolémusi atsakt antidempinga procediru taja posma, kura notikusi nelikumiba, un izveértét, vai no 2004. gada
1. aprila Iidz 2005. gada 31. martam attieciba uz pieprasjuma iesniedzgjiem dominéjusi tirgus ekonomikas
apstakli. Minétaja pazinojuma ieinteresétas personas tika aicinatas iesaistities un pieteikties.

(10) Padome 2014. gada martd ar IstenoSanas lémumu 2014/149/ES (%) noraidija Komisijas priekslikumu pienemt
Padomes IstenoSanas regulu, ar kuru atkartoti nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu
maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa
un kurus razo Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd,
Risen Footwear (HK) Co Ltd un Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, un izbeidza procediru attieciba uz minétajiem
razotajiem. Padome uzskatija, ka importétaji, kas bija pirkusi apavus no tiem razotajiem eksportétajiem, kuriem
kompetentas valsts iestades bija atmaksajusas attiecigos muitas nodoklus, pamatojoties uz 236. pantu Padomes
Regula (EEK) Nr. 2913/92 (°) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (“Kopienas Muitas kodekss”), bija guvusi
tiesisko palavibu uz apstridétas regulas 1. panta 4. punkta pamata, ki rezultata Kopienas Muitas kodeksa
noteikumi, jo ipasi ta 221. pants, bija kluvusi piemérojami nodoklu iekasésanai.

(11) Atsaucoties uz 5.-7. apsvéruma minéto judikatiiru, tris attieciga razojuma importétaji — C&J Clark International
Ltd. (“Clark”), Puma SE (“Puma”) un Timberland Europe B.V. (“Timberland”) (“attiecigie importétaji”) — savu valstu
tiesas apstridéja antidempinga pasakumus, kas noteikti konkrétu Kinas un Vjetnamas izcelsmes apavu importam,
un minétas tiesas liidza Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu par $o jautdjumu.

(12) Apvienotajas lietas C-659/13 C & ] Clark International Limited un C-34/14 Puma SE (') Tiesa 2016. gada
4. februari atzina Regulu (EK) Nr. 1472/2006 un IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1294/2009 par speka neeso$am,
ciktal Eiropas Komisija nebija izvértéusi TER un individuala rezima (“IR”) pieprasijumus, ko bija iesniegusi
neatlasitie KTR un Vjetnamas raZotaji eksportetaji (“spriedumi”), pretruna prasibam, kas noteiktas Padomes
Regulas (EK) Nr. 384/96 (") 2. panta 7. punkta b) apakSpunkta un 9. panta 5. punkta.

(13) Lieta C-571/14 Timberland Europe 2016. gada 11. aprili Tiesa péc valsts iesniedzéjtiesas pieprasjjuma noléma
iznemt lietu no registra.

(14) LESD 266. panta noteikts, ka iestadém ir javeic vajadzigie pasakumi, lai pilditu Tiesas spriedumus. Gadjjuma, ja
tiek atcelts iestazu pienemts akts saistiba ar administrativu procediiru, tadu ka antidempings, Tiesas sprieduma
izpilde ietver atcelta akta aizstaSanu ar jaunu aktu, kura ir noveérsta Tiesas konstatéta nelikumiba ('?).

(15) Saskana ar Tiesas judikatiiru procedfiru atcelta akta aizstaSanai drikst atsakt taja posma, kurd notikusi
nelikumiba (**). Konkrétak tas nozimé, ka tada akta atcel$ana, ar kuru izbeidz administrativu procediiru,
neietekmé tadas sagatavosanas darbibas ka antidempinga procediras sakSana. Ja tiek atcelta regula, ar kuru
nosaka galigos antidempinga pasakumus, tas nozimé, ka péc akta atcelSanas antidempinga procedira vél nav
pabeigta, jo akts, kas pabeidz antidempinga procediru, vairs nav Savienibas tiesibu sistéma (*¥), izpemot
gadijumus, kad nelikumiba notikusi procediras saksanas posma.
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(16) Iznemot faktu, ka iestades nebija izvértéjusas TER un IR pieprasijumus, ko bija iesniegusi neatlasitie KTR un
Vjetnamas raZotaji eksportétaji, visi paréjie Regula (EK) Nr. 1472/2006 un IstenoSanas regula (ES) Nr. 1294/2009
izdaritie konstatéjumi paliek spéka.

(17)  Saja lieta nelikumiba notika péc procediiras saksanas posma. Tapéc Komisija noléma atsakt $o antidempinga
procediiru, kas péc spriedumiem joprojam nebija pabeigta, taja posma, kura notikusi nelikumiba, un izvértét, vai
no 2004. gada 1. aprila lidz 2005. gada 31. martam, kas bija izmekleSanas periods (“izmeklésanas periods”),
attieciba uz attiecigajiem raZotdjiem eksportétdjiem domingjusi tirgus ekonomikas apstakli. Komisija turklat
attieciga gadjjuma parbaudija, vai attiecigajiem razotajiem eksportétajiem bija tiesibas uz IR saskana ar 9. panta
5. punktu Padomes Regula (EK) Nr. 1225/2009 (**) (“pamatregula pirms grozijumu stasanas speka”) (*¢).

(18)  Ar Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2016/1395 ('7) Komisija atkartoti noteica galigo antidempinga maksajumu
un galigi iekasgja pagaidu maksajumu, kas noteikts Clark un Puma veiktam tadu konkrétu KTR izcelsmes apavu
importam, kuriem ir adas virsa un kurus razo trispadsmit Kinas razotaji eksportétaji, kas bija iesniegusi TER un
IR pieprasijumus, bet netika atlasiti.

(19)  Ar Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2016/1647 (') Komisija atkartoti noteica galigo antidempinga maksajumu
un galigi iekas€ja pagaidu maksajumu, kas noteikts Clark, Puma un Timberland veiktam tadu konkrétu Vjetnamas
izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa un kurus razo konkréti Vjetnamas raZotaji eksportétaji, kas bija
iesniegusi TER un IR pieprasijumus, bet netika atlasiti.

(20)  Ar Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2016/1731 (**) Komisija atkartoti noteica galigo antidempinga maksajumu
un galigi iekasgja pagaidu maksajumu, kas noteikts Puma un Timberland veiktam tadu konkrétu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa un kurus razo viens Vjetnamas raZotajs eksportétajs
un divi KTR raZotaji eksportétaji, kas bija iesniegusi TER un IR pieprasijumus, bet netika atlasiti.

(21)  Lai istenotu spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 C & | Clark International Limited un C-34/14 Puma SE, kas
minéts ieprieks 12. apsvéruma, Komisija pienéma Istenosanas regulu (ES) 2016/223 (*). Minétas regulas 1. panta
Komisija uzdeva valstu muitas dienestiem parsitit visus par Kinas un Vjetnamas izcelsmes apavu importu
samaksato galigo antidempinga maksajumu atmaksas pieprasijumus, kurus iesniegusi importétaji, pamatojoties uz
Kopienas Muitas kodeksa 236. pantu un pamatojoties uz faktu, ka neatlasits raZotdjs eksportétajs ir pieprasijis
TER vai IR izmeklé$ana, kuras rezultata ar Regulu (EK) Nr. 1472/2006 (“sakotnéja izmekl€sana”) tika noteikti
galigie pasakumi. Komisija novérté attiecigo TER vai IR pieprasijumu un atkartoti nosaka attiecigu maksajuma
likmi. Pamatojoties uz to, valstu muitas dienestiem péc tam batu japienem lémums par antidempinga maksajumu
atmaksas un atlai$anas pieprasijumu.

(22) Pec Francijas muitas dienestu pazinojuma, kas veikts saskana ar Istenosanas regulas (ES) 2016/223 1. pantu,
Komisija identificéja divus Kinas razotajus eksportétajus, kuri sakotngjas izmeklésanas laika bija iesniegusi TER un
IR pieprasijumus, bet nebija ieklauti izlasé. Tika identificéts vél viens razotajs eksportétajs, kas bija piegadatajs
Deichmann — Vacijas importétajam, kur§ apstridéja maksdjumu maksasanu. Tadéjadi Komisija analizéja TER un IR
pieprasijumus, ko bija iesniegusi minétie tris Kinas razotaji eksportétaji.

(23)  leprieksminéto darbibu rezultata ar IstenoSanas regulu (ES) 2016/2257 (*') Komisija atkartoti noteica galigo
antidempinga maksagjumu un galigi iekaséja pagaidu maksijumu, kas noteikts tadu konkrétu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa un kurus razo tris raZotaji eksportétaji, kas bija
iesniegusi TER un IR pieprasijumus, bet netika atlasiti.

(24) Saskana ar Istenosanas regulas (ES) 2016/223 1. pantu Apvienotas Karalistes, Belgijas un Zviedrijas muitas
dienesti attiecigi 2016. gada 12. julija (Apvienota Karaliste), 2016. gada 13. jalija (Belgija) un 2016. gada
26. julija (Zviedrija) informéja Komisiju par atmaksas pieprasjjumiem. Minéto pazinojumu rezultata Komisija
analizéja TER un IR pieprasijumus, ko bija iesniegusi devinpadsmit razotdji eksportétaji, un ar Istenosanas regulu
(ES) 2017423 (**) atkartoti noteica galigo antidempinga maksajumu un galigi iekaséja pagaidu maksajumu, kas
bija noteikts konkrétu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa un
kurus razo minétie devinpadsmit razotaji eksportétaji.
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(25) Ka minéts iepriek§ minétas Istenosanas regulas (ES) 2017/423 34. apsvéruma, iepriek§minétaja izmeklésana,
nemot véra piezimes, ko péc informacijas izpausanas bija iesnieguSas vairakas ieinteresétas personas, tika
identificeti vél pieci uznémumif/uznémumu grupas, kas sakotnéjas izmekléSanas laika vai nu pasi, vai ar saistitu
Kinas vai Vjetnamas razotaju eksportétdju starpniecibu iesniegudi TER/IR pieprasijuma veidlapu, bet netika
ieklauti izlas€ un netika novértéti neviend no ieprieksgjam Istenosanas reizém. Minétie uznémumi uzskaititi
IstenoSanas regulas (ES) 2017423 VI pielikuma un ietilpst Cetras uznémumu grupas.

(26)  Pamatojoties uz minéto, Komisija identificéja Cetras uznémumu grupas, kuras kopa ietilpst septini atseviski
uznémumi, kas ir Kinas vai Vjetnamas raZotaji eksportétaji, kuri netika atlasiti sakotnéja izmekléSana un kuri bija
iesniegusi TER/IR pieprasijuma veidlapu. Tad&jadi Saja regula Komisija ir novértgjusi TER un IR pieprasijuma
veidlapas no Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd,
Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company and Zhaoging
Li Da Shoes Co. Ltd (“attiecigie razotdji eksportétdji”). Ar IstenoSanas regulas (ES) 2017/423 VI pielikuma ieklauto
uznémumu Dah Lih Puh ir saistiti uznémumi: Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd un Zhaoging Li Da Shoes Co. Ltd. Ar
IstenoSanas regulas (ES) 2017423 VI pielikuma ieklauto uznémumu Shing Tak Ind. Co. Ltd ir saistiti uznémumi:
Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd un Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd. Ar
uznémumu Evervan Group P/A Eva Overseas Intl. Ltd, kas ari ir ieklauts IstenoSanas regulas (ES) 2017/423
VI pielikuma, ir saistits uznémums Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd.

B. TIESAS SPRIEDUMA APVIENOTAJAS LIETAS C-659/13 UN C-34/14 PAR IMPORTU NO KINAS
ISTENOSANA

(27)  Komisijai ir iesp€ja labot tos apstridétas regulas aspektus, kuru dé] ta tika atcelta, vienlaikus atstajot negrozitas tas
noveértéjuma dalas, kuras spriedums (**) neietekmé.

(28) Sis regulas mérkis ir labot tos apstridétas regulas aspektus, par kuriem tika konstatéts, ka tie neatbilst
pamatregulai, un kuri tadgjadi tika atziti par spéka neesosiem attieciba uz 26. apsvéruma mingtajiem raZotajiem
eksportétajiem.

(29)  Visi pargjie konstat&jumi, kas ietverti apstridétaja regula un Istenosanas regula (ES) Nr. 1294/2009 un ko Tiesa

neatzina par spéka neesosiem, paliek speka un ar 3o tiek iestradati Saja regula.

(30) Tapéc nakamie apsvérumi attiecas tikai uz jauno novért&jumu, kas nepiecieSams Tiesas spriedumu izpildei.

(31)  Komisija ir parbaudijusi, vai 26. apsvéruma mingtie razotaji eksportétaji, kas bija iesniegusi TER/IR pieprasijumus
attieciba uz izmekléSanas periodu, parsvara bija darbojusies TER vai IR apstaklos. Sis izvértéSanas noliks ir
noskaidrot, kada méra attiecigajiem importétajiem ir tiesibas uz ta antidempinga maksajuma atmaksu, kas veikts
saistiba ar antidempinga maksajumiem par minéto piegadataju veikto eksportu.

(32) Ja analizé tiktu atklats, ka attiecigajiem raZotdjiem eksportétajiem, kuru eksportam ticis uzlikts attiecigo
importétaju samaksatais antidempinga maksdjums, pieSkirams TER, tad $im raZzotajam eksportétdjam bitu
japieméro individuala maksajuma likme un maksajuma atmaksa tiktu ierobezota lidz summai, kas atbilst starpibai
starp samaksato nodokli un individualo maksajuma likmi, proti, importa no Kinas gadijjuma — starpibai starp
16,5 % un maksajumu, kur$ noteikts vienigajam izlasé ieklautajam eksportétajam uzpémumam, kam pieskirts
TER, konkréti, 9,7 %; un importa no Vjetnamas gadjjuma ta biitu starpiba starp 10 % un individualo maksajuma
likmi, kas attieciga gadijuma aprékinata attiecigajam razotajam eksportétajam.

(33) Ja analizé tiktu atklats, ka raZotdjam eksportétdjam, kura TER pieteikums ticis noraidits, pieskirams IR, tad uz
attiecigo razotdju eksportétaju bitu jaattiecina individuala maksajuma likme un maks3juma atmaksa tiktu
ierobezota lidz summai, kas atbilst starpibai starp veikto maksajumu, proti, 16,5 % importam no Kinas un 10 %
importam no Vjetnamas, un attiecigd gadijuma konkrétajam raZotdgjam eksportétajam tiktu aprékinats indivi-
dualais maksajums.
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(34) Savukart, ja $adu TER un IR pieprasijumu analizé tiktu atklats, ka gan TER, gan IR biitu janoraida, tad
antidempinga maksajumu atmaksu pieskirt nevarétu.

(35) Ka paskaidrots 12. apsvéruma, Tiesa atcéla apstridéto regulu un IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1294/2009 attieciba
uz konkrétu Kinas un Vjetnamas razotaju eksportétaju veiktu konkrétu apavu eksportu, ciktal Komisija nebija
izvértgjusi TER un IR pieprasijumus, ko $ie razotaji eksportetaji bija iesniegusi.

(36) Tapéc Komisija ir izvértéjusi attiecigo raZotaju eksportétaju TER un IR pieprasijumus, lai noteiktu vinu eksportam
piemérojamo maksajuma likmi. Novértgjums liecina — iesniegta informacija neapstiprina, ka attiecigie raZotaji
eksportétaji biitu darbojusies tirgus ekonomikas apstaklos vai ka tiem batu tiesibas uz individualu rezimu (sikaku
paskaidrojumu sk. 37. un turpmakajos apsvérumos).

C. TER PIEPRASTJUMU NOVERTEJUMS

(37) NepiecieSams uzsveért, ka pieradiSanas pienakums ir razotajam, kur§ vélas pieprasit TER saskana ar pamatregulas
2. panta 7. punkta b) apakspunktu. Saja zina 2. panta 7. punkta c) apakspunkta pirmaja dala ir noteikts, ka sada
razotaja iesniegtaja prasiba jabiit pietickamiem pieradjjumiem, ka noteikts minétaja noteikuma, par to, ka razotajs
darbojas tirgus ekonomikas apstaklos. Attiecigi Savienibas iestadém nav pienakuma pieradit, ka razotajs neatbilst
noteiktajiem $a statusa pieskir§anas nosacjjumiem. GluZzi pretéji, Savienibas iestades novérte, vai attieciga raZotaja
iesniegtie pieradfjumi ir pietiekami, lai pieraditu, ka ir izpilditi pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta
pirmaja dala noteiktie kritériji, lai raZotajam pieskirtu TER, un Savienibas tiesam japarbauda, vai novértejuma nav
pielauta acimredzama kliida (sprieduma lieta C-249/10 P 32. punkts un sprieduma lieta C-247/10 P 24. punkts).

(38) Saskana ar pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakSpunktu, lai raZotdjam eksportétajam pieskirtu TER, ir
jaizpilda visi pieci minétaja panta uzskaititie kriteriji. Tapéc Komisija uzskatija, ka vismaz viena kritérija neizpilde
ir pietickams iemesls TER pieprasijuma noraidisanai.

(39) Neviens no attiecigajiem razotajiem eksportétajiem nespgja pieradit atbilstibu 1. kritérijam (Uzpémumu lémumi).
Konkrétak, Komisija konstatéja, ka dazi raZotaji eksportetaji (28., 29., 31. un 32. uzpémums) (*) nevar brivi
noteikt savus pardosanas apjomus iekszemes un eksporta tirgii. Saja zina Komisija konstatéja, ka pastav
ierobezojumi attieciba uz saraZojamo apjomu un/vai ierobeZojums attieciba uz konkrétos tirgos (iek$zemes un
eksporta) pardodamajiem daudzumiem. Turklat visi attiecigie raZotaji eksportétaji nespéja sniegt bitisku un
pilnigu informaciju (pieméram, pieradijumus par uznémuma struktiru un Kkapitalu, pieradijumus vai
skaidrojumus par lémumu piegpemsanu uzpémuma, pieradijumus par elektroenergijas izmaksam vai statiitu teksts
anglu valoda), lai pieraditu, ka vinu lémumi, kas saistiti ar darjjumdarbibu, ir piepemti atbilstosi tirgus situacijai,
bez izteiktas valsts iejauk3anas.

(40)  Attieciba uz 2. kritériju (gramatvediba) neviens no septiniem razotajiem eksportétajiem nepieradija, ka tam biitu
pamata gramatvedibas uzskaite, kuru parbauda neatkarigs revidents saskana ar starptautiskajiem gramatvedibas
standartiem. Saja zina, novértgjot 27., 28. 29. un 31. uznémumu, tika atklats, ka to gramatvedibas uzskaite
neatbilst starptautiskajiem gramatvedibas standartiem, pieméram, nav informacijas par €ku nomu, nepareizi
atspogulotas zemes izmanto$anas tiesibas vai fikséta valfitas mainas kursa izmantoSana. Attieciba uz 27., 28,
30. un 32. uzpémumu Komisija konstatéja neatbilstibu starp informaciju TER pieprasijuma un apliecino$ajos
dokumentos (t. i, bilancé). 26. uznémums iesniedza Komisijai neatkariga revidenta atzinumu/zinojumu un
finansu parskatus tikai vjetnamie$u valoda un neiesniedza to tulkojumu anglu valoda.

(41)  Attieciba uz 3. kritériju (aktivi un parnesana) 26., 27., 28., 29., 30., 31. un 32. uzpémums nepieradija, ka no
sistémas, kura nebija tirgus ekonomikas, nav mantoti izkroplojumi. Konkréti $ie uznémumi cita starpa nesniedza
batisku un pilnigu informaciju par aktiviem, kas pieder uznémumam, zemes izmantoSanas tiesibu noteikumiem
un vértibu, novirzém no parastajam nodokla likmém, uznémuma darba pienemsanas politiku, nodoklu likmi,
elektroenergijas piegadatajiem un likmém.

(42)  27. uzpémums nepieradija, ka atbilst 4. kritérijam (tiesiska vide). Konkréti, kaut ari, spriezot péc bilances,
uzpémums acimredzami bija nonacis maksatnespéjas situacija, tas netika atspogulots ta finansu parskatos un
revidenta zinojuma. Tadgjadi uznémums nepieradija, ka tas darbojies atbilstosi tiesibu aktiem par bankrotu un
IpaSumtiesibam, kas garanté stabilitati un juridisko noteiktibu.
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(43)  29. uznémums nepieradija, ka atbilst 5. kritérijam (valiitas konvertacija), jo finansu parskatu piezimés noradits, ka
darfjumos ar arvalstu valitu uzpémums izmantojis fikséto valiitas mainas kursu, bet tas neatbilst 5. kritérijam,
kas paredz, ka konvertacijas mainas kurss atbilst tirgus likmei.

(44) Komisija informéja attiecigos raZotajus eksportétajus, ka TER nebiitu pieskirams nevienam no tiem, un aicinaja
tos iesniegt piezimes. Piezimes netika sanemtas.

(45) Tapéc neviens no septiniem attiecigajiem razotajiem eksportétajiem nav izpildijis visus pamatregulas 2. panta
7. punkta c) apakspunkta paredzétos nosacijumus, un tadéjadi TER tiem visiem tiek atteikts.

D. IR PIEPRASJUMU NOVERTEJUMS

(46) Saskana ar 9. panta 5. punktu pamatregula pirms grozijumu stasanas spéka, ja pieméro tas 2. panta 7. punkta
a) apakspunktu, tad eksportétajiem, kuri var pieradit, ka atbilst visiem kritérijiem, kas noteikti 9. panta 5. punkta
pamatregula pirms grozijumu stasanas spéka, tomer var noteikt individualu maksajumu.

(47) Ka minéts 37. apsvéruma, nepiecieSams uzsvert, ka pieradisanas pienakums ir razotajam, kurs velas pieprasit IR
saskana ar 9. panta 5. punktu pamatregula pirms grozijumu staSanas speka. Talab 9. panta 5. punkta pirmaja
daJa pamatregula pirms grozijumu staSanas speka paredzets, ka iesniegtajam pieprasjjumam jabiit pienacigi
pamatotam. Tadgjadi Savienibas iestadém nav pienakuma pieradit, ka eksportétajs neatbilst nosacijumiem, kas
noteikti $ada statusa atziSanai. GluZzi pretéji, Savienibas iestades noverté, vai attieciga eksportétaja iesniegtie
pieradijumi pietiekami pierada atbilstibu visiem IR pieskir§anas kritérijiem, kas noteikti 9. panta 5. punkta
pamatregula pirms grozijumu stasanas speka.

(48) Saskana ar 9. panta 5. punktu pamatregula pirms grozijumu stasanas speka eksportétajiem pienacigi pamatota
pieprasijuma bitu japierada, ka ir izpilditi visi pieci minétaja punkta uzskaititie IR pieskirSanas kritériji. Tapéc
Komisija uzskatija, ka pat viena kritérija neizpilde jau ir iemesls IR pieprasijuma noraidiSanai.

(49) Minétie pieci kritériji ir $adi:

1) ja firmas vai kopuznémumi pilnigi vai dalji pieder arvalstniekiem vai kopuznémumiem, var brivi repatriet
kapitalu un pelnu;

2) eksporta cenas un daudzumi, un pardosanas noteikumi ir brivi noteikti;

3) vairakums akciju pieder privatpersonam; valsts ierédni, kas ir valdé vai ienem galvenos amatus vadiba, ir
mazakuma, vai ari ir japierada, ka uzpémejsabiedriba tomeér ir pietickami neatkariga no valsts iejauksanas;

4) konvertacijas mainas kursu parrékina atbilstigi tirgus likmei; un

5) valsts iejaukSanas nepielauj pasakumu apieSanu, ja individualajiem eksportétajiem pieméro dazadas
maksajuma likmes.

(50)  Visi septini attiecigie razotaji eksportétaji pieprasija IR gadijuma, ja tiem netiktu pieskirts TER. Tapéc Komisija
novértéja ari to, vai IR biitu japieskir Siem razotdjiem eksportétajiem, turklat noraidot to TER pieprasijumus, ka
jau ir aprakstits 37.—44. apsvéruma.

(51)  Attieciba uz 1. kritériju (kapitala un pelnas repatriacija), 30. uznémums nepieradija, ka var brivi repatriét kapitalu
un pelnu, un tadéjadi nepieradija, ka $is kriterijs ir izpildits.

(52) Attieciba uz 2. kritériju (brivi noteikta eksporta pardoSana un cenas) Komisija secindja, ka 29., 31. un
32. uzpémums nav pieradijusi, ka tadi ar darfjumdarbibu saistiti léemumi, kas attiecas uz eksporta cenam un
daudzumiem un pardosanas noteikumiem, netiek pienemti brivi, reaggjot uz tirgus signaliem, — par to liecina tadi
analizétie pieradijumi ka statfiti un darjjumdarbibas licence, kas atklaj, ka sarazojamais apavu daudzums un/vai
konkrétos tirgos pardodamie daudzumi tiek ierobezoti.
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(53) Attieciba uz 3. kritériju (uznémums — galvenie amati vadiba un akcijas — ir pietieckami neatkarigs no valsts
iejauksanas) 26., 27., 28., 29., 30. un 31. uznémums nav sniegusi nepiecieSamo informaciju, lai pieraditu, ka ir
pietiekami neatkarigi no valsts iejaukSanas. Cita starpa netika sniegta informacija vai tika sniegta nepilniga
informacija par uznémuma IpaSumtiesibu struktiru un to, ka tiek pienemti lémumi (27. 28., 29,
30. uznémums), ka un ar kadiem noteikumiem Siem uznémumiem nodotas zemes izmantoanas tiesibas (28.,
29. un 31. uzpémums). 26. uznémums iesniedza statfitu tekstu tikai vjetnamieSu valoda un neiesniedza to
tulkojumu anglu valoda.

(54) Turklat 26., 27., 28., 29. un 30. uzpnémums nepieradija ari, ka atbilst 5. kritérija (apieSana) prasibam, jo nesniedza
informaciju par to, ki uzpémums piepem lémumus un vai valstij bijusi nozimiga ietekme uz lémumu
pienemSanu uzpémuma.

(55)  Visbeidzot, 29. uznémuma konvertacijas mainas kurss neatbilda tirgus likmei, bet konvertacija notika péc fiksétas
likmes, ka jau minéts 43. apsvéruma. Tapéc tas neatbilst 4. kritérija prasibam (valiitas konvertacija péc tirgus
likmes).

(56) Nemot véra iepriek§ minéto, neviens no septiniem attiecigajiem raZotajiem eksportétajiem neatbilda 9. panta
5. punkta pamatreguld pirms grozijumu staSanas spéka noteiktajiem kritérijiem, un tapéc tiem visiem IR
; purcia pamatiegua prms grozynmt § SPexs e JieTh, unl tapec Tem visem
pieskir§ana tika noraidita. Komisija attiecigi informéja attiecigos raZotajus eksportétajus un aicinaja tos iesniegt
piezimes. Piezimes netika sanemtas.

(57) Tapéc $o septinu attiecigo razotaju eksportétaju veiktajam eksportam Regulas (EK) Nr. 14722006 piemérosanas
laika posma biatu janosaka atlikusais antidempinga maksajums, kas piemérojams Kinai un Vjetnamai, attiecigi
16,5 % un 10 %. Minétas regulas pieméroSanas laika posms sakotngji bija no 2006. gada 7. oktobra lidz
2008. gada 7. oktobrim. Péc terminbeigu parskatiSanas sakSanas tas 2009. gada 30. decembrT tika pagarinats lidz
2011. gada 31. martam. Spriedumos konstatéta nelikumiba ir tada, ka Savienibas iestades nenoskaidroja, vai
attieciba uz tiem raZojumiem, ko razo attiecigie razotaji eksportétaji, batu janosaka atlikusais maksajums vai
individualais maksajums. Pamatojoties uz Tiesas konstatéto nelikumibu, nav juridiska pamatojuma atbrivot
attiecigo razotaju eksportétaju razotos razojumus no antidempinga maksajumu samaksas. Tapéc jaunaja akta, ar
ko novér§ Tiesas konstatéto nelikumibu, atkartoti janovérté tikai piemérojama antidempinga maksajumu likme,
nevis pasi pasakumi.

(58) Ta ka ir secinats, ka atlikuSais maksdjums, kas piemérojams attiecigi Kinai un Vjetnamai, bitu atkartoti janosaka
attiecigajiem raZotajiem eksportétajiem ar tadu pasu likmi, kada sakotngji noteikta ar apstridéto regulu un
Istenoganas regulu (ES) Nr. 1294/2009, tad nav nepiecieSams izdarit grozijumus Regula (EK) Nr. 388/2008.
Pédgja minéta regula paliek speka.

E. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES PEC INFORMACIJAS IZPAUSANAS

(59) Péc informacijas izpausanas Komisija sanéma piezimes, kas tika iesniegtas FESI un Footwear Coalition (*) varda,
kuri parstav apavu importétajus Savieniba.

Procediiras noteikumi, kas attiecas uz TER un IR pieprasijuma veidlapu novertesanu

(60)  FESI un Footwear Coalition apgalvo, ka TER/IR pieprasijumu novertésana pieradisanas pienakums ir Komisijai, jo
Kinas un Vjetnamas razotaji eksportétaji ir izpildijusi savu pienakumu, sakotnéja izmeklésana iesniedzot TER/IR
pieprasijumus. FESI un Footwear Coalition apgalvo, ka tadas paSas procesualas tiesibas, kadas bija atlasitajiem
razotajiem eksportétajiem sakotnéja izmeklesana, batu bijis japieskir raZotajiem eksportétajiem, uz kuriem
attiecas 31 istenoSana. FESI un Footwear Coalition konkréti apgalvo, ka veikta vienigi dokumentu analize, nevis
apmekl&umi uz vietas, un ka, nenosiitot Kinas un Vjetnamas raZotajiem eksportétajiem véstules par nepilnibam,
tiem netika dota iespgja papildinat TER/IR pieprasijuma veidlapas.

(61) Bez tam FESI un Footwear Coalition apgalvo, ka razotaji eksportétdji, uz kuriem attiecas §1 Istenoana, netika
nodrosinatas tadas pasas procesualas garantijas, kadas pieméro standarta antidempinga izmekléSanas, bet tika
pieméroti stingraki standarti. FESI un Footwear Coalition norada, ka Komisija nav némusi véra laika posmu starp
TER/IR pieprasijuma iesniegSanu sakotngja izmeklésana un pieprasijjumu noveérté$anu. Turklat razotajiem ekspor-
tétajiem sakotngja izmeklésana TER/IR pieprasijumu aizpildisanai ierastas 21 dienas vieta tika dotas tikai
15 dienas.
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(62) Pamatojoties uz minéto, FESI un Footwear Coalition apgalvo, ka nav ievérots tiesibu pamatprincips dot ieintere-
s€tajam personam iespéju pilniba izmantot tiesibas uz aizstavibu, kuras noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta un Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta. Tadgjadi tika apgalvots, ka, nedodot raZotajiem
eksportétajiem iespéju papildinat nepilnigo informaciju, Komisija launpratigi izmantojusi savas pilnvaras un
istenosanas posma faktiski apvérsusi pieradiSanas pienakumu.

(63) Visbeidzot, FESI un Footwear Coalition apgalvo ari, ka $ada pieeja biitu diskrimingjosa attieciba pret Kinas un
Vjetnamas razotajiem eksportétajiem, kas atlasiti sakotnéja izmeklésana, ka ari pret citiem razotajiem eksporté-
tajiem, uz kuriem attiecas antidempinga izmeklé$ana un kuri $aja izmeklé$ana iesniegusi TER/IR pieprasijumus,
valstis, kuras nav tirgus ekonomikas. Tadgjadi attieciba uz Kinas un Vjetnamas uznémumiem, uz kuriem attiecas
§1 istenosana, nevajadzétu noteikt tadu pasu informacijas sniegSanas slieksni, kadu pieméro parastaja 15 ménesu
izmeklésana, un uz tiem nevajadzétu attiecinat stingrakus procesualos standartus.

(64)  FESI un Footwear Coalition apgalvo ari, ka Komisija de facto piemérojusi pieejamos faktus pamatregulas 18. panta
1. punkta nozimé, tacu Komisija nav ievérojusi pamatregulas 18. panta 4. punkta izklastitos procediras
noteikumus.

(65) Komisija atgadina, ka saskana ar judikatiiru pieradiSanas pienakums ir razotajam, kur§ vélas iegtit TER/IR
atbilstosi pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak§punktam. Saja zina 2. panta 7. punkta c) apakSpunkta pirmaja
dala ir paredzéts, ka $ada razotaja iesniegtaja prasiba jabut pietieckamiem pieradjjumiem, ka noteikts minétaja
noteikuma, par to, ka raZotajs darbojas tirgus ekonomikas apstaklos. Tadejadi atbilstosi Tiesas spriedumiem
Brosmann un Aokang lietas iestadem nav pienakuma pieradit, ka razotajs neatbilst nosacijumiem, kas noteikti $ada
statusa atziSanai. GluZi pretéji, Komisija noverté, vai attieciga razotaja iesniegtie pieradijumi ir pietiekami, lai
pieraditu, ka ir izpilditi pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta pirmaja dala noteiktie kritériji TER/IR
pieskirSanai (sk. 48. apsvérumu). Sai sakara tiek atgadinats, ka ne pamatregula, ne judikatiira Komisijai nav
noteikts pienakums dot razotajam eksportétajam iespéju papildinat TER/IR pieprasijumu ar visu trikstoso faktu
informaciju. Komisija novértéjumu var balstit uz raZotaja eksportétaja sniegto informaciju.

(66) Attieciba uz apgalvojumu, ka veikta vienigi dokumentu analize, Komisija norada, ka dokumentu analize ir
procediira, kura analizé TER/IR pieprasijumus, pamatojoties uz dokumentiem, ko iesniedzis razotajs eksportétajs.
Dokumentu analizi Komisija veic visiem TER/IR pieprasijumiem. Turklat Komisija var nolemt veikt parbaudes
apmeklgjumus uz vietas. Parbaudes apmeklgjumi uz vietas tomér nav nepiecieSami un netiek veikti par katru
TER/IR pieprasijumu. Ja parbaudes apmekléjumi uz vietas tiek veikti, to noliiks parasti ir apstiprinat konkrétu
sakotn&ju noveértgjumu, ko veikusas iestades, unfvai parbaudit attieciga razotaja eksportétaja sniegtas informacijas
ticamibu. Citiem vardiem, ja raZotaja eksportétaja sniegtie pieradjjumi skaidri parada, ka TER/IR nav pamatots,
tad neobligata parbaude uz vietas parasti papildus nenotiek. Vai parbaudes apmeklgjums ir lietderigs, noveérte
Komisija (*%). Minétajai iestadei ir ricibas briviba lemt par TER/IR veidlapa ietvertas informacijas parbaudes
lidzekliem. Tadgjadi, ja Komisija, pamatojoties uz dokumentu analizi, lemj, ka tas riciba ir pietickami pieradijumi,
lai lemtu par TER/IR pieprasijumu, ka tas ir $aja lietd, tad parbaudes apmekléjums nav nepiecie$ams un to nevar
prasit.

(67) Attieciba uz apgalvojumu par to, ka, Komisijai pienemot lémumu nenosiitit véstules par nepilnibam, nav
pienacigi ievérotas tiesibas uz aizstavibu, pirmkart, tiek atgadinats, ka tiesibas uz aizstavibu ir individualas tiesibas
un ka FESI un Footwear Coalition nevar atsaukties uz citu uznémumu individualo tiesibu parkapumu. Otrkart,
Komisija apstrid parliecibu, ka tad, ja tiek izmantota tikai dokumentu analize, pretstata dokumentu analizei
apvienojuma ar parbaudes apmeklgjumu uz vietas, Komisijai biitu prakse veikt nozimigu informacijas apmainu
un detalizéti novérst informacijas trakumus. Faktiski FESI un Footwear Coalition nav sniegu$as pieradijumus par
pretéjo.

(68) Nepamatotibas dé] arl FESI un Footwear Coalition piezimes par diskriminaciju ir janoraida. Tiek atgadinats, ka
vienlidzigas attieksmes princips ir parkapts tad, ja Savienibas iestazu attiecksme lidzigas lietas atskiras, tadéjadi bez
$adu atskiribu pamatosanas ar batiskam objektivam atskiribam dazus tirgotajus nostadot nelabvéligaka situacija
ka citus (V). Tomér Komisija ta nerikojas: ligdama neatlasitos Kinas un Vjetnamas razotajus eksportétajus iesniegt
TER/IR pieprasijumus atkartotai novértéSanai, ta ir ieceréjusi pret Siem iepriek$ neatlasitajiem razotajiem eksporte-
tajiem istenot tadu pasu atticksmi ka pret tiem, kas tika atlasiti sakotnéja izmeklésana. Turklat, nemot véra, ka
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pamatregula $aja zina nav noteikts minimalais laikposms, ja atvélétais laikposms 3ai vajadzibai ir piemérots un
nodro§ina personam pietickamas iespéjas savakt (vai atkartoti savakt) nepiecieSsamo informaciju, vienlaikus
aizsargdjot to tiesibas uz aizstavibu, diskriminacija nenotiek.

(69) Attieciba uz pamatregulas 18. panta 1. punkta pieméroSanu konkrétaja lieta Komisija pienéma attiecigo razotaju
eksportétaju sniegto informaciju, ta $o informaciju nenoraidija un balstija novértéumu uz to. Tapéc Komisija
nepieméroja 18. pantu. Tas nozimé, ka nebija vajadzibas izmantot pamatregulas 18. panta 4. punkta paredzéto
procediiru. Pamatregulas 18. panta 4. punkta paredzéto procediru izmanto gadijumos, kad Komisija plano
noraidit konkrétu informaciju, ko sniegusi ieintereséta persona, un tas vieta izmantot pieejamos faktus.

Izmeklesanas atsakSanas juridiskais pamats

(70)  FESI un Footwear Coalition apgalvo, ka Komisija varétu bat parkapusi LESD 266. pantu, jo tas nav juridiskais
pamats, lai atsaktu izmekléSanu attieciba uz pasakumu, kam beidzies termins. FESI un Footwear Coalition atkarto
ari, ka LESD 266. pants nelauj noteikt antidempinga maksajumus ar atpakalejosu spéku, ko apstiprinajis ari
Tiesas nolémums lieta C-458/98 P IPS/Padome (*¥).

(71)  Saja zina FESI un Footwear Coalition apgalvo, ka antidempinga procediira, kas attiecas uz apavu importu no Kinas
un Vjetnamas, ir noslégta 2011. gada 31. marta, beidzoties pasakumu termipam. Talab Komisija 2011. gada
16. marta Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi publicéja pazinojumu par maksajumu termina beigam (¥)
(“pazinojums par termina beigam”), Savienibas raZo$anas nozare nav nakusi klaja ar apgalvojumu, ka dempings
turpinatos, un arl Eiropas Savienibas Tiesas spriedums pazinojumu nav atzinis par spéka neesosu.

(72) Turklat tas pasas personas apgalvo, ka arl pamatregula nav pamats, kas lautu Komisijai atkartoti sakt
antidempinga izmekléSanu.

(73)  Saja konteksta FESI un Footwear Coalition bez tam apgalvo, ka izmekléSanas atsaksana un to TER/IR pieprasijumu
noveértésana, kurus iesniegusi Kinas un Vjetnamas razotaji eksportétaji, uz kuriem attiecas sakotnéja izmeklésana,
parkapj universalo noilguma vai ierobeZojuma principu. Minétais princips ir izklastits PTO noliguma un
pamatregula, kur noteikts piecu gadu pasakumu termins, un Kopienas Muitas kodeksa 236. panta 1. punkta un
221. panta 3. punktd, kur noteikts tris gadu termins, kura importétaji var pieprasit antidempinga maksajumu
atmaksu, no vienas puses, un valstu muitas dienesti var iekasét ievedmuitu un antidempinga maksajumu, no otras
puses (*%). LESD 266. pants nepielauj atkapes no §a principa.

(74)  Visbeidzot, tiek apgalvots, ka Komisija nav sniegusi pamatojumu vai atsaukusies uz agraku judikatiru, kas
pamatotu LESD 266. panta izmanto$anu par juridisko pamatu procediiras atsaksanai.

(75) Attieciba uz juridiska pamata trikumu izmekléSanas atsakSanai Komisija atsaucas uz iepriek§ 15. apsvéruma
citéto judikatiiru, kur teikts, ka ta drikst atsakt izmekléSanu taja posma, kura notikusi nelikumiba. Saskana ar
judikatiru antidempinga regulas likumiba ir janovérté, nemot véra Savienibas tiesibu aktu objektivas normas,
nevis lémumu pienemsanas praksi, pat ja $ada prakse pastav (konkrétaja gadijuma ta nepastav). Tadgjadi no
Komisijas iepriek3gjas prakses, kuras nav, nevar git tiesisko palavibu: ievérojot iedibinato Tiesas judikatiiru,
tiesisko palavibu var giit vienigi tad, ja iestades ir devusas konkrétus solijjumus, kas lautu ieinteresétai personai
likumigi secinat, ka Savienibas iestades rikosies konkréta veida (*!). Ne FESI, ne Footwear Coalition nav apliecinajusi,
ka $aja lieta batu doti $adi solfjumi. Tas vél jo vairak ta ir tapéc, ka minéta agraka prakse neatbilst konkrétas lietas
faktiskajai un juridiskajai situacijai, un tas atskiribas var bit izskaidrojamas ar faktiskajam un juridiskajam
atskiribam salidzinajuma ar konkréto lietu.

(76) Minétas atskiribas ir $adas: Tiesas konstatéta nelikumiba neattiecas uz konstat§umiem par dempingu, kait§jumu
un Savienibas interesem un tad&adi arl uz maksajuma noteikSanas principu — ta attiecas tikai uz precizu
maksajuma likmi. Ieprieks€jas tiesibu aktu atcel$anas, uz kuram atsaucas ieinteresétas personas, gluzi pretéji, bija
saistitas tie$i ar konstat€jumiem par dempingu, kait§umu un Savienibas interesém. Tapéc iestadém ir lauts
parrékinat precizu nodokla likmi attiecigajiem razotajiem eksportétajiem.
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(77)  Saja lieta jo ipasi nebija nepieciesams liigt papildu informaciju no ieinteresétajam personam. Komisijai toties bija
janovérte informacija, kas bija iesniegta, bet nebija novértéta pirms Regulas (EK) Nr. 1472/2006 pienemsanas.
Katra zina, ka jau noradits 75. apsvéruma, iepriekséja prakse citas lietas nav uzskatama par precizu un beznosa-
cljuma pamatojumu 3ai lietai.

(78)  Visbeidzot, visas personas, pret kuram ir vérsta procediira, t. i, attiecigie razotaji eksportétaji, ka ari puses
tiesvediba un apvieniba, kas parstav vienu no $im pusém, tika informétas, izpauzot informaciju par attiecigajiem
faktiem, uz kuru pamata Komisija plano piepemt pasreizéjo TER/IR novértéjumu. Tadejadi tiek nodrosinatas vinu
tiesibas uz aizstavibu. Saja zina jo ipasi nepieciesams noradit, ka nesaistitajiem importétajiem antidempinga
procediira nav tiesibu uz aizstavibu, jo minéta procediira nav vérsta pret vigiem.

(79)  Attieciba uz apgalvojumu, ka attiecigo pasakumu termins beidzies 2011. gada 31. marta, Komisija neuzskata, ka
pasakumu termina beigam biitu kada saistiba ar iesp&u Komisijai pienemt jaunu tiesibu aktu, lai aizstatu atcelto
aktu, izpildot spriedumu, ar kuru sakotngjais akts tiek atcelts. Saskapa ar 15. apsvéruma minéto judikatiru
administrativa procediira biitu jaatsak taja posma, kura notikusi nelikumiba.

(80) Tapéc ta akta atcelSanas rezultata, ar kuru procedira tika noslégta, antidempinga procedira vél joprojam nav
pabeigta. Komisijai ir pienakums noslégt $o procediiru; pamatregulas 9. panta 4. punkta ir noteikts, ka
izmekléSana janosledz, Komisijai pienemot tiesibu aktu.

Kopienas Muitas kodeksa 236. pants

(81)  FESI un Footwear Coalition apgalvo ari, ka procediira, kas piepemta, lai atsaktu izmekléSanu un ar atpakalejosu
spéku noteiktu maksdjuma apmeéru, launpratigi izmanto Komisijas pilnvaras un parkapj LESD. FESI un Footwear
Coalition $aja zina apgalvo, ka Komisijai nav pilnvaru rikoties pretéji Kopienas Muitas kodeksa 236. panta
1. punktam, liedzot antidempinga maksajumu atmaksu. Tie apgalvo, ka valstu muitas dienestiem jareagé uz
sekam, kas izriet no maksajumu atziSanas par speka neesosiem, un ka tiem vajadzétu arT atmaksat antidempinga
maksajumus, ko Tiesa atzinusi par speka neesosiem.

(82) Saja zina FESI un Footwear Coalition apgalvo, ka pamatregulas 14. panta 3. punkts nelauj Komisijai atkapties no
Kopienas Muitas kodeksa 236. panta, jo abi ir viena limepa tiesibu akti un pamatregulu nevar uzskatit par
Kopienas Muitas kodeksa lex specialis.

(83)  Turklat tas paSas personas turpina, ka pamatregulas 14. panta 3. punkts neatsaucas uz Kopienas Muitas kodeksa
236. pantu un ka taja tikai noteikts, ka Komisija var pienemt ipaSus noteikumus, nevis atkapes no Kopienas
Muitas kodeksa.

(84) Lai atbildétu uz 3adu apgalvojumu, svarigi uzsvért, ka pamatregulas 14. panta 1. punkts noteikumus, kas
reglamenté Savienibas tiesibu aktus muitas joma, nedara automatiski piemérojamus individualo antidempinga
maksajumu noteikSanai (*). Toties pamatregulas 14. panta 3. punkts dod Savienibas iestadém tiesibas, ja tas ir
nepiecie$ami un lietderigi, parpemt un noteikt par piemérojamiem noteikumus, kas reglamenté Savienibas tiesibu
aktus muitas joma (*’).

(85) Lai parpemtu noteikumus, nav nepiecieSams pilniba piemérot visus noteikumus, kas ietilpst Savienibas tiesibu
aktos muitas joma. Pamatregulas 14. panta 3. punkta skaidri paredzéti ipasi noteikumi attieciba uz izcelsmes
koncepcijas kop€jo definiciju, kas ir labs piemérs tam, ka tiek pielauta atkape no Savienibas tiesibu aktiem muitas
joma. Atkapes pamata ir tas, ka Komisija izmanto pilnvaras, kas izriet no pamatregulas 14. panta 3. punkta, un
ladz valstu muitas dienestus uz laiku neveikt atmaksu. Tas nemazina valstu muitas dienestu ekskluzivo
kompetenci attieciba uz stridiem, kas saistiti ar muitas paradu: pilnvaras pienemt lémumus paliek dalibvalstu
muitas dienestiem. Pamatojoties uz secindjumiem, ko par TER un IR pieprasijumiem izdarijusi Komisija,
dalibvalstu muitas dienesti joprojam lemj, vai batu japieskir atmaksa.

(86) Tadgjadi, kaut ari Savienibas tiesibu akti muitas joma tik tie$am nelauj likt skérslus klidaini samaksito muitas
nodoklu atmaksai, attieclba uz antidempinga maksajumu atmaksu nevar nakt klaja ar 3adu parsteidzigu
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pazinojumu. Tadéadi un nemot véra principialo nepiecieSamibu aizsargat Savienibas paSu resursus no
nepamatotiem atmaksas pieprasjjumiem un saistitajam griitibam, ko tas varétu radit, veicot nepamatotas
atmaksas péc tam, Komisijai uz laiku ir bijis jaatkapjas no Savienibas tiesibu aktiem muitas joma, izmantojot
pilnvaras, kas izriet no pamatregulas 14. panta 3. punkta.

Juridiska pamata tritkums

(87) FESI un Footwear Coalition apgalvo ari, ka, parkapjot LESD 296. pantu, Komisija nav sniegusi atbilstosu
pamatojumu un nav noradijusi juridisko pamatu maksagjumu atkartotai noteikSanai ar atpakalejosu spéku un
tadgjadi arf importétajiem, uz kuriem attiecas 31 istenoSana, liegtajai iespéjai sanemt veikto maksajumu atmaksu.
FESI un Footwear Coalition attiecigi apgalvo, ka Komisija parkapusi ieintereséto personu tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

(88) Komisija uzskata, ka plasais pamatojums, kas sniegts visparigaja informacijas izpauSanas dokumentd un $aja
regula, pienacigi pamato 3o regulu.

Tiesiska pajaviba

(89)  Turklat FESI un Footwear Coalition apgalvo, ka to pasikumu labosana ar atpakalejosu spéku, kuriem beidzies
terming, parkapj tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. FESI apgalvo, ka, pirmkart, ieinteresétas personas,
ieskaitot importétajus, bija guvusas apliecindgjumu, ka pasakumu termin$ beidzas 2011. gada 31. marta, un,
nemot véra laiku, kas pagajis kop§ sakotngjas izmekléSanas, ieinteresétajam personam ir tiesibas pamatoti
palauties uz to, ka sakotnéja izmeklésana netiks atsakta no jauna. Lidziga karta Kinas un Vjetnamas raZotajiem
eksportétajiem bijusas tiesibas tiesiski palauties uz to, ka TER/IR pieprasijumus, ko tie iesniedza sakotnéja
izmekle$ana, Komisija vairs neparskatis tikai tapéc vien, ka Sie pieprasijumi netika novertéti triju ménesu termina,
kas bija piemérojams sakotngja izmeklesana.

(90)  Attieciba uz ieintereséto personu tiesisko palavibu, ka antidempinga pasikumiem ir beidzies termin$ un
izmeklgSana vairs netiks atsakta, tiek noradits, ka Sie argumenti jau ir detalizéti aplikoti 78. un 79. apsvéruma.

(91) Attieciba uz Kinas un Vjetnamas razotaju eksportétaju tiesisko palavibu uz to, ka to iesniegtie TER[IR
pieprasijumi netiks parskatiti, tiek izdarita atsauce uz $is regulas 74. apsvérumu, kur Sis jautajums jau aplikots,
nemot véra Tiesas judikatfiru $aja jautajuma.

Nediskriminésanas princips

(92)  FESI un Footwear Coalition piebilst, ka antidempinga pasakumu noteiksana ar atpakalejosu spéku uzskatama par i)
minéto importétdju diskriminaciju pretstata importétajiem, uz kuriem attiecas 6. apsvéruma minéto spriedumu
Brosmann un Aokang lietas isteno$ana un kuriem tika atmaksati tie maksajumi par apavu importu, kurus veikusi
pieci razotaji eksportétaji, uz kuriem attiecas minétie spriedumi, ka arf ii) to raZotdju eksportétaju diskriminaciju,
uz kuriem attiecas pasreiz€ja IstenoSana, pretstatd pieciem razotajiem eksportétajiem, uz kuriem attiecas
spriedumu Brosmann un Aokang lietds Istenosana un kuriem netika noteikti maksajumi saskana ar Istenoanas
lemumu 2014/149/ES.

(93)  Attieciba uz apgalvojumu par diskriminaciju Komisija vispirms atgadina 67. apsvéruma izklastitas prasibas, kas
attiecas uz diskriminaciju.

(94)  Turklat ta norada, ka atskiriba starp importétajiem, uz kuriem attiecas pasreizéja istenosana, un importétajiem, uz
kuriem attiecas Brosmann un Aokang spriedumu istenosana, ir tada, ka pédgjie minétie noléma Visparéja tiesa
apstridet Regulu (EK) Nr. 14722006, savukart pirmie minétie ta nerikojas.

(95) Savienibas iestades piepemts lémums, ko ta adresats nav apstridéjis LESD 263. panta sestaja dala noteiktaja
termina, attieciba uz vinu klast galigs. Minétais noteikums jo pasi balstits uz apsvérumu, ka termini, kuros notiek
tiesvediba, ir paredzéti tam, lai nodrosinatu juridisko noteiktibu, nepielaujot to, ka Savienibas pasakumus, no
kuriem rodas juridiskas sekas, var apstridét bezgaligi ().
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(96) Sads Savienibas tiestbu procesudlais princips neizbégami rada divas grupas: tie, kas apstridgjusi Savienibas
pasakumu un, iespjams, rezultata nonakusi izdevigaka stavokli (ka Brosmann un pargjie Cetri raZotdji
eksportétaji), un tie, kas $adi nav rikojusies. Tomér tas nenozimé, ka Komisijas atticksme pret abam grupam nav
bijusi vienlidziga un ta parkapusi vienlidzigas atticksmes principu. Atzinums, ka persona pieder pie otras grupas
tapéc, ka ta apzinati lemusi neapstridet Savienibas pasakumu, nenozimé $is grupas diskriminaciju.

(97) Tadgjadi visas ieinteresétas personas var jebkura laika izmantot tiesibu aizsardzibu Savienibas tiesas.

(98)  Attieciba uz apgalvojumu par to razotaju eksportétaju diskriminaciju, uz kuriem attiecas i istenoSana un kuriem
péc Istenosanas lemuma 2014/149/ES pienemsanas netika piemérots maksajums, bitu janorada, ka Padomes
lemums atkartoti nenoteikt maksajumus, tika neparprotami piepemts attieciba uz konkrétiem apstakliem
konkréta situacija laika, kad Komisija iesniedza priekslikumu atkartoti noteikt minétos maksajumus, un jo ipasi
tas pamatojas uz to, ka attiecigie antidempinga maksajumi jau bija atmaksati un to, ka péc tam, kad tika pienemti
spriedumi Brosmann un Aokang lietas, sakotnéjais pazinojums par paradu konkrétajam paradnickam tika atsaukts.
Padome uzskatija, ka atmaksa attiecigajiem importétajiem radijusi tiesisko palavibu. Nemot véra, ka citiem
importétajiem salidzinama atmaksa netika veikta, tie nav salidzinama situacija ar importétajiem, uz kuriem
attiecas Padomes lémums.

(99) Katra zina no fakta, ka Padome izvélgjusies rikoties noteikta veida, nemot véra konkrétos lietas apstaklus, nevar
izrietét pienakums Komisijai istenot kadu citu spriedumu tiesi tada pasa veida.

Komisijas pilnvaras noteikt galigos antidempinga pasakumus

(100) Turklat FESI un Footwear Coalition apgalvo, ka §is sprieduma Isteno3anas ietvaros Komisijai nav pilnvaru pienemt
regulu, ar ko nosaka antidempinga maksajumu ar atpakalejosu spéku, un ka sadas pilnvaras vienmér ir Padomei.
Sis apgalvojums balstits uz argumentu, ka tad, ja izmeklésanu atsaktu taja posma, kura notikusi nelikumiba, biitu
piemérojami tie pasi noteikumi, kuri bija piemérojami sakotnéjas izmeklésanas laika, kad Padome piepéma
galigos pasakumus. Minétas personas apgalvo, kas saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 37/2014 (*) (saukta arT par “Kopoto regulu I") 3. pantu jauna lémumu pienemsanas procedira kopéjas
tirdzniecibas politikas joma neattiecas uz So konkréto kontekstu, jo pirms Kopotas regulas I stasanas speka
Komisija i) aktu (pagaidu regulu) jau bija pienémusi, ii) bija saktas uz pabeigtas konsultacijas, kas nepieciesamas
saskana ar Regulu (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cendm no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis, un iii) Komisija jau bija pienémusi priekslikumu Padomes regulai, ar ko pienem galigos
pasakumus. Pamatojoties uz to, minétas personas secina, ka biitu japieméro lémumu pienemsanas procediiras,
kas izmantotas, pirms stajas spéka Kopota regula L.

(101) Tacu apgalvojums koncentréjas uz izmekléSanas saksanas dienu (kas tik tieSam ir nozimiga saistiba ar citiem
batiskiem grozjjumiem pamatregula), bet nenorada, ka Regula (ES) Nr. 37/2014 izmantots citads kritérijs (proti,
procediiras sakSana pasakumu pienemsanai). FESI un Footwear Coalition nostaja tapéc balstita uz Regulas (ES)
Nr. 37/2014 parejas noteikuma nepareizu interpretaciju.

(102) Patie$am, nemot véra noradi uz “pasakumu pienemsanai saktajam procediram”, kas ieklauta 3. panta Regulai (ES)
Nr. 37/2014, kura izklastiti parejas noteikumi attieclba uz izmaindm lémumu pienemsanas procediiras
antidempinga pasikumu pienemsanai, un nemot véra termina “procediira” nozimi pamatreguld, attieciba uz
izmeklésanu, kura sikta pirms Regulas (ES) Nr. 37/2014 stasanas spéka, bet kura Komisija, lai piepemtu
pasakumus, pirms tie stdjas spéka, nebija apspriedusies ar attiecigo komiteju, jaunie noteikumi attiecas uz
procediiru minéto antidempinga pasakumu pienemsanai. Tas pats attiecas uz procediram gadjumos, kad
pasakumi noteikti, pamatojoties uz vecajiem noteikumiem, un tiek parskatiti, vai uz tadiem pasikumiem, kad,
pamatojoties uz vecajiem noteikumiem, noteikti pagaidu maksajumi, bet, stajoties spéka Regulai (ES)
Nr. 37/2014, galigo pasakumu pienemsanas procedira vél nav sakta. Citiem vardiem, Regula (ES) Nr. 37/2014
attiecas uz “pienemsanas procediiru”, nevis visu konkrétas izmekléSanas vai pat procediiras periodu.
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(103) Apstridéta regula tika pienemta 2006. gada. Saja procediird piemérojamais attiecigais tiesibu akts ir pamatregula.
Tapéc §is apgalvojums tiek noraidits.

F. SECINAJUMI

(104) Nemot véra sniegtas piezimes un to analizi, Komisija secina, ka Kinai un Vjetnamai piemérojamais atlikuais
antidempinga maksajums, proti, attiecigi 16,5 % un 10 %, bitu janosaka atkartoti uz laika posmu, kura bija
piemérojama apstridéta regula.

G. INFORMACIJAS IZPAUSANA

(105) Attiecigie razotaji eksportétaji un visas personas, kuras pieteicas, tika informétas par batiskajiem faktiem un
apsvérumiem, uz kuru pamata bija paredzéts ierosinat atkartoti noteikt galigo antidempinga maksajumu septinu
attiecigo razotaju eksportétaju veiktajam eksportam. Tiem tika dots laiks, kura tie péc informacijas izpauSanas
var€ja iesniegt apsveérumus.

(106) Si regula ir saskana ar atzinumu, ko sniegusi komiteja, kura izveidota saskana ar Regulas (ES) 2016/1036
15. panta 1. punktu,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1.  Ar 30 nosaka galigo antidempinga maksdjumu Regulas (EK) Nr. 1472/2006 un Istenosanas regulas (ES)
Nr. 1294/2009 piemérosanas laika posma veiktam tadu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu
importam, kuriem ir adas vai maksligas [kompozitas] adas virsa, izpemot sporta apavus, apavus, kuru razo$ana
izmantotas ipasas tehnologijas, ¢ibas un citus telpas valkajamus apavus un apavus ar aizsargplaksniti purngala, kurus
razo §is regulas II pielikuma uzskaititie razotaji eksportetaji un kurus klasificeé ar KN kodiem 6403 20 00,
ex 6403 30 00 (*%), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99,
ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99,
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 un ex 6405 10 00 (¥'). Taric kodi ir uzskaititi $is regulas I pielikuma.

2. Saja regula pieméro $adas definicijas:

— “sporta apavi” ir apavi nozimé, kas lietota Komisijas Regulas (EK) Nr. 1719/2005 (*) I pielikuma 64. nodalas
1. piezimé par apaks$pozicijam,

— “apavi, kuru raZoSana izmantotas IpaSas tehnologijas”, ir apavi, kuru CIF cena par vienu pari nav mazika ka
EUR 7,5, kurus izmanto sporta nodarbibas, kuros ir vienkartas vai vairakkartu formétas zoles, kas nav pilditas,
izgatavotas no sintétiskiem materialiem, kuri ipasi paredzéti vertikalu un sanu kustibu triecienu amortizé$anai, un ar
tadam tehniskam iezimém ka, pieméram, hermétiskas ielickamas zolites, kas pilditas ar gazi vai skidrumu,
mehaniskam sastavdalam, kas absorbé vai neitralizé triecienu, vai ar tadiem materidliem ka zema blivuma poliméri,
un kurus klasificé ar KN kodiem ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,

— “apavi ar aizsargplaksniti purngala” ir apavi, kuru purngala iestradata aizsargplaksnite ar triecienizturibu vismaz 100
dzouli (*) un kurus klasificé ar KN kodiem: ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19,
ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39,
ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33,
ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 un
ex 6405 10 00,

— “Cibas un citi telpas valkajami apavi” ir apavi, kurus klasificg ar KN kodu ex 6405 10 00.
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3.

Galiga antidempinga maksdjuma likme, kas piemérojama to razojumu neto cenai ar piegadi lidz Savienibas robezai

pirms nodoklu nomaksas, kuri minéti 1. punkta un kurus razo $is regulas II pielikuma uzskaititie razotaji eksportétaji,
attiecigajiem Kinas razotajiem eksportétajiem ir 16,5 % un attiecigajam Vjetnamas raZotajam eksportétajam — 10 %.

2. pants

Galigi ickasé summas, kas nodrosinatas ar pagaidu antidempinga maksajumu atbilstosi Regulai (EK) Nr. 553/2006.
Nodrosinatas summas, kas parsniedz galigo antidempinga maksajumu likmi, atmaksa.

3. pants

Si regula stajas speka nakamaja diena péc tas publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Brisele, 2017. gada 31. oktobri
Komisijas varda —
priekssedetajs
Jean-Claude JUNCKER

(") OV L 176, 30.6.2016., 21. Ipp.
() Komisijas 2006. gada 23. marta Regula (EK) Nr. 553/2006 par pagaidu antidempinga maksdjuma noteik§anu dazu tadu Kinas
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Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu ievedumiem, kuriem ir adas virsa (OV L 98, 6.4.2006., 3. lpp.).

Padomes 2006. gada 5. oktobra Regula (EK) Nr. 1472/2006, ar kuru uzliek galigo antidempinga maksajumu un galigi ickasé
pagaidu maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas
virsa (OV L 275, 6.10.2006., 1. Ipp.).

Padomes 2008. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 388/2008, ar ko galigos antidempinga pasakumus, kas ar Regulu (EK)
Nr. 1472/2006 noteikti tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa, paplasina un
attiecina uz tada pasa raZojuma importu, kas nositits no Makao Ipadas parvaldes apgabala un ir deklaréts vai nav deklaréts ka
Makao ipasas parvaldes apgabala izcelsmes razojums (OV L 117, 1.5.2008., 1. Ipp.).

OV C 251, 3.10.2008., 21. Ipp.

Padomes 2009. gada 22. decembra Istenosanas regula (ES) Nr. 12942009, ar ko péc termina beigu parskatiSanas, kuru veica
saskana ar Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 2. punktu, uzliek galigo antidempinga maksajumu, ko pieméro dazu tadu Vjetnamas
un Kinas Tautas Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa, un ko attiecina ari uz 3a paSa raZojuma importu no
Makao Ipasas parvaldes apgabala, neatkarigi no ta, vai razojumi ir vai nav deklaréti ar izcelsmi Makao ipasas parvaldes apgabala
(OV L 352, 30.12.2009., 1. Ipp.).

OV C 295, 11.10.2013., 6. Ipp.

Padomes 2014. gada 18. marta IstenoSanas lémums 2014/149[ES, ar ko noraida priekslikumu Istenosanas regulai, ar kuru
atkartoti nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa un kurus raZo Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd un Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (OV L 82,
20.3.2014., 27. Ipp)).

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 19.10.1992., 1. Ipp.).
OV C 106, 21.3.2016., 2. Ipp.

Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 56, 6.3.1996., 1. Ipp.).

Apvienotas lietas 97, 193, 99 un 215/86 Asteris AE un citi un Griekijas Republika/Komisija, Recueil 1988, 2181. lpp., 27. un
28. punkts.

Lieta C-415/96 Spanija/Komisija, Recueil 1998, 1-6993. Ipp., 31. punkts; lieta C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Padome,
Recueil 2000, 1-8147. Ipp., 80.-85. punkts; lieta T-301/01 Alitalia/Komisija, Krajums 2008, 1I-1753. Ipp., 99. un 142. punkts;
apvienotas lietas T-267/08 un T-279/08 Région Nord-Pas de Calais/Komisija, Krajums 2011, 1I-1999. Ipp., 83. punkts.

Lieta C-415/96 Spanija/Komisija, Recueil 1998, 1-6993. Ipp., 31. punkts; lieta C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Padome,
Recueil 2000, 1-8147. lpp., 80.-85. punkts.
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(**) Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 22.12.2009., 51. lpp.).

(') Regula (EK) Nr. 1225/2009 péc tam tika grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 13. jinija Regulu (ES)
Nr. 765/2012, ar kuru groza Padomes Regulu (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim,
kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 237, 3.9.2012., 1. Ipp.). Saskana ar Regulas (ES) Nr. 765/2012 2. pantu grozijumi, kas
ieviesti ar minéto grozoso regulu, attiecas vienigi uz tam izmeklé$anam, kuras saktas péc grozosas regulas stasanas speka. Savukart
81 izmeklésana tika sakta 2005. gada 7. jalija (OV C 166, 7.7.2005., 14. Ipp.).

() Komisijas 2016. gada 18. augusta Istenosanas regula (ES) 2016/1395, ar kuru atkartoti uzliek galigo antidempinga maksajumu un
galigi iekasé pagaidu maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas
virsa un kurus razo Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear
Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber
Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries Ltd,
un Isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14 (OV L 225, 19.8.2016., 52. Ipp.).

(**) Komisijas 2016. gada 13. septembra Istenosanas regula (ES) 2016/1647, ar kuru atkartoti uzliek galigo antidempinga maksajumu
un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas uzlikts tadu konkrétu apavu ar adas virsu importam, kuru izcelsme ir Vjetnama un kurus
razo Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC
Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. un ar to saistitais uznémums Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co.,
Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam
Shoe Majesty Co., Ltd, un Isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14 (OV L 245, 14.9.2016., 16. Ipp.).

(**) Komisijas 2016. gada 28. septembra Istenosanas regulu (ES) 2016/1731, ar kuru atkartoti uzliek galigo antidempinga maksajumu

un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas uzlikts tadu konkrétu apavu ar adas virsu importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas

Republikd un Vjetnama un kurus razo General Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam Co. Ltd un Ty Hung Footgearmex/Footwear Co.

Ltd, un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14 (OV L 262, 29.9.2016., 4. Ipp.).

Komisijas 2016. gada 17. februara IstenoSanas regula (ES) 2016/223, ar ko paredz procediiru tadu konkrétu tirgus ekonomikas

rezima un individuala reZima pieprasijumu novértéjumam, ko iesniegusi razotaji eksportétaji no Kinas un Vjetnamas, un isteno

Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14 (OV L 41, 18.2.2016., 3. Ipp.).

(*') Komisijas 2016. gada 14. decembra Isteno3anas regula (ES) 2016/2257, ar kuru atkartoti uzliek galigo antidempinga maksajumu
un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas uzlikts tadu konkrétu apavu ar adas virsu importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas
Republika un kurus razo Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd., Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd. un Fujian Sunshine Footwear Co.
Ltd., un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14 (OV L 3401, 15.12.2016., 1. Ipp.).

(**) Komisijas 2017. gada 9. marta IstenoSanas regula (ES) 2017/423, ar kuru atkartoti nosaka galigo antidempinga maksajumu un
galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas noteikts konkrétu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, kuriem
ir adas virsa un kurus razo Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd,
Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus
Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin
Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang
Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd un Dongguan Texas Shoes Limited Co., un ar kuru Isteno Tiesas
spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14 (OV L 64, 10.3.2017., 72. Ipp.).

(**) Lieta C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Padome, Recueil 2000, 1-8147. Ipp., 80.-85. punkts.

(*) Lai ievérotu konfidencialitati, uznémumu nosaukumi ir aizstati ar numuriem. Uz 1.-3. uzpémumu attiecas Istenosanas regula (ES)
2016/1731, kas minéta 20. apsvéruma, savukart uz 4.—6. uzpémumu attiecas Istenosanas regula (ES) 20162257, kura minéta
23. apsveruma. Uz 7.-25. uzpémumu attiecds Komisijas Istenosanas regula (ES) 2017/423, kas minéta 24. apsvéruma.
Uzpnémumiem, uz kuriem attiecas 31 regula, pieskirts 26.—32. kartas numurs.

(**) Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited un Damco Netherlands BV atbildé uz visparigo informacijas izpausanas dokumentu
atsaucas uz FESI un Footwear Coalition sniegtajam piezimém.

(%) Lieta T-192/08 Transnational Company Kazchrome un ENRC Marketing[Padome, Krajums 2011, 1I-07449, 298. punkts Spriedums tika
atstats negrozits apelacijas instancg, sk. lietu C-10/12 P Transnational Company Kazchrome un ENRC Marketing[Padome, ECLLEU:
C:2013:865.

() Lieta T-255/01 Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures un Zhejiang Sunlight Group[Padome, Recueil 2003, 11-04741,
60. punkts.

(*) Lieta C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Padome, Recueil 2000, 1-8147. Ipp., 80.-85. punks.

(**) Pazinojums par konkrétu antidempinga pasakumu termina beigam (OV C 82, 16.3.2011., 4. Ipp.).

(*°) Minétais termin$ tagad ir noteikts 103. panta 1. punkta un 121. panta 1. punkta a) apakSpunkta Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 9. oktobra Regula (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV L 269, 10.10.2013., 1. Ipp.).

(*") Lieta C-373/07 P Mebrom/Komisija, Krajums 2009, [-00054, 91.-94. punkts.

) Sk. Commission Staff Working Document, Compliance with the judgments of the Court of Justice of 2 February 2012 in Case C-249/10 P
Brosmann and of 15 November 2012 in Case C-247/10P Zhejiang Aokang, accompanying the Proposal for a Council Implementing
Regulation re-imposing a definitive anti-dumping duty and collecting definitely the provisional duty imposed on imports of certain footwear with
uppers of leather originating in the People’s Republic of China and produced by Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd and Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd,[* SWD[2014/046
final, 45.-48. apsvérumu.
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(**) Lieta C-382/09 Stils Met, Krajums 2010, 1-09315. Ipp., 42. un 43. punkts. Pieméram, Taric, ko ari izmanto par lidzekli, lai
nodrosinatu tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu ievérosanu, sakotnéjie noteikumi mekléjami 2. panta Padomes 1987. gada
23. julija Regulai (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu (OV L 256, 7.9.1987., 1. Ipp.).

(*) Lieta C-239/99 Nachi Europe, Recueil 2001, 1-01197. Ipp., 29. punkts.

(**) Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. janvara Regula (ES) Nr. 37/2014, ar ko attieciba uz konkrétu pasakumu
pienemsanas procediiram groza konkrétas regulas saistiba ar kopgjo tirdzniecibas politiku (OV L 18, 21.1.2014., 1. Ipp.).

(*%) Saskana ar Komisijas 2006. gada 17. oktobra Regulu (EK) Nr. 1549/2006 par grozijumiem Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87
par tarifu un statistikas nomenklatiru un kop&o muitas tarifu I pielikuma (OV L 301, 31.10.2006., 1. lpp.), So KN kodu
2007. gada 1. janvari aizstaja ar KN kodiem ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 un ex 6403 99 05.

(*’) Noteikts Regula (EK) Nr. 1719/2005. Razojuma tvérumu nosaka, kopa nemot véra gan razojuma aprakstu 1. panta 1. punkta, gan
razojuma aprakstu attiecigajos KN kodos.

(**) Komisijas 2005. gada 27. oktobra Regula (EK) Nr. 1719/2005, ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 par

tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu (OV L 286, 28.10.2005., 1. Ipp.).

) Triecienizturibu méri saskana ar Eiropas standartiem EN345 vai EN346.

(*%) Saskana ar Regulu (EK) Nr. 1549/2006 S0 KN kodu 2007. gada 1. janvari aizstaja ar KN kodiem ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,
ex 6403 91 05 un ex 6403 99 05.



L 285/30 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 1.11.2017.

I PIELIKUMS

Taric kodi 1. panta definétajiem apaviem, kuriem ir adas vai maksligas [kompozitas] adas virsa:
a) no 2006. gada 7. oktobra:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 911199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 un 6405 10 00 80;

b) no 2007. gada 1. janvara:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 95 90, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 95 90, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 911199, 6403911399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 un 6405 10 00 80;

¢) no 2007. gada 7. septembra

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403511999, 6403519191, 640351 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 35 91, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 05 98, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 05 95, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 3399, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 un 6405 10 00 89.
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II PIELIKUMS

To raZotaju eksportétaju saraksts, kuru veiktajam importam noteikts galigais antidempinga

maksajums

Norade Tstenosanas regula (ES) 2017/423

Razotaja eksportétaja nosaukums (VI pielikums) Taric papildu kods
Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd Dah Lih Puh A999
Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd Everan Group P/A Eva Overseas International, Ltd A999

un

Everan Group P/A Jiangxi Guangyou Footwear Co.
Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Long Son Joint Stock Company Long Son Joint Stock Company A999
Zhaoging Li Da Shoes Co., Ltd Dah Lih Puh A999




	KOMISIJAS ĪSTENOŠANAS REGULA (ES) 2017/1982 (2017. gada 31. oktobris), ar kuru atkārtoti nosaka galīgo antidempinga maksājumu un galīgi iekasē pagaidu maksājumu, kas noteikts konkrētu Ķīnas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, kuriem ir ādas virsa un kurus ražo Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company un Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd, un ar kuru īsteno Tiesas spriedumu apvienotajās lietās C-659/13 un C-34/14 

