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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2017/2116
(2017. gada 27. jalijs)

par atbalsta shemu SA.38398 (2016/C, ex 2015/E), ko istenojusi Francija - Nodoklu piemérosana
ostam Francija

(izzinots ar dokumenta numuru C(2017) 5176)

(Autentisks ir tikai teksts fran¢u valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)
EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo Ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

péc tam, kad ieinteresétas personas ir liigtas iesniegt savas piezimes saskana ar minétajiem pantiem ('), un pemot véra $o
personu piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1) Komisijas dienesti 2013. gada 3. julija visam dalibvalstim nositija aptauju par dalibvalstu ostu darbibu un
nodoklu politiku, lai iegfitu parskatu par $o jomu un noskaidrotu situaciju ostas atbilstigi Savienibas noteikumiem
par valsts atbalstu. Francijas iestades atbildgja 2013. gada 25. oktobra veéstulé. Komisijas dienesti 2014. gada
3. februara veéstulé pieprasija papildu informaciju par noteikumiem, kas attiecas uz ostam pieméroto Francijas
uzpémumu iendkuma nodokli. Francijas iestades sniedza atbildi 2014. gada 1. aprila véstulé.

(2)  Komisija 2014. gada 9. julija véstulé saskana ar Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (3 (turpmak teksta “procediiras
regula”’) 21. pantu informé&ja Francijas iestades par savu sakotnéjo novértgjumu attieciba uz Francijas
noteikumiem par nodoklu piemérosanu ostam. Saja véstulé tika noradits, ka Komisija kvalificé $os noteikumus
par pastavosu valsts atbalstu, un precizéti iemesli, kapéc ta tos uzskata par nesaderigiem ar ieksgjo tirgu. Komisija
deva Francijas iestadem iesp&ju iesniegt savus apsverumus par $o sakotngjo novértejumu. Francijas iestades
iesniedza savus apsverumus 2014. gada 7. novembra vestulé. 2014. gada 12. decembri notika Komisijas dienestu
un Francijas iestazu sanaksme. 2015. gada 15. janvari Francijas iestades nosatjja Komisijai papildu apsvérumus.
Komisijas dienesti 2015. gada 1. jinija véstulé informéja Francijas iestades, ka $aja posma Komisijas dienesti
paliek pie 2014. gada 9. julija véstulé pausta sakotnéja viedokla.

(3)  Komisija 2016. gada 21. janvara véstulé apstiprindja savu nostaju un ierosinaja Francijas iestadém saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta “LESD”) 108. panta 1. punktu un procediiras regulas
22. pantu atbilstigu pasakumu ietvaros no 2017. finansu gada sakuma atcelt ostam noteikto atbrivojumu no
uzpémumu iendkuma nodokla (turpmak teksta “UIN”) par to veikto saimniecisko darbibu. Francijas iestades tika
aicinatas saskana ar procediiras regulas 23. panta 1. punktu divu ménesu laika bez ierunam un neparprotami
izteikt savu viedokli par Komisijas ierosindgjumu.

(4)  Francijas iestades 2016. gada 11. aprila véstulé nosatija Komisijai savus apsvérumus. 2016. gada 27. junija tika
organizéta Francijas iestazu un Komisijas dienestu sanaksme.

(5)  Ta ka Francijas iestazu atbildé nebija pausta bezierunu un neparprotama piekriSana ierosinatajiem atbilstigajiem
pasakumiem, Komisija noléma, noradot to 2016. gada 8. julija vestule, sakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto
procediiru, piemérojot procediiras regulas 23. panta 2. punktu. Komisijas léemums sakt procediiru publicéts
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (°). Komisija aicindja Franciju iesniegt savas piezimes par lémuma saturu. Ta
arT aicinaja ieinteresétas personas iesniegt piezimes par $o pasakumu.

() OVC302,19.8.2016., 23. Ipp.

(*) Padomes 2015. gada 13. jilija Regula (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108. panta piemérosanai (OV L 248, 24.9.2015., 9.1pp.).

() OV C302,19.8.2016., 23. Ipp.
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(6) Francija savas piezimes Komisijai iesniedza 2016. gada 19. septembra véstulé.

(7) Komisija sanéma piezimes no $adam ieinteresétajam personam: metropoles liclajam ostam (Havras, Ruanas,
Denkerkas) un aizjiiras ostam (Gajanas, Gvadelupas), tirdzniecibas un riipniecibas kameram (turpmak teksta

“AFPI"), tdenscelu veicinasanas koordinacijas komitejas Provoideau, Francijas Ostu savienibas (turpmak teksta
“UPF’), Francijas Jurras institiita, teritorialajam kopienam (Gvadelupas departamenta, Gvadelupas regiona, Bretanas
regiona) un Roterdamas ostas, kas parstav piecas Niderlandes valsts jaras ostas.

(8)  Komisija parsitija §is piezimes Francijai, dodot tai iesp&ju iesniegt komentarus. Ta sanéma Francijas komentarus
2016. gada 3. novembra véstulé. 2016. gada 16. novembri tika organizéta Francijas iestazu un Komisijas dienestu
sanaksme.

2. PASAKUMA UN TA KONTEKSTA APRAKSTS
2.1. Francijas ostu ipaSumtiesibas un apsaimniekosana

(9)  Francijas ostu sistému (zvejas ostas, tirdzniecibas ostas un jahtu ostas) veido ostas, kas pieder valstij (no vienas
puses, lielas jiras ostas, turpmak teksta “LJO”, kuras kadreiz tika dévétas par “autonomajam ostam”; no otras
puses, lielas upju ostas, proti, Parizes un Strasbiiras autonomas ostas), un ostas, kas pieder teritorialajam
kopienam. Lai ari Francija norada, ka stridigais pasakums ir vérsts uz zvejas ostam un tirdzniecibas ostam, tacu
arT jahtu ostas var izmantot tadi subjekti, uz kuriem attiecas atbrivojums no UIN (pieméram, TRK), un tatad ari
uz tiem attiecas $1 procediira.

(10) LJO, kas lidz 2008. gada reformai tika sauktas par “autonomajam ostam” (), ir valsts iestades. Tajas apstrada
vairak neka 80 % Francijas jiras satiksmes kravu. Francija norada, ka LJO veic $adus pienakumus: regule un
uzrauga jliras satiksmi ostu zonas un to apkartné, istenojot ostas komandieru parvalzu darbibu, iekarto un uztur
ostu infrastruktiiras, apsaimnieko un attista ostu teritorijas, veicina ostu attistibu vispar, attista ostu pakalpojumu
piedavajumu un veic dzelzcela un upju transporta apkalposanu. Tam ir pieskirta finansiala autonomija.

(11) LJO apsaimniekosana ir valsts atbildiba. Tam ir piesaistits valsts iestades gramatvedis, un tas kontrolé valsts
parstavji. Francija norada, ka kop$ 2008. gada reformas, ar kuru precu uzglabasanas un parkrausanas darbibu
veikSana tika uzticéta privatajam sektoram, LJO pienakumi tika koncentréti, no vienas puses, uz ostu drosibas un
uzraudzibas nodrosinasanas darbibam un, no otras puses, uz ostu teritoriju attistiSanas funkcijam. Ostas tagad ir
savu teritoriju Ipasnieces.

(12)  Autonomas upju ostas, proti, Parizes autonomo ostu un Strasbiiras autonomo ostu, apsaimnieko valsts iestades.
Pargjas upju ostas parvalda koncesionari (galvenokart TRK).

(13) Ostas, kas pieder teritorialajam kopienam un kuras sauc par decentralizétajam ostam, kontrole kopienas, un to
apsaimnieko$ana galvenokart uzticta TRK vai jiras tirdzniecibas kameram (°). Francija norada, ka parasti §is
ostas ir neliela izméra, un tam ir nozime viet&ja limeni.

2.2. Ostam piemérojamie noteikumi par uznémumu ienakuma nodokli

(14) Piemérojot Visparja nodoklu kodeksa (turpmak teksta “VNK”) 205. panta, 206. panta 1. punkta un 1654. panta
noteikumus, privattiesibu vai publisku tiesibu juridiskajam personam, kas veic apsaimniekosanu vai darbibas
pelnas gtsanas noltka, ir jamaksa uzpémumu ienakuma nodoklis. Turklat saskana ar VNK 4. pielikuma
165. pantu valsts iestadeém, kas veic rtpnieciska vai tirdznieciska rakstura darbibas, pieméro visus tos tieSos un
saistitos nodoklus, kurus pieméro lidzigiem privatiem uznémumiem. Si pasa kodeksa 4. pielikuma 167. panta
precizéts, ka Sie noteikumi attiecas ari uz “tirdzniecibas un rapniecibas kameram” un uz “autonomajam ostam”
(ko 2008. gada pardevéja par lielajam jiras ostam, iznemot daZas ostas, pieméram, Parizes un Strasbiiras
autonomas upju ostas).

(*) Skatit Komisijas 2011. gada 29. jiinija Lémumu par pasakumu SA.27106 (C 13/09 — ex N 614/08), ko Francija plano istenot ostu
nozares uzpémumu atbalstam (OV L 221, 27.8.2011., 8. Ipp.).

(’) Tirdzniecibas kameras, kuru galvenas mitnes atrodas juras pilséta, un tirdzniecibas kameras, kas, neraugoties uz to geografisko
novietojumu, ir jiiras ostu valstij piederoso iekartu koncesionares.
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(15) Tacu ar 1942. gada 11. augusta un 1943. gada 27. aprila ministru lémumiem () no uzpémumu iendkuma
nodokla tika atbrivotas “autonomas ostas, jiras tirdzniecibas kameras, tirdzniecibas un ripniecibas kameras, kas
parvalda ostu iekartas, pasvaldibas — valsts Ipasuma eso$u jiiras ostu iekartu koncesionares, ka arf uznémumi,
kurus tas ir vargjusas pilnvarot veikt So iekartu apsaimniekoSanu”. Kopuma $is atbrivojums attiecas uz “visam
ostu apsaimnieko3anai vajadzigajam vai tie$i no $is apsaimniekoSanas atkarigajam €kam un pakalpojumiem”.
Nodoklu dokumentacija precizéts “ka iepriek$minétais lémums [1942. gada 11. augusta lémums] piemérojams
liberali un saglabajot atbrivojumu no nodokla ne tikai attieciba uz pakalpojumiem, kuru saistiba ar jaru ir
neap$aubama, bet ari attieciba uz jiiras tirdzniecibas kameru iekartam, kas, lai gan, stingri nemot, nav ostu
iekartas, tomér ir saistitas ar ostu apsaimniekoSanu, bez kuras tam nebutu jégas pastavét” un ka “finansu
produkti, ko no jaras ripniecisko un tirdzniecibas iekartu apsaimniekosana veiktajiem ieguldijumiem ieguvusas
autonomas ostas un juras tirdzniecibas un riipniecibas kameras,” ari ir atbrivoti no uzpémumu ienakuma

nodokla.

3. FORMALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS IEMESLI

(16) Komisija sava 2016. gada 8. julija vestule konstatéja, ka Francijas iestades nav piekritusas atbilstigo pasakumu
istenosanas grafikam, ko Komisija bija noradijusi sava 2016. gada 21. janvara véstulé, un ka tas, vienlaikus
prieksvarda noradot, ka faktiski neapstrid Komisijas ierosinatos pasakumus, $kiet, apSauba Komisijas pienemto
valsts atbalsta kvalifikaciju attieciba uz mazajam ostam. Komisija uzskatija, ka Francijas iestades nav piekritusas
bez ierunam, neparprotami un pilniba istenot Komisijas 2016. gada 21. janvari ierosinatos atbilstigos pasakumus.

(17)  Tikeal, ciktal Komisija joprojam uzskatija, ka ostu atbrivosana no UIN sakara ar to veikto saimniecisko darbibu ir
pastavosa valsts atbalsta shéma, un ta ka tai bija Saubas attieciba uz §is atbalsta shémas saderibu ar ieksgjo tirgu,
ta noléma sakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediiru, piemérojot procediiras regulas 23. panta
2. punktu.

4. FRANCIJAS IESTAZU UN I!E!NTERES]_ETO PERSONU 'APSV]_ERUMI PEC FORMALAS
IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS

4.1. Uzpémumi | saimnieciska darbiba

(18) Dazi Francijas jiras ostu apsaimniekotaji un ostu parvaldibas iestaZzu parstavji, galvenokart, Havras LJO, Brestas
TRK un UPF uzskata, ka ostas nav “uznémumi” LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Francijas iestades piekrit §im
sledzienam un piebilst, ka ostas “nav tadi uznémumi ka citi uzpémumi”, bet “tirgus dalibnieki, kas kalpo citiem
uzpémumiem”, un ka “fakts, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu ir paredzéts ipass ad hoc pants [93. pants]
attieciba uz valsts atbalstu transporta nozar€, norada uz to, ka Eiropas likumdevejs ir vélgjies nemt véra $o
ipatnibu”.

4.1.1. Visparéjas nozimes darbibas vai darbibas, kas ietilpst valsts pamatfunkcijas

(19) Brestas TRK norada, ka ostas sniedz ar saimniecisko darbibu nesaistitus visparejas nozimes pakalpojumus (VNP)
un ka tikai valsts varas kompetence ir noteikt vispargjas nozimes darbibu apjomu. LESD 107. panta 1. punktu
nepiemeéro, ja valsts darbojas, “Istenojot valsts varu”, tas ir tie$i tadu ostu gadijums, kas veic tadas darbibas, kuras
tam likumigi deleg&jusi valsts. Ka norada Brestas TRK, ar 1942. gada 11. augusta un 1943. gada 27. aprila
ministru lémumiem tiek piemérots VNK 4. pielikuma 165. pants un atzits, ka ostas darbibas negiist pelnu.

(20)  UPF un Havras LJO piebilst, ka dazas Francijas ostas ir vitdli svarigi objekti, “kuru nepieejamiba ievérojami
samazinatu kara vai ekonomikas potencialu, drosibu vai nacijas izdzivoSanas sp&u” Aizsardzibas kodeksa
L. 1332-1. panta nozimé, tadgjadi tas ir infrastruktiiras, kas paredzétas valsts pamatfunkciju veiksanai.

(21)  Atsaucoties uz lietu C-276/97, Havras LJO uzsver, ka LJO ir tadi publisko tiesibu subjekti, kas izveides, kontroles,
parvaldibas un iepémumu zina darbojas tikai tiem raksturiga reZima ietvaros. “Publisko tiesibu subjektu” statusa,
kas darbojas “ka valsts iestades”, LJO atbilstot nosacijumiem, lai sapemtu Sestas PVN direktivas 4. panta 5. punkta
paredzéto atbrivojumu no PVN.

(°) Sal. Francijas nodoklu dokumentacijas BOI-IS-CHAMP-30-60, 230. un turpmakos punktus.
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(22)  Visbeidzot, Francijas iestades un vairakas ostu parvaldibas iestades uzskata, ka bagarésanas darbibas, neraugoties
uz to, vai tas tiek veiktas ostu ieksiené vai arpus ostam, nav saistitas ar saimniecisko darbibu un ka Komisija to ir
noradijusi 2004. gada 20. oktobra lémuma lieta N 520/200[3] (***) () (turpmak teksta “2004. gada 20. oktobra
lémums”). Tas paskaidro, ka $is darbibas lauj apkalpot visus terminalus un kalpo tam, lai nodrosinatu ikvienam
uznéméjam, kam to varétu vajadzet, drodu piekluvi ostu kanaliem un @denstilpém un tadéjadi lauj visiem kugiem
brivi parvietoties. BagaréSana dotu labumu bez iznémuma visiem uznémumiem apkalpotaja teritorija un tatad —
visam jiirniecibas aprindam.

4.1.2. Ar saimniecisko darbibu nesaistitas darbibas

(23) Havras LJO norada, ka ostu nodevu struktiira tiek noteikta valsts limeni un ka Tiesa lieta C-343/95 pieskir
nozimi faktam, ka nodevas ir apstiprinajusi valsts iestade. Ta uzskata, ka visi LJO ar Transporta kodeksa
L. 5312-2. pantu uzticétie piendkumi ir ar saimniecisko darbibu nesaistiti atbilstigi Komisijas lémumu
pienemsanas praksei, proti 2004. gada 20. oktobra lémumam un lémumiem, kas minéti Komisijas 2016. gada
19. julija Pazinojuma par valsts atbalsta jédzienu (%) (turpmak teksta “2016. gada 19. jalija pazinojums”)
17. punkta a) un f) apakspunkta. Ta 1&, ka kops 2008. gada reformas LJO tikai iznémuma karta var izmantot

valstij piederosas iekartas, kas ir vienigad darbiba, kuru, iesp&ams, varétu uzskatit par saimnieciska rakstura
darbibu.

(24) Havras LJO un Brestas TRK uzskata, ka jebkura gadijuma jebkada saimnieciska darbiba, ko ostas vél veic, biitu
uzskatama par marginalu, ka rezultata $ada darbiba nebiitu uzskatama par saimniecisku darbibu, piemérojot
2016. gada 19. julija pazinojuma 18. un 207. punktu.

(25)  AFPI norada, ka ostam mérkis nodrosinat atdevi no ieguldjjumiem, kas ir noteicosais faktors klasiska uznémuma
izvélei veikt ieguldfjumus, paliek otraja plana aiz vispargjas nozimes nodrosinasanas. AFPI uzskata, ka pati
Komisija 2004. gada 20. oktobra lemuma ir atzinusi, ka ostu infrastruktiiru projekti “nekad netiek istenoti,
balstoties tikai uz tiri komercialiem pamatiem”. Ta piebilst, ka konkurences tiesibas jaattiecina tikai uz pelnosiem
vai tirdzniecibas uznémumiem un ka iek$o ostu (upju ostu), kam nav akciondru, giitie iendkumi tiek
sistematiski atkartoti iegulditi.

4.2. Ekonomiska prieksrociba

(26)  Vairaki Francijas jliras ostu apsaimniekotdji un iek$gjo ostu apsaimniekotaju parstavji uzskata, ka attiecigais
pasakums ir kompensacija par valsts varas ostam uzticéto pienakumu veikSanu. Denkerkas LJO norada, ka ar $o
pienakumu veikSanu saistitas izmaksas sistematiski parsniedz teorétisko UIN maksu. Tatad atbrivosana no
nodokla ostam neradot ekonomisku prieksrocibu.

4.3. Selektivitate

(27)  Francijas iestades un vairdki Francijas jiiras ostu apsaimniekotaji uzskata, ka pasakums nav selektivs, jo tas attiecas
uz visam Francijas ostam, un ka tas ir Francijas nodoklu sistémas neatnemama sastavdala jau vairak neka
70 gadu.

(28)  Tas piebilst, ka Komisija neesot pieradijusi, kada veida ostas ir faktiski un juridiski salidzinama situacija ar citu
sabiedribu situaciju, un norada, ka ostas, piemérojot valsts tiesibu aktus, nodro§ina transporta operatoriem to
pienakumu izpildei vajadzigos nosacijumus, nekonkurgjot ar tiem vai tos neaizstajot, un ka tam ir janodrosina ar
valsts saistibam saistitu vai no valsts varas prerogativam izrieto$u pienakumu izpilde. Havras LJO precizé, ka ostu
nodevu liela dala ostu budzZeta, valsts kontrole par LJO un tas, ka nav “operatoru, kuri darbojas normalos
ekonomikas apstaklos [...], nemot véra likumigo monopolu, ko attieciba uz ostu parvaldi isteno LJO,” tas atskir
no citiem operatoriem. Bretanas regiona tas, ka dazas mazas ostas parvalda TRK, paradot, ka tas atrodas atskiriga
situacija.

(***) Faktu kladas labojums.
(') Komisijas 2004. gada 20. oktobra lémums par valsts atbalstu N 520/2003 — Belgija — Finansials atbalsts ar infrastruktfiru saistitiem
darbiem Flandrijas ostas, 35. apsvérums (OV C 176, 16.7.2005., 11. Ipp.).
() OVC262,19.7.2016., 1.1pp.
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(29) Brestas TRK, kas ir Brestas ostas parvaldniece, un Havras LJO norada, ka pamats ostu atbrivosanai no UIN esot
VNK 4. pielikuma 165. pants tiktal, ciktal ostas neveic pelnu gistoSas darbibas, par kuram ir jaickaseé UIN.
Tadéjadi 1942. gada 11. augusta un 1943. gada 27. aprila ministru lémumi esot tikai apstiprinajums VNK
4. pielikuma 165. panta un 205. un 206. panta visparigo noteikumu attiecinasanai uz ostam.

(30) Atsaucoties uz Francijas Konstitucionalo padomi, kas uzskata, ka ir iespgjams piemérot atkapi no nodoklu
nomaksas vienlidzibas principa ar nosacijumu, ka likumdevéjs atskirigo attieksmi pamato ar objektiviem un
racionaliem kritérijiem atbilstigi pasakuma ietvaros sasniedzamajiem mérkiem, un ar nosacfjumu, ka ar 3o
pasakumu netiek parkapts vienlidzibas princips valsts izdevumu joma (2012. gada 20. aprila Lémums Nr. 2012-
238 QPC (%), ari vairaki Francijas jiiras ostu apsaimniekotaji uzskata, ka ar attiecigo pasakumu netiek parkapts
vienlidzibas princips valsts izdevumu joma.

4.4, Konkurences izkroplojums un ietekme uz tirdzniecibu

(31) Francijas iestades un vairaki Francijas jliras ostu apsaimniekotaji norada, ka Komisija nav paradijusi, ka tiek
traucéta konkurence laika, kad konkurgjosa transporta pliisma ir neliela, un ka ostas pievilciba tiek meérita, nemot
véra loti daudzus raditajus (logistikas kédes paro posmu sniegumu), kurus ostu atbrivosana no UIN nekadi
neietekmé. AFPI uzskata, ka pretgji jiras ostam iek3gjas ostas viena ar otru nekonkuré, jo tam piegulosas
iek§zemes teritorijas ir daudz mazakas un skaidri nodalitas.

(32) Francijas iestades un vairaki Francijas jiras ostu apsaimniekotaji uzskata, ka mazo ostu (tadu ostu, kas nav
Eiropas transporta tiklu dala) darbiba neietekmé konkurenci, nemot véra to darbibas apjomu un to raditas
ietekmes galvenokart vietgjo raksturu, jo Ipasi tapéc, ka Francijas mazo ostu darbiba kopuma veido tikai 1 % no
Savienibas kopégja parvadajumu apjoma. Pati Komisija esot atzinusi, ka “saskana ar iedibinato praksi atbalsti infras-
trukttram tadas ostas, kuru dala attiecigaja tirga ir mazaka par 5 % no pasazieru vai precu parvadajumu apjoma,
nerada negativu ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim” (2016. gada 11. aprila lemums lieta
SA.43975 par Funsalas ostu ('°).

(33) Vairakas ieinteresétas personas uzskata, ka aizjiiras ostas nespéj konkurét ar citu dalibvalstu ostam.

(34)  Francijas iestades un vairakas ieinteresétas personas uzskata, ka UIN piemérosana Francijas ostam Sobrid radis
konkurences starp Eiropas ostam izkroplojumu, jo visas valstis ir atskirigas nodoklu likmes. Tas piebilst, ka
daudzas valstis sniedz daudzveidigu finansialu atbalstu savam ostam, kas ir vai nav saistits ar nodoklu
piemérosanu.

(35) Roterdamas osta uzskata, ka uzpémumu ienakuma nodoklis Niderlandes ostam 2017. gada nozimes ievérojamas
izmaksas, kadas nav jasedz tas konkurentiem, proti, Denkerkas un Havras ostam.

4.5. Saderiba

(36) Francijas iestades un vairaki Francijas ostu apsaimniekotdji uzskata, ka attiecigais atbrivojums no nodokla
nomaksas jebkura gadijuma esot saderigs ar iek$gjo tirgu, jo tas lauj kompensét tadu noteiktu ostu finansétu
pienakumu izpildi, kas ir valsts varas prerogativa (pienakumi, kas saistiti ar ostu parvaldi, ostu piekluves celu
bagaréSanu, aizstavibas bavju uzturé$anu, piekluves celiem pa sauszemi, vides aizsardzibu, ka ari dro§umu vai
drosibu). Kamér UIN summa, no kuras nomaksas katra osta ir atbrivota, neparsniedz to izmaksu summu, kas
izriet no ar valsts varas prerogativu saistito pienakumu izpildes, vai pat ir daudz zemaka par $o pédéjo summu,
$is atbrivojums esot saderigs ar ieksgjo tirgu.

(37) leksgjo ostu parvalditaju parstavji uzsver, ka iek$gjam ostam ir bitiska nozime multimodala transporta attistiba,
ka uz ostu veiktiem ieguldijumiem attiecinama LESD 93. panta pieméroSanas joma (transporta koordinacija) un
ka uz atbrivo$anu no UIN ari attiecinama LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta piemérosanas joma, kas
saistita ar tadiem svarigiem Eiropas nozimes projektiem ka Séna—Ziemeleiropa un Eiropas transporta koridori.
AFPI preciz€, ka LESD 93. pants varétu bit piemérojams tapéc, ka taja paredzéta “atlidziba par tadu saistibu
izpildi, kuras parasti uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem”.

() Oficialais Vestnesis, 21.4.2012.,7198. Ipp.
(") Komisijas 2016. gada 11. aprila lémums par valsts atbalstu SA.43975 (2016/NN) — Portugale — leguldfjumu atbalsts Fun3alas ostai
(OVC183,11.5.2016., 1. Ipp).
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(38) Francijas iestades un vairakas ieinteresétas personas no aizjiras teritorijam uzskata, ka pasakuma saderiba
attieciba uz ostam, kas atrodas aizjiiras teritorijas, ir jaizskata ipa$a veida, nemot véra LESD 349. pantu. Tirgu
Sauribas dél, tapéc, ka $is teritorijas ir salas vai ir izolétas, un sakara ar to, ka tas atrodas talu prom no visam
citam Eiropas ostam, $kiet, ka attiecigais pasakums neietekmé konkurenci. Gvadelupas LJO ierosina ieklaut
atbalstus aizjiras transporta darbibai Komisijas Regula (ES) Nr. 651/2014 (") (turpmak teksta “RGEC”). Gvianas
LJO uzskata, ka ta pilda vispargjas nozimes pienakumus (saistiba ar sabiedrisko drosibu, valsts aizsardzibu,
piegadi), neietekméjot tirdzniecibas nosacijumus tiktal, ciktal osta ir ekskluzivais precu piegades nodrosinatajs.
Patie§am, augsto izmaksu de| precu kravu parvadajumu apjoms pa gaisu uz $o teritoriju veido tikai 1 % no
kopéja precu parvadajumu apjoma. leinteresétas personas uzskata, ka atbrivojuma no UIN atcelSana izraisitu $is
teritorijas apgades sadardzinasanos, kas atspogulotos galapatérétajiem piedavato precu cenas, un ieguldijumu
apjoma samazinasanos. Tas uzsver, ka $ada atcelSana batu pretruna citiem nodoklu noteikumiem par atkapém,
kurus Komisija akceptgjusi, pieméram, nodoklu atbalsta pasakumi ieguldijumiem vai nulles likmes PVN, kas lauj
samazinat patérina precu plismu izmaksas.

4.6. Procediiras laika grafiks

(39) Vairaki Francijas jiras ostu apsaimniekotaji pieprasa Komisijai apturét uzsakto procediiru, lidz tiks pabeigta
Eiropas ostu pasreizgjas ricibas programmas istenodana, proti, [idz tam laikam, kamér tiks parskatita RGEC un
pienemts regulas priekslikums, ar ko izveido ostu pakalpojumu piekluves tirgum sistému un ostu finansu
parredzamibu (turpmak teksta “regulas priekslikums par ostu pakalpojumiem”) ('?). Tas ir izbrinitas par pret
Franciju istenotas procediiras straujo virzibu, nemot véra to, ka Komisija apméram divdesmit gadus apmainijas
véstulem ar Niderlandi, pirms pienéma galigo lemumu.

(40) Roterdamas osta lidz Komisiju atlikt UIN pieméro$anu Niderlandes ostam lidz bridim, kad tiks veikta nozares
parstavju aptauja, un nodokli vienlaicigi piemérot visim Ziemeleiropas dalas koridora (Ziemeljiras dienvidu
piekrastes ostam) jiiras ostam vai vismaz steidzami un vienlaicigi piemérot UIN Belgijas un Francijas ostam.

5. PASAKUMU NOVERTEJUMS
5.1. Valsts atbalsta esiba LESD 107. panta 1. punkta nozimé

(41)  Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu ar iek3€jo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud izraisit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

5.1.1. Uznémumi / saimnieciska darbiba
5.1.1.1. Visparigi jautajumi

(42)  Saskana ar iedibinato judikatiiru “uzpémuma jédziens ietver ikvienu subjektu, kas veic saimniecisko darbibu,
neatkarigi no ta juridiska statusa un ta finanséSanas veida” (*%). Tiesa ir noradijusi, ka “jebkura darbiba, kas ietver
pre¢u un pakalpojumu piedavasanu tirgd, ir saimnieciska darbiba” (*4).

(") Komisijas 2014. gada 17. junija Regula (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar ieks¢jo tirgu,
piemérojot Liguma 107. un 108. pantu (OV L 187, 26.6.2014., 1. Ipp.). .

('3 COM(2013) 296 final - 2013/0157 (COD) (OV C 327, 12.11.2013., 111. Ipp.). Sis akts pa 3o laiku ir piepemts: Eiropas Parlamenta un
Padomes 2017. gada 15. februara Regula (ES) 2017/352, ar ko izveido ostas pakalpojumu sniegSanas sistému un kopigos noteikumus
par ostu finansu parredzamibu (OVL 57, 3.3.2017., 1. Ipp.).

("’) Tiesas 2000. gada 12. septembra spriedums, Pavlov un citi, apvienotas lietas no C-180/98 lidz C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428,
74. punkts.

() Skagt Tiesas 1987. gada 16. jiinija sprieduma Komisija/Italija, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7. punktu un Tiesas 1998. gada
18. janija sprieduma Komisija/Italija, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, 36. punktu.
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(43) Saskana ar judikatfiru (**) Komisija virkné lémumu ir noradijusi, ka ostu infrastruktiiras komerciala izmantosana
un bivnieciba ir saimnieciska darbiba (*°). Pieméram, ostas terminala, kas pret maksu nodots lietotdja riciba,
komerciala izmantoSana ir saimnieciska darbiba (7). Tapat Tiesa jau ir netiesi, bet skaidri atzinusi, ka saimniecisks
raksturs piemit konkrétam ostas darbibam, proti, “precu vai jebkadu materialu ickrausanai, izkrauSanai, parkrausanai,
uzglabasanai un parvietosanai vispar” (*¥). Sie principi attiecas ne tikai uz jiiras ostam, bet ari uz iek$zemes
ostam (V).

(44) Komisija neapstrid to, ka ostam var delegét dazu valsts varas vai ar saimniecisku darbibu nesaistitu pienakumu
veik§anu, pieméram, jiras satiksmes kontroli un drofumu (*%) vai piesarnojuma uzraudzibu ('), ne ari to, ka,
pildot $os pienakumus, ostas nav uzpémumi LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Komisija $aja sakara precizé, ka
atbrivojums no UIN, uz kuru attiecas 31 procediira, var bt valsts atbalsts tikai tad, ja tas attiecas uz ienadkumiem,
kas gati, veicot saimniecisko darbibu. Savukart, tikai ar faktu, ka subjekts veic vienu vai vairakas valsts
pienakumos esosas vai ar saimniecisko darbibu nesaistitas darbibas, kopuma nepietiek, lai tam atpemtu
“uzpémuma” apziméjumu. Tatad ostu uzskata par “uznémumu’”, ja (un tiktal, ciktal) ta faktiski veic vienu vai
vairakas saimnieciskas darbibas.

(45)  Francijas ostas var Istenot vairaku veidu saimniecisko darbibu, kas atbilst dazadu pakalpojumu snieg$anai vairakos
tirgos (*3). Pirmkart, ostas sniedz vispargjas nozimes pakalpojumu kugiem, tiem nodrosinot piekluvi ostas infras-
truktdirai apmaina pret atlidzibu. Otrkart, dazas ostas kugiem sniedz Ipasakus pakalpojumus, proti, loca, pacélaju,
precu uzglabasanas, pietauvoSanas pakalpojumus, arl apmaina pret atlidzibu. Divos pirmajos gadjjumos ostas
iekaséto atlidzibu parasti sauc par “ostas nodevu” (¥). Treskart, ostas pret atlidzibu nodod noteiktu infrastruktiru
vai noteiktas teritorijas uznémumu riciba, kas tas izmanto savam vajadzibam vai, lai sniegtu kugiem noteiktus
ostas pakalpojumus, kuri minéti ieprieks (*4).

(") Vispargjas tiesas 2000. gada 12. decembra spriedums Aéroports de Paris[Komisija, T-128/98, ECLLEU:[T] (***):2000:290, 125. punkts,

péc apelacijas siidzibas atstats speka ar Tiesas 2002. gada 24. oktobra spriedumu Aéroports de Paris[Komisija, C-82/01 P, ECLLEU:

(:2002:617. Skatit arl Vispargjas tiesas 2008. gada 17. decembra sprieduma Ryanair/Komisija, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585,

88. punktu. Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt un citi/Komisija, apvienotas lietas

T-443/08 un T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, jo Ipasi 93. un 94. punkts, péc apelacijas siidzibas atstats spéka ar Tiesas 2012. gada

19. decembra spriedumu Mitteldeutsche Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle[Komisija, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821, jo ipasi 40.—

43.un 47. punkts.

Skatit, pieméram, Komisijas 2009. gada 15. decembra lémumu par valsts atbalstu N 385/2009 — Valsts finans&jums ostas infrastruktiirai

Ventspils osta (OV C 62, 13.3.2010., 7. Ipp.); Komisijas 2011. gada 15. jinija lémumu par valsts atbalstu 44/2010 — Latvijas Republika

— Valsts finans&jums ostas infrastruktarai Krievu sala (OV C 215, 21.7.2011., 21. Ipp.); Komisijas 2012. gada 22. februara lémumu par

valsts atbalstu SA.30742 (N/2010) - Lietuva — Infrastruktiiras bivnieciba pasazieru un kravu pramju terminaliem Klaipeda (OV C 121,

26.4.2012., 1. Ipp.); Komisijas 2013. gada 2. julija lémumu par valsts atbalstu SA.35418 (2012/N) — Griekija — Pirejas ostas paplasi-

nasana (OV C 256, 5.9.2013., 2. Ipp.); Komisijas 2013. gada 18. septembra lémumu par valsts atbalstu SA.36953 (2013/N) — Spanija —

Bahia de Kadisas ostas parvalde (OV C 335,16.11.2013., 1. Ipp.).

(*7) Skatit, pieméram, Komisijas 2013. gada 18. septembra lémumu par valsts atbalstu SA.36953 (2013/N) — Spanija — Bahia de Cddiz ostas
parvalde (OV C 335, 16.11.2013., 1. 1pp.).

("*) Tiesas 1991. gada 10. decembra spriedums Merci Convenzionali Porto di Genova, C-179/90, ECLLEU:C:1991:464, 3. un 27. punkts; Tiesas
1997. gada 17. jalija spriedums lieta C-242/95 GT-Link A/S pret de Danske Statsbaner, ECLLEU:C:1997:376, 52. punkts “No ta tomér
neizriet ne tas, ka jebkuras tirdzniecibas ostas izmanto$ana nozimé sniegt pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, ne tas, ka
konkréti visiem tada osta sniegtajiem pakalpojumiem ir $ada nozime.”

(**) Skatit, pieméram, Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu par valsts atbalstu SA.37402 — Budapestas Brivosta (OV C 141,
9.5.2014., 1. Ipp.); Komisijas 2012. gada 17. oktobra lémumu par valsts atbalstu SA.34501 — Kenigsvusterhauzenes/Vildau iekszemes
osta (OV C 176, 21.6.2013., 1. Ipp.); Komisijas 2014. gada 1. oktobra lémumu par valsts atbalstu SA.38478 — Gyir-Gonyii osta
(OVC 418,21.11.2014., 1. Ipp.).

(*) Komisijas 2002. gada 16. oktobra lémums par valsts atbalstu N 438/02 — Belgija — Atbalsts ostu vadibai ar izpildes pilnvaram saistito

uzdevumu izpildei (OV C 284, 21.11.2002., 2. Ipp.).

) Tiesas 1997. gada 18. marta spriedums Cali & Figﬁ, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, 22. punkts.

(**) Sis darbibas attiecas uz €kam un pakalpojumiem, kas vajadzigi ostu apsaimniekosanai, un tapéc tas ir atbrivotas no uzpémumu
ienakuma nodokla.

(¥) Francijas Transporta kodeksa L. 5321-1. panta noradits, ka “ostu nodevu var iekasét valstij, teritorialajam kopienam vai to grupam
piederosas jiras ostas par tajas veiktajam tirdzniecibas operacijam vai kugu uzturéSanos tajas” un ka o nodevu “var veidot vairaki
elementi” vai “maksas” (saskana ar 1 pasa kodeksa L. 5321-3. pantu). Sie noteikumi saskana ar kodeksa L. 4323-1. pantu ir piemérojami
arT upju ostam. Francijas Konstitucionala padome 1976. gada 6. oktobra lémuma Nr. 76-92 L uzskatija, ka ar attiecigajiem noteikumiem
“par kugu uzturéSanos ostas un tajas veiktajam darbibam ir noteiktas nodevas, kuru summa tiek pilniba nodota ostu izmaksu segSanai
[...], atlidzinot par valsts biivju izmanto$anu un par $aja sakara sniegtajiem pakalpojumiem [un ka $is nodevas] péc savas biitibas ir
maksa par sniegto pakalpojumu”.

(*) Saskana ar Transporta kodeksa L. 5312-2. pantu lielo jiras ostu piendkums ir “parvaldit un izmantot Ipa§umu, kas tam pieder vai kas
tam ir pieskirts”. Skatit ari L. 5313-2. pantu par autonomam ostam un L. 4322-1. pantu par Parizes autonomo ostu.

(16

<

21



14.12.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 332/31

(46) Ne visas Francijas ostas veic visas iepriek$minétas darbibas. Proti, ki norada daZas no tam, LJO faktiski vairs nevar
apsaimniekot “rikus, ko izmanto ar kugiem saistitu iekrausanas, izkrausanas, apstrades un uzglabasanas darbibu
veik§anai” (Francijas Transporta kodeksa L. 5312-4. pants). Tomér skiet, ka dazas LJO turpina apsaimniekot $os
rikus un sniegt attiecigos pakalpojumus (**).

(47)  Ja valsts iestadei ir plasa ricibas briviba, lai no visam saimnieciskajam darbibam noteiktu tas darbibas, kas varétu
bat visparjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi (turpmak teksta “VTNP”), ar to netiek izslégts tas, ka $im
darbibam piemit saimniecisks raksturs. Tomér iedibinataja judikatiira pats jédziens “saimnieciska darbiba” izriet
no faktiskiem elementiem, proti, attiecigo pakalpojumu tirgus pastavésanas, un nav atkarigs no valstu izvélém vai
vértéjuma. Tadéadi ar faktu, ka ostu veiktas darbibas neesot pelnu nesosas VNK noteikumu nozimé, pat
pienemot, ka tas ta ir, nepietiek, lai $im darbibam atpemtu to saimniecisko raksturu tiesibu aktu par valsts
atbalstu nozimé. Tapat arT ar vienkarSu faktu, ka ostu veiktos pienakumus tam ir deleggjusi valsts, nepietiek, lai
raksturotu attiecigas darbibas ka ar saimniecisko darbibu nesaistitas. Patie$am, visi VINP ir pienakumi, ko valsts
ir deleggjusi uznémumiem. Tomeér VTNP ir saistiti ar saimniecisku darbibu veiksanu.

(48) Turklat fakts, ka dazas ostas varétu tikt kvalificétas ka batiski svarigi objekti Francijas Aizsardzibas kodeksa
L. 1332-1. panta nozimé, nelauj uzskatit, ka ostu veiktas darbibas ir valsts pamatfunkcijas tiesibu aktu par valsts
atbalstu nozimé. Daudzas saimnieciskas darbibas energétikas, telekomunikaciju un transporta nozaré ari var
izradities batiski svarigas valsts dzivé, tacu tas tam neatpem to saimniecisko raksturu. Komisija ari norada, ka
Aizsardzibas kodeksa (sal. L. 1332-4., L. 1332-5. un L. 1332-6. pantu) skaidri noradits uz dazu, vismaz minéto,
operatoru “uznémuma” statusu.

(49)  Turklat, apgalvotajam faktam, ka LJO atbilst kritérijiem, kas ieklauti Sestas PVN direktivas 4. panta 5. punkta (*)
un ko izskatijusi Tiesa lieta C-276/97, $aja gadijjuma nav nozimes. PVN direktivas attiecigaja panta ir noteikts, ka
“valstis, regionalas un vietgjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata par nodokla
maksatajiem attieciba uz darbibam vai darjjumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades, pat ja tas So darbibu vai
darfjumu sakara iekasé nodoklus, iemaksas, ziedojumus vai maksajumus”, un Tiesa uzskata, ka “darbibas, kas tiek
veiktas, iesaistoties ka valsts iestadém Sestas direktivas 4. panta 5. punkta pirmas dalas nozimé, ir tadas, kuras
veic publisko tiesibu subjekti tiem Ipasi piemérota tiesiska rezima ietvaros” (¥). Ja var uzskatit, ka ostas darbojas
tam Ipa$i piemérota tiesiska reZima ietvaros, tikai viena pati 31 Ipasiba tam neliktu zaudét PVN maksataja
statusu (*). Nebiit neapstridot veikto darbibu saimniecisko raksturu, atsaukSands uz atbrivo§anu no nodokla
nomaksas apstiprina, ka veiktajam darbibam ir saimniecisks raksturs, jo atbrivo$anai no nodokla nomaksas (kas
tiesi ietekmé nodokla maksataja statusu) jéga ir tikai tad, ja veiktas darbibas ir saimnieciska rakstura darbibas (¥).
So kritériju (darbibas veiksana ipasi valsts subjektiem piemérota tiesiska rezima ietvaros) ir noteikusi Tiesa saistiba
ar PVN direktivas 4. panta 5. punktu, un tam nav ekvivalenta kritérija tiesibu aktos, kas attiecas uz valsts atbalstu.
Tiesi pretéji, saskana ar 43. apsvéruma minéto judikatfiru ar operatoriem pieméroto tiesisko reZzimu nepietiek, lai
izslégtu saimnieciskas darbibas pastavésanu LESD 107. panta nozimé.

(*) Sal. Revizijas palata, Lielo jiras ostu reformas rezultati, 2017. gada publiskais parskats — 2017. gada februaris, Francijas dokumenti:
“Apstrades darbibu nodrosinasana dazas ostas”.

(*) “Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz
darbibam vai darfjumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades, pat ja tas So darbibu vai darfjumu sakara iekasé nodoklus, iemaksas,
ziedojumus vai maksajumus.” Sis noteikums Sobrid péc biitibas ir parnemts 13. panta Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva
2006/112[EK par kopé€jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347,11.12.2006., 1. Ipp.).

(¥) Tiesas 2000. gada 12. septembra spriedums Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku, C-276/97, ECLLEU:C:2000:424,
40. punkts.

*) Papirl)dus nosacijumam, kas saistits ar “nozimigu konkurences traucgjumu” neesamibu, 4. panta 5. punktd noradits, ka “katra zina
publisko tiesibu subjektus uzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz I pielikuma uzskaititajam darbibam, ja tas neveic tik nieciga
apjoma, ka ir nenozimigas”. Ta¢u ostu pakalpojumu snieg3ana ir ieklauta I pielikuma.

(*) Lieta C-276/97 Tiesa skaidri kvalificé attiecigo darbibu (pret atlidzibu nodot lietotaju riciba celu infrastruktiiru) ka saimniecisku darbibu
(32. punkts), pirms ta ir parbaudijusi, vai uz to attiecas 4. panta 5. punkta paredzétais atbrivojums (37. punkts).
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(50) Tapat, ka ari ar to, vai ostas veic vai neveic tiri komercidlu darbibu noliika maksimali palielinat pelnu, vai tas
uzdod vai neuzdod Istenot visparéju nozimi pirms pelnas giisanas no ieguldijumiem, vai tam ir vai nav mérka gt
pelnu un vai tas sistematiski atkartoti iegulda vai neiegulda savu pelnu, nepietiek, lai izslégtu tadas darbibas
saimniecisko raksturu, kas sastav no precu vai pakalpojumu piedavasanas tirgi (*°). Komisija arl atzimé, ka dazas
Francijas ostas gast pelnu, izmaksa dividendes valstij (*!) un tatad sistematiski atkartoti neiegulda savu pelnu
infrastruktira.

(51)  Visbeidzot, Francijas iestazu arguments, kura minéts tas, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu ir ipass pants
(93. pants) attieciba uz valsts atbalstiem transporta joma, tikai apstiprina to, ka parvadasanas darbibas ir saimnie-
ciskas darbibas (pretéja gadijuma nebitu runas par valsts atbalstiem).

5.1.1.2. Par piekluvi ostu infrastruktarai vispar

(52) Rungjot precizak par ostu sniegtajiem pakalpojumiem apmaina pret ostu nodevu nomaksu, ar to vien, ka ostu
nodevu struktfiru nosaka valsts limeni un kamaksas apstiprina valsts iestade, nepietiek, lai $os pakalpojumus
pasludinatu par nesaistitiem ar saimniecisko darbibu (*3. Proti, Havras LJO minétaja lieta C-343/95 Tiesa
galvenokart ir balstjjusies uz veikto darbibu raksturu, lai novértétu to saimniecisko raksturu (sal. 18. un
23. apsvérumu), un tikai cita starpa uz tarifu apstiprinasanu valsts limeni. Turklat atbilstigi Francijas Transporta
kodeksam (*%) pasas ostas ir atbildigas par savu tarifu noteik$anu.

(53) Attieciba uz Havras LJO veikto atsauci uz Komisijas 2004. gada 20. oktobra lémumu lieta N 520/200[3] (**¥)
Komisija norada, ka tas lemumu pienemsanas prakse kop§ 2004. gada ir attistjjusies lidz ar Tiesas judikatiras
attistibu. Ostu piekluvei paredzétas infrastruktiras bivéSanu un uzturéSanu, ja So infrastruktiru bez diskrimi-
nacijas un bez atlidzibas var izmantot visi lietotaji, parasti uzskata par vispargjiem pasakumiem, ko nodro$ina
valsts savas atbildibas par jiras transporta attistibu ietvaros. Iznemot gadijjumus, kad daZzas lietas ipatnibas liek
pienemt pretéju secindjumu, Komisija principa uzskata, ka ostas piekluves infrastruktira, kas atrodas arpus ostas,
dod labumu jirniecibas aprindam kopuma un ka tas valsts finans€jums nav valsts atbalsts. Un otradi, valsts
finans€jums ostas piekluves infrastruktiirai, kas atrodas ostas teritorija, principa tiek uzskatits par tadu, kur§ dod
labumu konkréti pasas ostas apsaimnieko3anai, un ir valsts atbalsts (**).

5.1.1.3. Par konkrétu teritoriju un infrastruktfiras nodro§inasanu uznémumiem pret atlidzibu

(54) No Komisijas lémuma lieta SA.36346 (*), kas minéts 2016. gada 19. jalija pazinojuma 17. punkta
f) apakspunkta, nevar secinat, ka ostas ipasuma parvaldiba vai novértéSana un jo ipasi konkrétu teritoriju un
infrastrukttiras iznomasana vai nodrosinasana pret atlidzibu nav saimnieciska darbiba. Lieta SA.36346 faktiski
attiecas uz valsts zemes revitalizaciju, nevis uz teritoriju iznomasanu pret atlidzibu.

(**) Skatit Tiesas 2006. gada 10. janvara sprieduma Cassa di Risparmio di Firenze un citi, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 122. un 123. punktu.

(*') Tadgjadi Parizes autonoma osta 2014. finansu gada ir samaksajusi EUR 8 miljonus un 2016. finansu gada — EUR 11 miljonus. Savukart
Denkerkas autonoma osta 2014. finansu gada ir samaksajusi EUR 5 miljonus un 2016. finansu gada — EUR 4 miljonus. Sal. 2016. gada
18. februara un 2017. gada 23. februara spriedumus, ar kuriem noteikta to dividenzu summa, kas Parizes autonomajai ostai un lielajam
jiiras ostam jaizmaksa valstij, FROV Nr. 0048, 2016. gada 26. februaris, un FROV Nr. 53, 2017. gada 3. marts lemaksatas dividendes
diezgan krasi at3kiras atkariba no laika, proporcionali neto rezultatam (Havras LJO — no 14 % lidz 33 % 2008.-2013. gada laikposma,
Marselas LJO —no 22 % lidz 35 % 2009.-2014. gada laikposma).

(*») Skatit Komisijas 2012. gada 22. februara lémumu par valsts atbalstu SA.30742 (N/2010) — Lietuva — Klaipédas osta, 9. apsvérums
(OVC121,26.4.2012., 1.1pp.).

(*’) Sal.joipasiR.5321-2.unR.5321-11. pantu.

(**) Sal. 5. un 7. punktu analizes tabula attieciba uz ostu infrastruktaru (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_
ports_en.pdf) un Komisijas 2015. gada 30. aprila lémuma par valsts atbalstu lieta SA.39608 Vismaras ostas paplasinasana
31. apsverumu (OV C 203, 19.6.2015., 3.1pp.).

(**) Komisijas 2014. gada 27. marta lémums par pasikumu SA.36346 (2013/N) GRW land development scheme for industrial and commercial
use (OV C 141, 9.5.2014., 1. Ipp.).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_ports_en.pdf
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(55)  Vispar valsts ipaSuma iznomasana pret atlidzibu ir saimnieciska darbiba, jo Ipasi, ja ligumslédzéjs ar ostu saviem
klientiem sniedz ostas pakalpojumus (*). Turklat pati Francijas valdiba jau ir uzskatijusi, ka iepémumiem par
teritoriju iznomasanu (valsts nodevas) ir japieméro UIN, pat piemérojot valsts tiesibu aktus (*’). No Valsts finansu
generaldirekcijas publicétajiem komentariem par nodoklu tiesibu aktiem (Francijas nodoklu administracijas
oficiala doktrina) (**) izriet ari, ka visam ostas koncesijas maksam vai to dalai (pieméram, valsts iekartu koncesijai)
pieméro PVN, kas ir vél viena norade uz to saimniecisko raksturu.

5.1.1.4. Par bagarésanu

(56) Ostu piekluvei paredzétas infrastruktiiras biivéSanu un uzturéanu, proti, upju, piekluves celu un kanilu
bagarésanu, ja 3o infrastruktiru bez diskriminacijas un bez atlidzibas var izmantot visi lietotaji, parasti uzskata
par vispargjiem pasakumiem, ko nodrosina valsts savas atbildibas par jiras transporta attistibu ietvaros. Parasti
Komisija izskir to, vai piekluves infrastruktiira atrodas ostas iekSpusé vai arpusé un ir pieejama plasai sabiedribai.
Iznemot gadijumus, kad dazas lietas ipatnibas liek pienemt pretéju secindjumu, Komisija principa uzskata, ka
ostas piekluves infrastruktiira, kas atrodas arpus ostas, dod labumu jarniecibas aprindam kopuma un ka valsts
finanséjums nav valsts atbalsts. Un otradi, valsts finanséums ostas piekluves infrastruktiirai, kas atrodas ostas
teritorija, principa tiek uzskatits par tadu, kur§ dod labumu konkréti pasas ostas apsaimniekosanai, un ir valsts
atbalsts (**).

(57) Pieméram, Komisija ir pazinojusi, ka upes deltas bagaréSana, kas uzlabotu piekluvi upei un dotu labumu pilnigi
visiem operatoriem, kuri atrodas 3aja delta un gar iek$gjiem kugojamiem celiem, ir vispargjas nozimes pasakums,
kas dod labumu jiirniecibas aprindam kopuma. Tatad $aja lieta Komisija uzskatija, ka bagaréSana nav saimnieciska
darbiba (*).

5.1.1.5. Par to, vai saimnieciskas darbibas ir uzskatamas par papilddarbibam vai galvenajam
darbibam

(58) Tas, ka kads subjekts saimnieciskas darbibas veic maza apjoma vai ka tas ir marginalas salidzindgjuma ar $im
darbibam, kam nepiemit saimniecisks raksturs, principa nelauj izvairities no noteikumu par valsts atbalstu attieci-
nasanu uz $im saimnieciskam darbibam.

(59) Turklat un bez vajadzibas veikt dazadu saimniecisko darbibu apjoma novértésanu katra osta no ieprieksgjiem
punktiem izriet, ka loti nozimigai tadu darbibu dalai, kuras daZas ieinteresétas personas un Francijas iestades
uzskata par nesaistitam ar saimniecisko darbibu, faktiski piemit saimniecisks raksturs. Turklat ostas nodevas un
koncesijas maksas veido loti lielu dalu no lielo jaras ostu ienakumiem (*) un péc batibas veicina pozitivas
nodoklu bazes veidosanu UIN piemérosanai.

(*) Sal. Komisijas lémuma par valsts atbalstu lieta SA.36953 (2013/N) Bahia de Cddiz osta, 29. apsvérumu (OV C 335,16.11.2013., 1. Ipp.),
Komisijas lémuma par valsts atbalstu lieta SA.30742 (N/2010) Klaipéda, 8. un 9. apsvérumu (OV C 121, 26.4.2012,, 1. Ipp.), Komisijas
lémuma par valsts atbalstu lieta N 44/2010 Krievu salas osta, 67. apsvérumu (OV C 215, 21.7.2011., 21. Ipp.), Komisijas lémuma par
valsts atbalstu lieta C 39/2009 (ex N 385/2009) Ventspils osta, 30., 57. un 58. apsvérumu (OV C 62, 13.3.2010., 7. 1pp.).

Skatit Finansu generalinspekcijas (Nr. 2007-M-031-01) un Tiltu un Soseju generalpadomes 2008. gada jilija zinojuma (Nr. 005126-01)

par autonomo ostu modernizaciju 53. lpp. (‘Pasreizéjas nodevas par iekartam ir pieskaititas pie tadam ar nodokli apliekamam

darbibam, kuru noliiks ir giit pelnu, bet ierosinataja reforma vidéja termina tas ka ostu resursus paredzéts likvidét. Sajos apstaklos valsts
nodevas vidga termina ir batisks un pastavigs ar nodokli aplickamas darbibas avots”). (http:/[www.ladocumentationfrancaise.
fr/var/storage/rapports-publics/08400003 5.pdf).

Sal. BOI-TVA-BASE-10-20-40-10 230. lidz 270. pantu (http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/1474-PGPhtml). Skatit arT atbildi uz Jean

Arthuis rakstisko jautajumu Nr. 17487, kas publicéta 2011. gada 10. marta Senata OV, 573. lpp.: http://www.senat.fr/questions/base/

2011/qSEQ110317487.html.

(*) Sal. 5. un 7. punktu analizes tabula attieciba uz ostu infrastruktru (http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_

orts_en.pdf).

(*9) ISgkaﬁt Korl?rlisijas 2014. gada 11. marta lémuma par valsts atbalstu SA.35720 (2014/NN) — Apvienota Karaliste — Liverpool City Council
Cruise Liner Terminal, 64.-69. apsverumu (OV C 120, 23.4.2014., 4. Ipp.).

(*) Procentos no apgrozijuma ostu nodevas un valsts ienakumi, pieméram, ir attiecigi 42 % un 34 % (un kopa 55 % no saimnieciskas
darbibas izdevumiem) Bordo LJO (2013. gada, sal., Revizijas palatas Ipasa zinojuma, kas publiskots 2016. gada 8. marta, 60. un 64. 1pp.)
un 62 % un 18 % (un kopa 76 % no saimnieciskas darbibas izdevumiem) Havras LJO (2013. gada, sal., Revizijas palatas Ipasa zinojuma,
kas publiskots 2016. gada 30. marta, 112.un 113. Ipp.).

(37

!

(38
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(60)  Visbeidzot, Komisija piekrit, ka kadas infrastruktiiras finanséjums kopuma varétu tikt izslegts no noteikumu par
valsts atbalstiem pieméroanas jomas, ja § infrastruktiira tiek izmantota gandriz vienigi ar saimniecisku raksturu
nesaistitas darbibas veikSanai, un ka tas izmanto$ana saimnieciska noliika notiek tiri marginali (*). Tomér tas
vien, ka ostas sava teritorija veic ar saimniecisko darbibu nesaistitas darbibas, nenozimé ne to, ka pati ostas infras-
truktira tiek izmantota gandriz vienigi ar saimniecisko darbibu nesaistitiem mérkiem, ne ari to, ka saimnieciskas
darbibas tiek veiktas tikai papildus ar saimniecisko darbibu nesaistitam darbibam.

5.1.1.6. Secinajums

(61) Autonomas ostas (kas lielakoties ir pardevétas par LJO, iznemot Parizes un Strasbiiras autonomas upju ostas),
juras tirdzniecibas kameras, tirdzniecibas un riipniecibas kameras, kuras parvalda ostu iekartas, pasvaldibas, kas ir
valstij piederoso iekartu jiras ostas koncesionares, ka arl uzpémumi, kuriem tas ir vargjusas uzticét $o iekartu
apsaimnieko$anu, kas tie$a veida izmanto infrastruktiiru vai sniedz pakalpojumus osta, tiktal, ciktal tas skar to
saimnieciskas darbibas, proti, 45. apsvéruma minétas darbibas, ir “uzpémumi” LESD 107. panta 1. punkta
nozime.

5.1.2. Valsts lidzekli un pasakuma attiecinamiba uz valsti

(62) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu par valsts atbalstu uzskatami tikai tadi pasakumi, ko pieskir valstis vai no
valsts lidzekliem. No iedibinatas judikatiras izriet, ka atteik§anas no lidzekliem, kas faktiski biitu japarskaita valsts
budzeta, ir valsts lidzeklu pieskirsana $a noteikuma nozimé (*).

(63)  Pieskirot atbrivojumu no nodokla, no kura labumu giist Francijas ostu apsaimniekotaji, Francijas valsts atsakas no
nodoklu iepémumiem, kas ir iemesls, kura dé] $is atbrivojums nozimé valsts lidzeklu nodosanu LESD 107. panta
1. punkta nozime. Ta ka 31 nodoklu atbrivojuma pamata ir virkne ministru lémumu, tas attiecas ari uz Franciju.

5.1.3. Ekonomiska prieksrociba

(64) Lai to varétu uzskatit par valsts atbalstu, ar attiecigo pasakumu ir japieskir finansialas prieksrocibas ta
sapémejam. Ar prieksrocibu saprot ne vien pozitivu prieksrocibu, bet arl iesaistiSanos, kas dazados veidos
samazina izdevumus, kuri parasti tiek segti no uznémuma budzeta (*).

(65) Ka jau noradits ieprieks, saskapa ar Francijas nodoklu tiesibu aktiem “autonomajam ostam, juras tirdzniecibas
kameram, tirdzniecibas un ripniecibas kameram, kas parvalda ostu iekartas, pasvaldibas — valsts ipasuma esosu
jras ostu iekartu koncesionarém, ka arT uzpémumiem, kurus tas ir varéjusas pilnvarot veikt o iekartu apsaimnie-
kosanu” (¥), biitu japieméro UIN to saimnieciskas darbibas dél, bet tie no $1 nodokla ir atbrivoti. Lidz ar to Siem
subjektiem nav jasedz ar UIN saistitie izdevumi, ko parasti sedz Francijas uzpémumi savas saimnieciskas darbibas
dél. Tatad tie bauda ekonomisku prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

(66) Turklat apgalvojums, ka ar atbrivojumu no UIN tiek kompensétas papildu izmaksas par valsts varas ostim
uzticéto vispargjas nozimes pienakumu veik$anu, biitu nemams vérd, lai apSaubitu prieksrocibas pastavésanu,
tikai tad, ja, no vienas puses, no nodokla atbrivojuma izrieto§as prieksrocibas summa patie$am batu paredzéta,
lai kompensétu papildu izmaksas par visparéjas nozimes pienakumu veikanu, un, no otras puses, ja S summa
neparsniegtu tiras papildu izmaksas, kas saistitas ar $o pienakumu izpildi (nepielaujot parmérigi lielas kompen-
sacijas) (*). Konkrétais gadijums nav $ads gadijums. Patie$am, neviena valsts tiesibu aktu noteikuma nav paredzéta
nekada saistiba starp atbrivofanu no UIN un iespjamajiem ostam uzticétajiem sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas piendkumiem (¥). Valsts tiesibu aktos arl nav noteikts, ka kompensacijas summa (t. i., nesamaksata

(*) Skatit 2016. gada 19. jilija pazinojuma 207. punktu.

(**) Tiesas 2000. gada 16. maija spriedums Francija/Ladbroke Racing un Komisija, C-83/98 [P] (***), ECLLEU:C:2000:248, 48.-51. punkts.

(*) Skatit Tiesas 2001. gada 8. novembra sprieduma Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLI:EU:C:2001:598, 38. punktu.

(*) Un to tiesibu un saistibu parnéméji (proti, LJO), kurus uzskata par nodoklu administracijas atbrivotiem no UIN ta pasa iemesla dél.

(*) Skatit 2016. gada 19. julija pazinojuma 206. punktu un attieciba uz VTNP — Tiesas 2003. gada 24. julija sprieduma Altmark Trans,
C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415, 87.-95. punktu.

(*7) Vésturiski 1942. gada noteikta atbrivojuma no nodokla nomaksas noliiks bija paatrinat kara izpostito ostu atjauno$anu, nevis kaut kada
veida kompensét sabiedrisko pakalpojumu veiksanu.
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UIN summa) tiktu ierobeZota lidz tadai, kas ir nepiecie$ama, lai pilniba vai dalgji segtu izmaksas, kuras radusas,
pildot sabiedrisko pakalpojumu snieg§anas pienakumus. Atbrivojumam no UIN, ka summa ir proporcionala
iegtitajai pelnai, nav noteikta aug$€ja robeza, un tatad tas var radit priekSrocibu bez samérosanas ar papildu
izmaksam, kuras rodas, pildot sabiedrisko pakalpojumu snieganas pienakumus. Visbeidzot, Denkerkas LJO
apgalvojums, ka sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas pienakumu izmaksas sistematiski parsniedz teorétiski
maksajamo UIN summu, nav pieradits ne ar kadiem vésturiskiem skaitliem vai faktiem; nav likumigas garantijas
par parmeérigu kompensaciju neesibu (arT attieciba uz nakotni), pat tad, ja Sis apgalvojums ir parbaudits attieciba
uz pagatni, ar to nepietiek, lai atbilstu prasibai par parmérigi lielu kompensaciju nepielausanu.

5.1.4. Selektivitate

(67) Lai pasakumu uzskatitu par valsts atbalstu, tam ir jabat selektivam, proti, tam ir jadod prieksroka konkrétiem
uzpémumiem vai konkrétu precu razosanai LESD 107. panta 1. punkta nozime (*).

(68)  Saskana ar iedibinato judikatru (*) tada fiskala pasakuma materialas selektivitates novértejums, kas samazina
izdevumus, kuri parasti rada spriedzi uzpémuma budZeta, sastav no trijiem posmiem: pirmaja posma ir
jakonstaté kopéjais vai “normalais” nodoklu rezims (saukts par “atsauces sistému”), kas ir speka attiecigaja
dalibvalsti. Otraja posma pietiek noteikt, vai ar attiecigo pasakumu tiek parkapta atsauces sistéma tadgjadi, ka ar
to tiek ieviestas atSkiribas starp operatoriem, kuri, nemot véra minéta rezima meérki, atrodas salidzinama faktiska
un juridiska situacija. Ja tas ta ir, tad pasakums a priori ir selektivs. Tre$aja posma ir svarigi noteikt, vai pasakumu,
ar kuru tiek parkapta atsauces sistéma, attaisno ta batiba vai atsauces sistémas raditi vispargji ietaupijumi.
Attieciba uz 3o tre$o posmu dalibvalsts pienakums ir pieradit, ka diferencétais nodoklu rezZims tie$a veida izriet
no ta nodoklu reZima pamatprincipiem vai galvenajiem principiem (*°), kas identificéts ka atsauces sistéma.

Atsauces sistema

(69)  Atsauces sistéma ir Francijas uznémumu ienakuma nodoklis, kuru parasti iekasé no visas pelnas vai ienadkumiem,
ko guvusas sabiedribas vai citas juridiskas personas (VNK 205. pants). Piemérojot VNK 206. panta 1. punkta un
1654. panta noteikumus, privattiesibu vai publisku tiesibu juridiskajam personam, kas veic apsaimnieko$anu vai
darbibas pelnas gusanas noltka, ir jamaksa uzpémumu ienakuma nodoklis. Piemeérojot VNK 4. pielikuma
165. panta noteikumus, valsts iestadém, kas veic riipnieciska vai tirdznieciska rakstura darbibas, pieméro visus tos
tieSos un piesaistitos nodoklus, kurus pieméro lidzigiem privatiem uzpémumiem. Si pasa kodeksa 4. pielikuma
167. pantd ir precizéts, ka Sie noteikumi attiecas tostarp uz tirdzniecibas un riipniecibas kameram un
autonomajam ostdm. P& lémuma par procediiras saksanu nedz Francijas iestades, nedz ieinteresétas tresas
personas nav sniegusas piezimi par $o punktu.

Atkape no atsauces sistemas

(70)  Ka noradits jau minétajos 1942. un 1943. gada ministru lémumos, “autonomas ostas, jiras tirdzniecibas kameras,
tirdzniecibas un riipniecibas kameras, kas parvalda ostu iekartas, pasvaldibas — valsts ipasuma esosu jiras ostu
iekartu koncesionares, ka ari uznémumi, kurus tas ir vargjusas pilnvarot veikt $o iekartu apsaimniekosanu”, ir
atbrivoti no UIN. Tatad pretéji dazu Francijas ostu apgalvotajam atbrivojums no UIN, no kura labumu giist ostas,
neizriet no visparigajiem VNK noteikumiem (proti, VNK 4. pielikuma 165. panta) un no ostu veikto darbibu
bezpelnas rakstura, bet gan no 1942. un 1943. gada ministru lémumiem, ar kuriem tiek acimredzami parkapti
Sie visparigie noteikumi un skaidri uzskatits, ka ostas veic darbibas pelnas gtianas nolika (*'). Tas ir apstiprinats
ieintereséto personu citétaja Valsts Padomes lémuma (*%).

(**) Skatit Tiesas 2005. gada 15. decembra sprieduma lieta Italija/Komisija, C-66/02, EU:C:2005:768, 94. punktu.

(*) Skatit Tiesas 2011. gada 8. septembra sprieduma Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550,
49. punktu; Tiesas 2006. gada 6. septembra sprieduma Portugale/Komisija, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 56. punkts.

(**) Skatit Tiesas 2011. gada 8. septembra sprieduma Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
65. punktu; Tiesas 2006. gada 6. septembra sprieduma Portugale/Komisija, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 81. punkts.

(") Sal. Oficialais Véstnesis: Valsts finanses-nodokli — BOI-IS-CHAMP-30-60, II (240. punkts): “[...] ar secigiem ministru lémumiem ostas ir
atbrivotas no tiesajiem nodokliem [...]".

(*) Valsts Padome, 2014. gada 2. jilijs, budZeta ministrs, Nr. 374807, ECL:FR:CESSR:2014:374807.20140702.
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(71) Tomeér, nemot véra atsauces sistémas mérki, kas ir piemérot nodokli sabiedribu un juridisko personu gitajai
pelnai, 1942. un 1943. gada ministru lémumos minétie subjekti ir faktiski un juridiski salidzinama situacija ar
citu tadu sabiedribu un juridisko personu situaciju, kuram jamaksa $is nodoklis, ja visi Sie uzpémumi gist pelnu.
Lidz ar to aplikotais atbrivojums ir atkape no noteikumiem, kas paredzéti atsauces nodoklu sistéma.

(72) Lidz ar to Komisija uzskata, ka atbrivojums no nodokliem par labu iepriek§minétajiem subjektiem ir prima facie
selektivs.

(73)  Fakts, ka pasakums attiecas uz visam Francijas ostam, ja piepem, ka tas ir pieradits (**), nevarétu Jaut apSaubit $o
secindjumu. Patie$am, attiecigais pasakums nav visparigs, nemot véra atsauces sistému, jo tas attiecas tikai uz
daziem uzpémumiem (ostu apsaimniekotajiem), kas tomeér ir faktiski un juridiski salidzinama situacija ar citu tadu
sabiedribu un juridisko personu situaciju, kuram jamaksa $is nodoklis, tas ir, ar visiem uznémumiem, kas giist
pelnu. Pasakums biitu visparigs, ja nemtu véra atsauces sistému, kas tiktu samazinata lidz pasam ostam (atsauces
sisttmu, ko veido 1942. un 1943. gada ministru lémumi), tacu ieprieks tika noradits, ka atsauces sistéma ir
visparigie noteikumi par UIN, kurus pieméro visu nozaru uzpémumiem.

(74)  Turklat, nemot véra atsauces sistémas meérki, proti, piemérot ienakuma nodokli visu juridisko personu giitajai
pelnai, ar Francijas iestazu un ieintereséto personu minétajiem raksturojumiem (ostam delegétie citu uznémumu
pienakumi, ipasas saistibas, TRK veikta apsaimniekosana, konkurences trikums, finansé$ana no ostu nodevam un
valsts pilnvaru izmanto$ana) nepietiek, lai konstatétu atskirigu faktisko un juridisko situaciju. Ja attieciga gadijuma
ar $iem apstakliem var izskaidrot to, ka tadu ostu, kas veic visparéjas nozimes pienakumus, apsaimniekotaji ir
mazak rentabli un tatad tiem ir mazaka ar nodokli aplickama pelna, ar Siem apstakliem nevar attaisnot to, ka par
giito pelnu — neraugoties uz izmaksam saistiba ar o vispar€jas nozimes pienakumu veiksanu — nav jamaksa UIN.

(75)  Turklat saistiba ar atvieglojoa nodoklu rezima izveidi par labu jahtu ostu autonomajam parvaldem Francijas
administracija jau ir atzinusi, ka “Eiropas tiesibu aktos par konkurences noteikumiem netiek pielauts, ka par
noteiktu darbibu veikSanu varétu tikt paredzéti nodoklu atvieglojumu pasakumi” (*%).

Pamatojums ar sistémas biitibu un saimnieciskiem principiem

(76)  Francijas iestades norada, ka pasakums ir neatnemama Francijas nodoklu sistémas dala jau vairak neka 70 gadus,
bet ar ilgo laiku nepietiek, lai uzskatitu atkapi no §is sistémas parastajiem noteikumiem par pamatotu ar sistémas
batibu un saimnieciskiem principiem. Ta¢u ar ilgo laiku var pamatot procediras izmantoSanu attieciba uz
pastavoSajiem atbalstiem (sal. turpmak). Komisija turklat uzskata, ka atbilstigi $is lietas atsauces sistémas logikai
nodoklis pelpai ir japieméro. Attiecigi tads atbrivojums no nodokla, kas balstits vienigi uz piederibu noteiktai
uzpémumu kategorijai vai kas piemérots tikai daziem likuma noteiktiem subjektiem, Saja logika neieklaujas.

(77)  Visbeidzot, attieciba uz daZu ieintereséto personu apgalvojumu, saskana ar kuru attiecigais pasakums neradot
“raksturigu vienlidzibas principa parkapumu”, Komisija atzime, ka tas, ka pasakums nerada “raksturigu
vienlidzibas principa parkapumu” Francijas tiesibu aktos, nenozimé, ka tas “tiesa veida izriet no atsauces sistémai
raksturigajiem pamata un vadoSajiem principiem vai [...] rodas no sistémai piemitoSajiem mehanismiem, kas
vajadzigi, lai ta darbotos un bitu efektiva” (***) (**) tiesibu aktu par valsts atbalstu nozimé. Tadejadi, ka izriet no
Konstitucionalas Padomes 1émuma (*%), novértéjot vienlidzibas principu Francijas tiesibu aktos, tiek nemti vera
pasakuma, ar kuru nosaka atkap$anos no noteikumiem, mérki, proti, visparéjas nozimes mérki, kas neattiecas uz

(**) Dazas ostas apsaimnieko 1942. un 1943. gada lémumos neminétas juridiskas personas, tadas ir, pieméram, Sétes tirdzniecibas un zvejas
osta (ko apsaimnieko valsts regionala iestade —, sal., Marselas Administrativas apelaciju tiesas 2016. gada 19. janvara spriedumu
Nr. 13MA03445), Lorjanas osta (ko parvalda jaukta sabiedriba, sal., Parlamenta jautagjumu Nr. 23815, publicéts FROV, 9.4.2013.,
3694. Ipp.) vai Sensipjénas jahtu osta (ko apsaimnieko valsts iestade Sensipjénas ostd, pasvaldibas parvaldes iestade, kam ir juridiskas
personas statuss —, sal., Marselas Administrativas apelaciju tiesas 2012. gada 27. novembra spriedumu Nr. 12MA01312).

(**) Atbilde uz Parlamenta jautajumu Nr. 18664, publicéta FROV, 3.3.2009., 2040. Ipp.

(**) Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedums Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
69. punkts.

(%) 201%. gada 20. aprila Lémums Nr. 2012-238 QPC, FROV, 21.4.2012., 7198. Ipp.
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nodoklu sistému un kurus nevar izmantot par pamatojumu ar nodoklu sistémas bitibu un saimnieciskiem
principiem. Ja pienemtu, ka mérkus, kas neattiecas uz sistému, vél varétu pemt véra atbalsta saderibas
novértéSanas posma, ar tiem nevar attaisnot atkapes selektivitati, ne attiecigi pieradit valsts atbalsta neesibu.
Turklat ieintereséto personu minétais Konstitucionalas Padomes lémums neattiecas uz ministru lémumiem, ar
kuriem ostas tiek atbrivotas no UIN, bet gan uz tiesibu akta tekstu, ar kuru dazas sporta tikSanas atbrivo no
nodokla, kura batiba atskiras no UIN bitibas.

(78) Tapéc Komisija uzskata, ka atbrivojums no uznémumu ienakuma nodokla nav pamatots ar Francijas nodoklu
sistémas biitibu un saimnieciskiem principiem.

5.1.5. Konkurences izkroplojums un ietekme uz tirdzniecibu

(79) Lai pasakumu varétu uzskatit par valsts atbalstu, tam ir jaietekmé tirdznieciba starp Savienibas dalibvalstim un
jarada vai jadraud izraisit konkurences traucéjumus. Sie abi kritériji ir ciesi saistiti.

(80) Ka Tiesa to ir noradijusi sprieduma Eventech (*):

“65. [...] atbilstosi Tiesas iedibinatajai judikatiirai, lai valsts pasakums varétu tikt atzits par valsts atbalstu, ir nevis
japierada, ka atbalsts patiesam ietekmé tirdzniecibu dalibvalstu starpa un traucé konkurencei, bet tikai
japarbauda, vai Sis atbalsts var ietekmét So tirdzniecibu un draudét izraisit konkurences izkroplojumus
(spriedums Libert u. c., C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288, 76. punkts un taja minéta judikatira).

66. It Tpasi, ja dalibvalsts pieskirts atbalsts nostiprina kada uznémuma stavokli attieciba pret citiem konkuré-
josiem uznémumiem Kopienas ieksgja tirdznieciba, ir jauzskata, ka atbalsts ir ietekméjis minéto tirdzniecibu
(skatit $aja zina sprieduma Libert u. c., EU:C:2013:288, 77. punktu un taja minéto judikatfiru).

67. Saja zina nav vajadzigs, lai uznémumi, kas sanem atbalstu, pasi piedalitos Kopienas ieksgja tirdznieciba. Ja
dalibvalsts pieskir atbalstu kadam uznémumam, ta darbibas apjoms valsts ieksiené var saglabaties tads pats
vai pieaugt, taCu tadéadi tiek samazinatas citas dalibvalstis registrétu uzpémumu izredzes ieklat $is
dalibvalsts tirgi (skatit Saja zina sprieduma Libert u. c., EU:C:2013:288, 78. punktu un taja minéto
judikatiiru).

68. Turklat atbilstosi Tiesas judikatfirai nav robezvertibas vai procentualas robezas, kuru nesasniedzot var
uzskatit, ka tirdznieciba starp dalibvalstim netiek ietekméta. Atbalsta salidzinosi neliela nozime vai atbalsta
sanéméja uznémuma salidzino$i mérenais lielums a priori neizslédz iespéu, ka tirdznieciba starp
dalibvalstim tiek ietekméta (spriedums Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:
(:2003:415, 81. punkts).

69. Tadgjadi nosacjjums, ka atbalstam jabat tadam, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim, nav
atkarigs no piedavato transporta pakalpojumu lokala vai regionala rakstura vai arl no attiecigas darbibas
jomas nozimes (spriedums Altmark Trans un Regierungsprasidium Magdeburg, EU:C:2003:415, 82. punkts).”

(81)  Sprieduma lieta Wam (*®) ta ari uzsvéra, ka:

“53. [...] tas apstaklis, ka kada no tautsaimniecibas nozarém tiek liberalizéta Kopienas limeni, var liecinat par
faktisku vai iesp&jamu atbalsta ietekmi uz konkurenci, ka ari par ta sekam uz tirdzniecibu starp dalibvalstim
(ieprieksminétais spriedums lieta Cassa di Risparmio di Firenze un citi, 142. punkts un taja minéta judikatiira).

54. Jautajuma par konkurences izkroplosanas nosacijumu ir jaatgadina, ka atbalsts, ar ko ir paredzéts
uznémumu atbrivot no izmaksam, kuras tam parastos apstaklos biitu jasedz saistiba ar ikdienas parvaldibu
vai parasto darbibu, principa rada konkurences apstaklu izkroplojumu (2000. gada 19. septembra
spriedums, Vacija/Komisija, C-156/98, Rec. 1-6857. Ipp., 30. punkts un iepriek§minétais spriedums lieta
Heiser, 55. punkts).”

(*’) Tiesas 2015. gada 14. janvara spriedums Eventech, lieta C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 65.~69. punkts.
(**) Tiesas 2009. gada 30. aprila spriedums, Komisija/Italija un Wam, lieta C-494/06, ECLLEU:C:2009:272, 53. un 54. punkts.
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(82) Tomeér $aja gadijuma nodoklu atvieglojums, ko bauda attiecigas ostas, tas atbrivo no ikdienas saistibam, kuras tam
biitu jauznemas normalos apstaklos. Sis atvieglojums rada tam prieksrocibas salidzindjuma ar tam Francijas
ostam un Eiropas Savienibas citu valstu ostam, kam tada atvieglojuma nav. Tapéc tas var ietekmét Kopienas
ieksgjo tirdzniecibu un izkroplot konkurenci.

(83) Patiesam, ostu darbibas nozaré ir konkurence, un to saasina transporta, jo Ipasi jiras un iekSzemes transporta,
raksturs un ipatnibas. Pat tad, ja var uzskatit, ka ostas giist labumu no likumiga monopola, piedavajot ostu
pakalpojumus osta, kuru tas apsaimnieko, to piedavatie parvadasanas pakalpojumi vismaz zinama mera konkuré
ar parvadasanas pakalpojumiem, ko piedava citas ostas un ko citas ostas piedava citi parvadasanas pakalpojumu
sniedzg&ji ka Francija (**), ta citas dalibvalstis.

(84) Lidz ar to sabiedriskaja apspriesana, kura piedalijas ieinteresétas personas, par regulas projektu saistiba ar ostu
darbibas jomu “visas iesaistitas personas uzsvéra vajadzibu péc pastavigiem un taisnigiem nosacijumiem [...]
attieciba uz “starpostu” konkurenci (konkurenci starp ostam) Savieniba [...]" (*°). Tapat ari ostas, jo ipasi icks¢jas
ostas un, visparigak runajot, idens transports, ka sastavdala tas ir, konkuré ar citiem transporta veidiem. Ja pastav
vai varétu pastavet citi risinajumi, ka piegadat preces uz aizjiras regioniem, pasakums ari saistiba ar $im ostam,
kas atrodas talu no metropoles vai no citam Eiropas ostam, var novest pie konkurences izkroplosanas un
ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(85) Pat tad, ja ir taisniba, ka ostas pievilcibu méra péc vairakiem parametriem, proti, tas sakariem ar iek$zemi (*'),
ostu sniegto pakalpojumu cenas (ostu nodevas un citas kugu ipa$nieku maksatas maksas) ari ir ostu relativas
konkurétspéjas elements (°?). Pretéji tam, ko apgalvo Francijas iestades un dazas ieinteresétas personas, no ta, ka
Sis elements ir vairak vai mazak nozimigs salidzinajuma ar citiem ostu konkurétspéjas elementiem, nevar secinat,
ka attiecigais pasakums neietekmé konkurenci, jo $is pasakums var ietekmét ostu piemérotds cenas un, ja visi
pargjie apstakli ir vienadi, $1 cena bis noteico$ais faktors, péc kura tiks izvéléti vienas vai citas ostas piedavatie
marsruta nodrosinataji vai logistikas risinajumi.

(86)  Turklat jaatzimé, ka Eiropas ostas konkuré ari, lai piesaistitu uzpémumus (vai koncesionarus), kas kugu
ipasniekiem sniedz noteiktus ostu pakalpojumus, ja ostas vadiba Sos pakalpojumus nenodrosina tiesa veida. Ari
ostu koncesionariem pieprasitas atlidzibas par teritoriju un infrastruktiiras (ostas iekartu) nodro$inasanu limenim
ir nozime, lai koncesionari izvélétos izvietoties viena vai kada cita osta un lai tie izvélétos razosanas lidzeklus,
kurus $aja osta izvietot. Visparigak runajot, ostas konkuré ar citiem saimnieciskas darbibas veicgjiem finanséSanas
un ieguldjumu tirgl; ja visi pargjie apstakli ir vienadi, pasakums ostam rada prieksrocibas attieciba uz ieguldi-
tajiem salidzinajuma ar citiem uzpnémumiem, uz kuriem §is pasikums neattiecas (tas veic saisto$akus
ieguldijumus).

(87) Turklat, ta ka attiecigais pasakums ir atbalsta shéma, ko pieméro loti atskirigam ostam gan lieluma, gan
geografiska novietojuma, gan veida (iekSzemes osta, jiiras osta) vai veikto darbibu zina, tad, lai konstatétu, ka
apliikotais pasakums ir valsts atbalsts, nav atseviski japierada, ka minétais pasakums katrai ostai rada konkurences
izkroplojumus un ietekmé tirdzniecibu.

(88)  Saja sakara pietiek minét, ka Francijas iestades un ieinteresétas personas pielauj, ka dazas lielas ostas, pieméram,
Havras, Ruanas vai Marselas osta, konkuré ar citam Eiropas Savienibas ostam, ka rezultata pasakums ietekmé
tirdzniecibu. Ari Roterdamas ostas piezimes to apliecina.

(*) Proti, tas Francijas ostas, kam nav piemérots atbrivojums no uznémumu ienakuma nodokla. Sal. 51. zemsvitras piezimi $aja lémuma.

(*) Sal. 2.1. punktu regulas par ostu pakalpojumiem priekslikuma. Sal. arf Komisijas Pazinojuma par Eiropas ostu politiku COM(2007) 616
galiga redakcija, I1.4.2. punktu.

(*") Sal. Komisijas Pazinojuma par Eiropas ostu politiku COM(2007) 616 galiga redakcija, I.1. punktu.

(°) Cena par ostu sniegtajiem transporta pakalpojumiem bieZi veido ievérojamu dalu no kopéjam transporta izmaksam. Sal. Eiropas jtras
ostas 2030. g.: gaidamie izaicinajumi, Eiropas Komisijas informativs pazinojums 2013. gada 23. maija: “[o]stu pakalpojumu izmaksas
un kvalitate ir svarigs Eiropas uznéméjdarbibas vides faktors. Ostu izmaksas var veidot ievérojamu dalu no logistikas kédes kop&jam
izmaksam. Kravu apstrade, ostu nodevas un maksa par navigacijas pakalpojumiem ostas var veidot 40 %-60 % no kopé&am logistikas
izmaksam parvadajumos “no durvim lidz durvim”, ja uznémums kravu parvadasanai izmanto tuvsatiksmes kugosanu”.
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(89)  Turklat apgalvojums, ka citas dalibvalstis ir lidzigi valsts atbalsta pasakumi, un Komisijas attieksme pret Siem
iespgjamajiem pasakumiem neietekm@ attieciga pasakuma kvalificéSanu par valsts atbalstu (**), jo ar atbrivosanu
no UIN tiek uzlabota Francijas ostu konkurences situicija salidzindgjuma ar atsauces situaciju, kurd tas tiktu
apliktas ar nodokli saskana ar parastajiem UIN sistémas nosacfjumiem (*). Tapat ari atskirigu UIN likmju
pieméroSana dalibvalstis nav nekas cits ka sekas tieSo nodoklu nesaskanosanai starp dalibvalstim un tikai
atspogulo dalibvalstu suverénas izvéles ar $o nodokli nodoklu maksatajiem finansét noteiktus pakalpojumus vai
noteiktu pakalpojumu limeni.

(90) Turklat nav vajadzigs, lai konkurences izkroplojumi vai ietekme uz tirdzniecibu bitu batiski vai ievérojami.
Tadgjadi ar apgalvojumu, ka konkuré&josie marsruti batu vaji, kas nekadi nepierada konkurences izkroplojuma
neesibu, drizak var pieradit, ka starp Francijas ostam un citam Savienibas ostam pastav vairak vai mazak intensiva
konkurence. Tapat arl tas, ka mazo Francijas ostu kopé€jais darbibas apjoms veido tikai 1 % no Savienibas
satiksmes kop@ja apjoma, nenozimé, ka tada pati ir to tirgus dala viena vai vairakos attiecigajos tirgos, kas
nemama veérd, analiz§jot konkurences izkroplojumus. Turklat Francijas iestaZu un ieintereséto personu minétais
2016. gada 11. aprila lémums attiecas uz atbalsta pasakuma saderibu attieciba uz ieguldijumiem, kas nozimé, ka
attiecigais pasakums ir atzits par valsts atbalstu, kas ietekmé konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(91)  Turklat, ja “mazas ostas”, ka tas definé Francija (), veido tikai mazu dalu no Savienibas satiksmes apjoma, tad
tas, ka atbalsta sanéméjs uzpnémums ir neliela izméra, pats par sevi neizslédz konkurences izkroplojumu vai
draudus izraisit konkurences izkroplojumu ieks€ja tirgd, jo ipasi tad, ja atbalsta sapémeju veikta darbiba ir
koncentréta pierobezas zonas. Basku zemes Bajonas TRK, kas ir Bajonas tirdzniecibas ostas un Senzandeli-
zas[Sibiiras zvejas ostas (‘mazo ostu” saskana ar Francijas piedavato definiciju) koncesionare, apsvérumi cita
starpa attélo $o pierobezai tuvo ostu priekSstatus par efektivas parrobezu konkurences pastavésanu (*). Ja
Komisija piekrit, ka dazos gadijumos (%) izdevigs pasakums var neietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, tad ta,
lai to atzitu, nebalstas tikai uz atbalsta saneméja uznémuma izmeru, bet individuali izvérté vairakus kritérijus (*%).

(92) Komisija neizslédz, ka dazu ostu (jo Ipasi tadu ostu, kas atbilst tas lémumu pienemsanas praksé izvirzitajiem
nosacijumiem) gadijuma konkréto pasakumu varétu uzskatit par tadu, kas neietekmé tirdzniecibu.

(93) Tomeér iepriekSminéto sistematiskako iemeslu de] izskatitais pasakums, kas ir visu 1942. un 1943. gada ministru
lémumos minéto atbalsta sanéméju vispargja atbrivojuma no uzpémumu ienakuma nodokla rezims, ietekmé
tirdzniecibu Savienibas ieksiené un traucé vai var radit traucéjumus konkurencei.

5.1.6. Secingjums

(94) Tapéc Komisija secina, ka atbrivosana no nodokla par labu autonomajam ostam (dala no kuram ir pardevéta par
lielajam juras ostam), jiras tirdzniecibas kameram, tirdzniecibas un riipniecibas kameram, kas parvalda ostu
iekartas, pasvaldibam — valsts IpaSuma esosu jiras ostu iekartu koncesionarém, ka ari uznémumiem, kurus tas ir
vargjusas pilnvarot veikt 3o iekartu apsaimniekoSanu, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozime.

(*’) Tiesas 1969. gada 10. decembra sprieduma Komisija/Francija, apvienotas lietas 6/69 un 11/69, ECLLEU:C:1969:68, 21. punkts. Tiesas
1999. gada 19. maija sprieduma Italija/Komisija, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, 21. punkts.

(*) Tiesas 1974. gada 2. julija sprieduma Italija/Komisija, 17373, ECLLEU:C:1974:71, 36. punkts.

(*) Ostas, kuras satiksme neparsniedz limeni, kas noteikts 20. panta 2. punkta b) apak$punkta Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada
11. decembra Regula (ES) Nr. 1315/2013 par Savienibas pamatnostadném Eiropas transporta tikla attistibai un ar ko atce] Lémumu
Nr. 661/2010/ES (OV L 348, 20.12.2013., 1. Ipp.) (vai 0,1 % no gada kopé€ja precu apjoma, ko tranzita izved caur Savienibas jiras
ostam).

(*) TRK norada, ka, ja tai tiks piemérots UIN, tas apdraudétu tas parvalditas ostas, nemot véra to geografisko atrajanos pie Spanijas
robezam un Spanijas ostu tuvumu. 5

(*7) Skatit jo ipasi Eiropas Komisijas 2015. gada 29. aprila léemumus lietas SA.37432 Cehijas Republika — Hradec Krdlové valsts slimnicas
(OV C 203, 19.6.2015., 1. Ipp.), SA.37904 Vacija — Durmersheim medicinas centrs (OV C 188, 26.6.2015., 1. Ipp.), SA.33149 Vacija —
Stadtische Projektgesellschaft “Wirtschaftsbiiro Gaarden — Kiel” (OV C 188, 5.6.2015., 1. 1pp.).

(°)) No vienas puses, ir nepieciesams, lai atbalsta sanéméjas ostas darbiba notiktu tiri vietéja limeni, pieméram, ja ostas piegada preces vai
sniedz pakalpojumus ierobezota teritorija valsts robezas un nespéj piesaistit klientus no citam dalibvalstim. No otras puses, ir
nepiecie§ams, lai pasakumam nebiitu nekada paredzama ietekme vai biitu vienigi marginala ietekme uz starptautiskajiem ieguldijumiem
attiecigaja nozaré vai uz uznémumu izveidi vienotaja tirg.
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5.2. Pasakuma saderiba ar ieksgjo tirgu

(95)  Attiecigas dalibvalsts pienakums ir pieradit, ka valsts atbalsta pasakumus var uzskatit par saderigiem ar iek$jo
tirgu. Kameér Francijas iestades ka pamatojumu pasakuma saderibai, no vienas puses, min kompensaciju par
noteiktiem ostu veiktajiem pienakumiem, par ko ir runa LESD 106. panta 2. punkta, un, no otras puses, — LESD
107. panta 3. punkta a) apakSpunktu, dazas ieinteresétas personas min ari LESD 93. pantu (transporta
koordiné$ana) un 107. panta 3. punkta b) apakSpunktu (Eiropas nozimes svarigi projekti).

(96) Pirmkart, LESD 106. panta 2. punkta noteikts, ka kompensaciju par sabiedriska pakalpojuma veikSanu var atzit
par saderigu ar iek$gjo tirgu, ja ta atbilst zinamiem nosacijumiem (*). Saja sakara Francijas iestades un dazas
ieinteresétas personas uzskata, ka konkrétais pasakums ir saderigs ar iek3gjo tirgu, jo tas lauj kompensét dazus
ostu finansétos pienakumus, kas ir valsts varas prerogativa. Tomér Komisija norada, ka konkrétais pasakums, kas
sasaista atbalsta summu ar giito pelnu, nav nedz saistits ar, nedz arT ierobeZots lidz sabiedrisko pakalpojumu neto
izmaksam (°). Tas ari neizriet no skaidram pilnvaram, kas pieskirtas pasakuma nodro$inata atbalsta sanéméjiem,
lai nodroginatu $o piendkumu veikSanu (!). Lidz ar to pasakumu nevar uzskatit par kompensaciju par sabiedrisku
pakalpojumu snieganu, kas biitu saderigs ar iek$jo tirgu, un, pamatojoties uz LESD 106. panta 2. punktu, tas
nav saderigs.

(97) Otrkart, LESD 93. panta noradits, ka atbalstus uzskata par saderigiem ar iek$€jo tirgu, ja tie atbilst transporta
koordinacijas vajadzibam vai ja tie ir atlidziba par tadu saistibu izpildi, kuras parasti uzskata par sabiedriskajiem
pakalpojumiem. Ja, ka to uzsver Francijas iek$gjo ostu parvaldnieku parstavji, iek$€jam ostam ir svariga nozime
multimodalo parvadajumu attistiba, visi ostu ieguldijumi neiederas LESD 93. panta darbibas joma, kas
aprobezojas ar atbalstiem, kuri atbilst transporta koordinacijas vajadzibam. Turklat atbrivosana no UIN nav
atbalsts ieguldjjumiem, bet atbalsts darbibas nodro$inasanai, kas nav piesaistits konkrétiem ieguldijumiem.
Pasakums palidz uzpémumiem, kas giist lielaku pelnu un kuriem tatad ir ari lielakas iespgjas, uzkrat pelnu un lidz
ar to arl finansét ieguldjjumus. Pasakums nav piesaistits arl atlidzibai par tadu saistibu izpildi, kuras parasti
uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem, ka noradits ieprieks. Turklat ieguvums, kas tiek giits, atbrivojot no
nodokla tiesa veida, nav ierobeZots ne lidz summai, kas vajadziga, lai nodro$inatu transporta koordinaciju, ne lidz
atlidzibai par tadu saistibu izpildi, kuras parasti uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem, un tatad ari
nenodrosina proporcionalitates principa ievérosanu. Tam nav ari skaidri redzama stimul&josa ietekme, jo Ipasi
tapéc, ka no nodokla atbrivojuma lielaku labumu giist rentablakas ostas, kuram lidz ar to ir vairak lidzeklu un
mazaka vajadziba péc stimuliem. Tadé] LESD 93. pants nav piemérojams.

(98)  Treskart, saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunktu atbalstu, kas veicina kada svariga projekta
istenojumu visas Eiropas interesés, ari var uzskatit par saderigu ar iek3gjo tirgu. Saja sakara Francijas ieksgjo ostu
parvaldnieku parstavji vispar uzskata, ka atbrivosana no UIN attiecas uz $§a panta pieméroSanas jomu. Tomér
iepriek$minéto iemeslu dé] $o apsverumu nevar uzskatit par pareizu. Konkrétais pasakums nav vérsts uz svariga
projekta istenoSanu Eiropas interesés un nav sameérots ar $ada projekta izmaksam. Runa ir par prieksrocibu, ko
bauda ostas, vienkarsi tapéc, ka tas giist pelnu, 3aja zina nepemot véra faktu, ka tas sniedz ieguldijumu svariga
Eiropas nozimes projekta.

(99) Ceturtkart, saskana ar LESD 107. panta 3. punkta a) apak$punktu par saderigiem ar iek$€jo tirgu var uzskatit
tikai tadus atbalstus, kas paredzéti, lai veicinatu “ekonomikas attistibu [...] LESD 349. panta minétajos regionos,
nemot véra to strukturilo, ekonomisko un socialo stavokli”. So noteikumu ir mingjusas Francijas iestades un
vairakas aizjiras ieinteresétds personas, nemot véra aizjiras ostas. Tomér konkrétais pasakums nav paredzéts
minétajiem regioniem.

(*) Sal. Komisijas pazinojumu par Eiropas Savienibas atbalsta noteikumu piemérosanu kompensacijai, kas pieskirta par visparéjas tautsaim-
nieciskas nozimes pakalpojumu snieg§anu — 2012/C 8/02 (OV C 8, 11.1.2012., 4. Ipp.). Sal. ari Komisijas 2011. gada 20. decembra
Lémumu 2012/21/ES par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106. panta 2. punkta piemérosanu valsts atbalstam attieciba uz
kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uznémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar visparéju tautsaim-
niecisku nozimi (OV L 7,11.1.2012., 3. Ipp.).

Sal. generaladvokata Kokott secindjumus lieta C-74/16, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania pret Ayuntamiento de Getafe, ECLI:
EU:C:2017:135, 75. punktu.

Transporta kodeksa L. 5312-2. pants, kura noradits ostu pienakumu saraksts, attiecas tikai uz lielajam jiras ostam. Taja nav noteikti
nedz kompensacijas aprékinasanas parametri, nedz aizsargpasakumi, lai izvairitos no parmérigas kompensacijas.
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(100) Pat ja no pasakuma labumu gitu tikai ostas, kas atrodas LESD 349. panta minétajos regionos, ta mérkis nav nedz
veicinat $o regionu ekonomisko attistibu, nedz kompensét to strukturali nelabvéligo stavokli, jo ar $o pasakumu
tikai tiek nodrosinatas nozares limena prieksrocibas vienam konkrétam transporta nozares uznémumu veidam,
neraugoties uz $o uznémumu veiktajam darbibam. Francija nepierada, ka pasikums varétu ietekmét importéto
precu izmaksas, un $aja sakara var atzimét, ka dazas aizjliras ostas gust pelnu, izmaksa dividendes valstij (%) un
tatad §Im ostam a priori biitu iesp&jas samazinat ostu nodevu apméru, ja tas tiktu uzskatitas par traucékli attiecigo
regionu ekonomiskajai attistibai; tadgjadi atbrivojums no UIN var ietekmét dazadas finansu plismas (jo ipasi
dividendes), ne vienmér importéto precu izmaksas. Francija $aja sakara neapgalvo, ka ostas atrodas ipasi
nelabveliga situdcija salidzinajuma ar citiem uznémumiem, kas atrodas 349. pantd minétajos regionos. Pati
pasakuma biatiba un ta darbiba (prieksrociba tiek sniegta daziem uznémumiem, nepemot véra to darbibu, propor-
ciondla gitajai pelnai, nevis vajadzibam, un nav ierobezota ar skaidri noteiktu meérki, kura sasniegsana biitu
saistita ar finansu stimulu) to skaidri pretnostata fiskalajiem noteikumiem par atbalstu darbibai, kurus mingjusas
ieinteresétas personas un akceptjusi Komisija. Fiskala atbalsta pasakumi ieguldjjumiem vai PVN nulles likme
patie$am ir visparéji pasakumi, kuru pieméro$anas joma bez diskriminacijas ietverti uznémumi, kas atrodas LESD
349. panta minétajos regionos.

(101) Turklat pretgji tam, ko apgalvo Gvadelupas LJO, parskatita visparéja regula par nodoklu atbrivojuma pieskir§anu
pa kategorijam (”*), kas zinama méra attiecas uz darbibas atbalstiem aizjiras transporta uzpémumiem, $im
pasakumam nav piemérojama. Patiesam, regulas 15. panta 4. punkts attiecas tikai uz tadiem pasakumiem, kuru
summa ir ierobezota, nemot véra noteiktus raditajus (bruto pievienoto vértibu, darba izmaksas, apgrozijumu), kas
nav atbrivosanas no UIN gadijums.

(102) Lidz ar to izskatito pasakumu nevar atzit par saderigu ar iek$gjo tirgu, pamatojoties uz LESD 107. panta
3. punkta a) apakspunktu.

(103) Piektkart, un lai gan ne Francija, ne ieinteresétas personas nav minéjuSas LESD 107. panta 3. punkta
c) apak$punktu, Komisija parbauda, vai attiecigais pasakums ir tads, kas “veicina konkrétu saimniecisko darbibu
vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu”, nemainot tirdzniecibas apstaklus tada méra, ka tas batu pretruna
kopigam interesém. lepriek§minéto iemeslu (proporcionalitates, stimul&joSas ietekmes un saiknes ar konkrétu
visparéjas nozimes mérki triikuma) dé] Komisija tomér uzskata, ka LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkts
nav piemeérojams.

(104) Visbeidzot, ja dazas ieinteresétas personas uzskata, ka pasakuma atcel$ana ietekmés ostu spéju veikt ieguldijumus,
Komisija norada, ka konkrétais pasakums nav piesaistits ieguldijumiem (7).

5.3. Pastavoss atbalsts vai jauns atbalsts

(105) Saskana ar procediiras regulas 1. panta b) punkta i) apakSpunktu atbalsta shémas, kas ieviestas pirms Liguma
staSanas spéka, ir pastavosas atbalsta shémas.

(106) Nemot véra to, ka konkrétais nodoklu atbrivojums ir stajies speka 1942. gada un kops ta laika nav péc bitibas
grozits, Komisija uzskata, ka $is pasakums ir pastavosa atbalsta shema.

6. PAR LUGUMIEM APTURET PROCEDURU

(107) Saskana ar nozimigo lomu, kas tai ir uzticeta atbilstigi LESD 107. un 108. panta noteikumiem, Komisijas
pienakums ir, riipigi izsverot, izbeigt tos valsts atbalstus, kas uzskatdmi par nesaderigiem ar iek$gjo tirgu, un
atjaunot godigas konkurences apstak]us.

(" EUR 1,196 miljoni 2016. gada jaiemaksa Gvadelupas lielajai jiiras ostai (skatit 2016. gada 18. februara spriedumu, kas publicéts FROV
Nr. 0048 26.2.2016.).

() Parskatita regula tika publicéta 2017. gada 20. jinija: Komisijas 2017. gada 14. jinija Regula (ES) 2017/1084, ar ko Regulu (ES)
Nr. 651/2014 groza attieciba uz atbalstu ostu un lidostu infrastruktiirai, pazino$anas robezveértibam atbalstam kultdirai un kultiirveés-
turiskd mantojuma saglabasanai un atbalstam sporta un daudzfunkcionalai atpitas infrastruktirai un regionala darbibas atbalsta
shémam talakajos regionos un ar ko Regulu (ES) Nr. 702/2014 groza attieciba uz attiecindmo izmaksu aprékinu (OV L 156, 20.6.2017.,
1.1pp.).

@) Savlzx}ljigrt, citi pasakumi, kas ir piesaistiti ieguldijumiem un atbilst saderibas kritérijiem (proti, visparéjas nozimes esibai, pasakuma
atbilstibai un saméribai), zinamos apstaklos varétu tikt uzskatiti par saderigiem ar ieksgjo tirgu.
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(108) Saskana ar procediras regulas 9. panta 6. punktu Komisijai ir japienem galigais lémums, tiklidz tiek novérstas
Saubas, kas aplitkotas 1émuma par procediiras siksanu. Saja procediiras posma, ja Komisija uzskata, ka noteiktiem
uzpémumiem ir pieskirts nesaderigs atbalsts, ta faktiski nevar apturét attiecigo valsts atbalsta procediru vai
noteikt parejas periodu. Turklat lidz ar to tiktu atlauts ilgaku laikposmu piemérot ar ieksgjo tirgu nesaderigu
atbalstu, kas biitu arl netaisnigi attieciba pret konkurentiem, kuri nesanem atbalstu vai sapem par atbalstu
mazaku summu. Komisija $aja sakara norada, ka Niderlandes ostas, kam piemérots uzpémumu ienakuma
nodoklis kop§ 2017. gada 1. janvara, tai pieprasa steidzama karta ari Francijas ostam piemérot uznémumu
ienakuma nodokli.

(109) Ka noradits ieprieks, ar citu valsts atbalstu citam ostam iesp&amu pastavéSanu citas dalibvalstis nav attaisnojama
procediiras apturéSana, jo 3aja laika nesaderigais atbalsts joprojam tiktu sniegts. Jauzsver, ka “vairaku konkurences
izkroplojumu raditas ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim rezultats nav savstarpéja ietekmju neitralizacija,
bet, tie$i pretgji, tai ir kumulativs raksturs, kas palielina to kaitigo ietekmi uz kopgjo tirgu” (). Turklat
procediras, ar kuru tiek likvidéti Francijas ostu nodoklu atbrivojumi, apturéSanas sekas batu pasreizgjo
konkurences izkroplojumu starp Eiropas ziemelu ostam pagarinaSana, jo Niderlandes ostas ir atc€lusas Sos
nodoklu atbrivojumus no 2017. gada 1. janvara.

(110) Savukart, tam, ka Komisijas uzsakta procediira saistiba ar Niderlandes ostu nodoklu rezimu (’®) esot norisinajusies
ilgak neka procedira Francijas ostu gadijuma, nav nozimes, lai pamatotu ligumu 3aja lieta noteikt parejas
periodu. Komisija vienadi attiecas pret visam lietam un izskata katru gadijumu, nemot véra konkrétos apstaklus.
Tadéjadi Komisija censas noteikt savu lémumu izpildes terminu, lai Jautu dalibvalstij istenot lémumu sapratiga
termina, nemot véra apstaklus, nevis lai Jautu attiecigajiem uzpémumiem ilgak gt labumu no atbalstiem, kas
atziti par nesaderigiem.

(111) Visbeidzot, Francija neprecize, kapéc, lai parskatitu RGEC un regulas par ostu pakalpojumiem priekslikumu, ir
nepiecieS$ams apturét procediru. Jebkura gadijjuma RGEC parskatita redakcija, kas neattiecas uz tiesiem
atbrivojuma pasakumiem no UIN, tika pienemta 2017. gada 17. maija. Attieciba uz regulu par ostu pakalpo-
jumiem, kas tika piepemta 2017. gada 15. februari (), tas mérkis nav ietekmét, un ta nekadi neietekmé
Komisijas ricibu atbilstigi LESD 107. un 108. pantam.

(112) Lidz ar to nav pamata apturét procediiru.

7. PAR NIDERLANDES OSTU PIEPRASTJUMIEM

(113) Attieciba uz Niderlandes ostu pieprasjumu atlikt uzpémumu ienakuma nodokla piemérosanu tam Komisija
atgadina, ka § procedira neattiecas uz Niderlandes ostam, bet gan uz [Francijas] (***) ostam. Sava galigaja
lémuma lieta SA.25338 par Niderlandes ostam ("®) Komisija cita starpa atteicas atlikt uzpémumu ienakuma
nodokla piemérosanu Niderlandes ostam faktiski to pasu iemeslu dél, kadi noraditi $aja lémuma. Turklat
uzpémumu iendkuma nodokla piemérosana Niderlandes ostam izriet no Niderlandes tiesibu aktiem, un jebkura
gadijuma LESD 107. panta ietvaros Komisija nevar piespiest dalibvalstij izmainit savus tiesibu aktus, lai pieskirtu
valsts atbalstus konkrétiem uznémumiem.

8. SECINAJUMS

(114) Atbrivojums no uzpémumu iendkuma nodokla par labu subjektiem, kas minéti 1942. gada 11. augusta un
1943. gada 27. aprila ministru lémumos (autonomajam ostam, kuras pardévétas par lielajam jiras ostam, jiras
tirdzniecibas kameram, tirdzniecibas un riipniecibas kameram, kas parvalda ostu iekartas, pagvaldibam — valsts
Ipa§uma esosu jiiras ostu iekartu koncesionarém, ka arl uzpémumiem, kurus tas ir vargjusas pilnvarot veikt So
iekartu apsaimnieko$anu), ir pastavosa valsts atbalsta shéma, kas nav saderiga ar ieksgjo tirgu.

(”°) Tiesas 1977. gada 22. marta sprieduma lieta 78/76 Steinike & Weinlig pret Vacijas Federativo Republiku, ECLEEU:C:1977:52, 24. punkts.

(%) Sal. galigo lémumu lietd par valsts atbalstu SA.25338 (OV L 113, 27.4.2016., 148.1pp.).

(”7) Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 15. februara Regula (ES) 2017/352, ar ko izveido ostas pakalpojumu sniegsanas sistému un
kopigos noteikumus par ostu finansu parredzamibu (OVL 57, 3.3.2017., 1. Ipp.).

("*) Komisijas 2016. gada 21. janvara Lémums par atbalstu SA.25338 (2014/C ex E 3/2008 ex CP 115/2004) — Niderlande — Atbrivojums
no uzpémumu ienakuma nodokla valsts uznémumiem (OVL 113, 27.4.2016., 148. lpp.).
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(115) Tapéc Francijas iestadém ir jaatce] attiecigais atbrivojums no uzpémumu iendkuma nodokla un janosaka, ka
attiecigajiem subjektiem ir jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis. Sis pasakums ir jaapstiprina lidz ta kalendara
gada beigam, kurd pienemts $is lémums, un piemérojams vélakais attieciba uz iendkumiem no saimnieciskas
darbibas, kas giiti no ta finansu gada sakuma, kurs seko péc pasakuma apstiprinasanas,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Atbrivosana no uzpémumu iendkuma nodokla par labu autonomajam ostam (dala no kuram ir pardévétas par lielajam
jlras ostam), jhras tirdzniecibas kamerdm, tirdzniecibas un ripniecibas kameram, kas parvalda ostu iekartas,
pasvaldibam — valsts Ipasuma eso$u jiiras ostu iekartu koncesionarém, ka arl uznémumiem, kurus tas ir var€jusas
pilnvarot veikt 3o iekartu apsaimniekoSanu, ir pastavosa valsts atbalsta shéma, kas nav saderiga ar iek3gjo tirgu.

2. pants

1.  Francija atce] 1. panta minéto atbrivojumu no uzpémumu iendkuma nodokla un nosaka, ka subjektiem, uz kuriem
attiecas $is atbrivojums, ir jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis.

2. Pasakums, ar kuru Francija isteno savas saistibas, kas izriet no 1. punkta, ir jaapstiprina lidz ta kalendara gada

beigam, kurd pazinots $is lémums. Sis pasakums piemérojams vélakais attieciba uz ienakumiem no saimnieciskas
darbibas, kas giiti no ta finansu gada sakuma, kurs seko péc pasakuma apstiprinasanas.

3. pants

Francija divu méne$u laika péc $a [émuma pazinosanas informé Komisiju par pasakumiem, ko ta veikusi, lai izpilditu $o
lemumu.

4. pants

Sis lémums ir adreséts Francijas Republikai.

Briselg, 2017. gada 27. julija

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER
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